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THE EMPRESS SOPHIA 

Charles Diehl’s Imperatrices de Byzance (*), while devoting 
separate chapters to Athenais-Eudocia and Theodora, ignores com- 
pletely the Empress Sophia, wife of Justin II (565-578). Yet this lady 
had an interesting and in some ways a unique career, being dominant 
both during her husband’s lifetime and after his death. Her own Per¬ 
sonality was strong enough to exalt her to an influence and Status 
unusual during Justin’s reign, while the circumstances of her 

husband’s madness placed her in the most powerful Position which a 
Byzantine empress could occupy — that of directing the choice first 
of a Caesar and then of the next emperor. Indeed she was able to exer- 
cise the latter task not once but twice. Our sources are ample and Con¬ 

temporary, notably the Syriac Ecclesiastical History of John of 
Ephesus, an intimate friend of Sophia’s protege and Justin’s suc- 
oessor, Tiberius II (578-582). There is more Contemporary in- 
fcMmation in Evagrius’s Ecclesiastical History, in chronicles and sur- 
prisingly enough in Gregory of Tours’ History of the Franks. With 

diese sources to draw upon, even allowing for the personal and 
religious bias of the Monophysite John of Ephesus, it is possible to 
put together a detaiied account of Sophia’s influence and career from 
the later years of Justinian to the early years of Maurice, and to see a 
unique Personality in action, bending and moulding the Imperial 
power for her own ends. No other Byzantine empress so far had taken 

such flagrant power into her own hands, and the continuing process 
of policy making in which Sophia indulged matches anything done by 
her predecessors. 

1. BeFORE THE DEATH OF JuSTINIAN. 

Sophia emerges into the light of Publicity only at the end of 
Justinian’s reign. She was a relative of Theodora, probably her 

(1) Paris (1959). 
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niece (^), and if so the daughter of Comito or Anastasia, Theodora’s 
sister (^). When Justin II came to the throne in 565 he already had a 
married daughter (^), so Sophia’s birth may be placed somewhat 
earlier than 530 at the latest. She married Justin, son of Justinian’s 
sister Vigilantia (’); it was a prudent arrangement, but nevertheless 
one which Sophia soon tumed to good advantage. Justin held the post 
of cura palatii, nominally the majordomo of the palace and up to this 
point not very prominent -, with Justin’s tenure of the Office however 
and during his reign and later it became a sign of special honour 
reserved for members of the Imperial familyf*). In a career spent in 
the Capital on civilian service (unlike his cousin and namesake Justin, 
son of Germanus) he was able to make useful contacts at court and 
gained the support of the Senate and high ministers which was enough 
to get him the throne in 565 ; he had also been used to quell faction 
riots in 562 (’) and was able to take a strong line with the factions at 
his aocession (*), a difTicult moment at which there was no hint of 
trouble (*). But the one thing which Justin lacked was open 
designation by Justinian as the heir to the throne. Nothing formal was 
done, though it was normal practice for an elderly emperor to 
designate his successor, even to crowning him himself (*®); thus a 
cast-iron way was provided of avoiding succession troubles. Yet 
although Justinian had himself been coopted in this way (") he 
refused to face the problem of his own succession. The poet Corippus, 
writing a panegyric on Justin Il’s accession, does his best to persuade 

(2) JoH. Eph. he II. 10, but cf. VicT. Tunn. a. 567 neptis. 
(3) Proc., Anecd. 9. 
(4) Corippus, lust. II. 285. 
(5) JoH. Eph., loc. cit. ; Vier. Tunn., loc. cit. 
(6) M. F. Martroye, ‘L’origine du curopalate’, Milanges Schlumberger I (Pa¬ 

ris, 1924), 79 ff. Cf Cor., lust. I. 135 ; II. 284 f (Justin II’s son-in-law Baduarius 
succeeded him in the office); E. Stein, Histoire du Bas-Empire II (1949), 746 ; J. 
B. Bury, Imp. Admin. System (London, 1911), 33 f The brother of the emperor 
Maurice was also cura palatii (Preger II. 237-8 ; Theophanes p. 277 de Boor). 

(7) Theoph., p. 239. 
(8) Cor., lust. II. 231, 336. 
(9) Cf ViCT. Tunn. a. 567, Evagrius, HE V. 1. 
(10) For Leo II cf De Caer. I. 94, p. 431. 
(11) De Caer. I. 95, p. 432 f 
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his audience that Justinian did designate Justin (‘^), but it is all too 
dear that nothing public was done ‘you were Caesar to judge from 
your actions', the poet says (”), merely emphasising the lack of legal 
Status. He finally has to resort to the hackneyed device of inserting 
the dying words in which justinian entrusted the throne to Justin — 
needless to say heard only by a faithful minister (‘^). 

But if Justinian was reluctant to opt decisively for Justin, Sophia 
was only too ready to lend her aid. The Monophysite writer John of 
Ephesus teils us that she had been an open Monophysite from her 
youth during the lifetime of Theodora (d. 548) until the 560’s, when 
it was pointed out to her that Justinian would hardly choose for his 
successor one who could come under the faintest suspicion of 
Monophysite sympathies (”). She therefore converted, just in time (it 
was only three years before Justinian’s death), but not soon enough to 
achieve her object — Justin’s designation as Caesar. 

Now John’s insinuations may be suspect (they are after all hard to 
square with Sophia’s later support of Monophysite persecution (’*)) 
but there were certainly those to whom her support in religious mat- 
ters was even at this stage a matter for concem. The patriarch 
Eutychius, to be exiled early in 565 after refusing to agree to 
Justinian’s decree in support of Aphthartodocetism (”), claimed not 
only to have foretold Justin’s accession but also to have seen in a 
dream Justin and Sophia depicted in Imperial costume on a 
swordC“). Eutychius also claimed to have introduced the future 
Tiberius 11 to Justin — a fatefui meeting, for Justin was to favour 
Tiberius and Sophia was to choose him to share the Imperial power; 
needless to say, Eutychius foretold Tiberius’s accession as well (*’). 
Despite his biographer’s wish to present the patriarch as well disposed 
to all the emperors of the period, Eutychius was not in fact restored 

(12) E.g. lust. 1. 145 f. 
(13) I. 138 dispositu nam Caesar eras. 
(14) IV. 335 f. 

(15) HE II. 10. But cf. Michael the Syrian, Chron. X. 7. 

(16) On the other hand John is very well informed about the members of 
Theodora’s family. 

(17) Cf. E. Stein, op. cit., (n. 6), II, 686 n. 1. 
(18) V. Eutych., PG. 86. 2349. 
(19) Ibid. 
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until 577 ; thus his bid for the Support of Justin and Sophia, if indeed 
it took place, was not successful. His successor as patriarch in 565, 
John of Sirimis (usually called John Scholasticus), made the same 
Claim to have predicted Justin’s accession (“) and was prominent both 
at the moment when Justin came to the throne (^‘) and later during 
the persecutions of Monophysites (“). More than one ecclesiastical 
party in Constantinople was therefore interested in gaining the Sup¬ 
port of Justin, as the likely heir, and we already find Sophia’s name 
linked as a matter of course with that of her husband. By the time of 
Justin’s accession it is taken for granted that she is as important as 
her husband, and perhaps even already the dominant partner in the 
formation of policy. 

II. Justin and Sophia, the ‘two lights of the world’P^) 

When the time came, it was seen that Justin the son of Vigilantia 
had the support of those who mattered. First, he was in the city, 
second, he had placed his protege, Tiberius, in the key post of count 
of the excubitors (“); finally the highest officials, the Senators and 
the Patriarch supported him. No one wanted trouble and the whole af- 
fair went off without a hitch (^’), largely because the Senate unusually 
asserted itself and got all the essential parts of the coronation and 
Inauguration ceremony performed behind closed doors in the Palace, 
before the factions, the people or the army could register any 
Protest (“). The people were presented with a fait accompli — a 
crowned emperor appearing to them in the Hippodrome (”) after he 
had already been acclaimed in the Palace (^*). But there could still 
have been trouble, and that there was none was at least partly due to 

(20) V. S. Symeonis lunioris, ed. P. van den Ven (1962), c. 202. 
(21) Cor., Iusi. 11. 160 f. 
(22) Cf. JoH. Eph., he 11 ; 111. 2. 
(23) Cor., lust. 11. 171 ; 111. 71. 
(24) Cor., lust. 1. 202 f 
(25) See note 9 above. 
(26) See my forthcoming commentary on Corippus’s In laudem lustini minoris. 

The essential section is from 11. 84 to the end of bk. 11. 
(27) Cor., lust. 11. 299 f 
(28) Ihid., 11. 165 f 
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the initiative of Sophia, to whom the murder of Justin’s only serious 
rival, his cousin (also Justin) is expressly attributed by the sour- 
ces (”)• Sophia remains in the background in the actual ceremonies of 
inauguration (she was crowned Augusta by Justin (^®) and this would 
have been on the following day), but the acclamations as represented 
by Corippus hail her as much as Justin (^‘); they are already a pair, 
as we shall see. 

Sophia’s importance is very clear from Corippus’s poem. Written as 
early as 566-7 (^^), and concerned solely with the inauguration of 
Justin himself, it nevertheless depicts Sophia as equally important. 
Whenever there is a chance to mention her she is brought in ; she is 
given equal space in the prayer section preceding the account of the 
inauguration proper (”), and the elaborate account of the church of 
St Sophia is introduced mainly as a compliment to the empress who 
shared its name (^^). All this indicates that she was the dominant 
Partner even before Justin came to the throne. Early in the reign there 
was a major scandal culminating in the execution of two leading 
Senators (”), an affair which had extensive ramifications in the court 
drcles of the capital. So far as we can see Sophia was not involved, 
but she had certainly been a mover in Justin’s opening gesture — the 
repayment of debts and cancellation of arrears of taxation (^*). There 
had clearly been a financial crisis at the end of Justinian’s reign i^’’); 
Justin not only remitted taxes but also repaid forced loans exacted by 
Justinian from wealthy financiers (^*). Now Theophanes teils a 
curiously similar story under the year 567, according to which Sophia 
summoned rotig xe dpYuponpdxag xai xovg arjfiaSapiovg (?) and or- 

(29) JoH. Biclar., s.a. II. lustini — ‘lustinus filius Germani... factioneSophiae 
Äugustae in Alexandria occiditur'. A more elaborate account in Evagrius, HE V. 

2, also implicating Sophia. Cf. Agathias, Hist. IV. 22. 
(30) Theophanes, p. 241. 
(31) Cor., lust. 11. 168 f 
(32) See Byzantion 37 (1967), 12. 
(33) See below, cf also 1. 115 f 
(34) Cf esp. IV. 263 f 
(35) Eustrat., V. Eutych., PG 86. 2361 ; Evagrius, HE V. 3 ; Theophanes, 

p. 242. 9 f; JoH. Biclar., a. 568 (sic); cf. Cor., lust. I. 60-61 and my comm. ad 
loc. 

(36) Cor., lust. II. 361 ff. 

(37) Cf Theophanes, pp. 237-8 ; Nov. 148, a. 566. 
(38) Cor., loc. cit. 
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dered them to retum the deeds to those who owed them money, for 
which she eamed great popularity (”). This is an extraordinary in- 
tervention by an empress in financial affairs and it is difficult not to 
believe that it is a reference to the sequence of events narrated by 
Corippus at the beginning of the reign. The dpYvponpdrac (‘silver- 
smiths’) are at this period the bankers, or financiers in general, men 
who had been antagonised by Justinian (^) and very probably iden- 
tifiable with Corippus’s turba virorum (*‘). Theophanes’s dating at this 
period is not reliable and we must surely see in this anecdote Sophia 
intervening in a more delicate and dangerous Situation than Theo- 
phanes suggests. And though Corippus naturally represents Justin’s 
new policy of refusing to pay Avar subsidies not in realistically fiscal 
terms but wholly in terms of Imperial pride and courage (^^), it is 
tempting to see Sophia at work here too. Hostile critics found most to 
blame in Justin’s reign in his notorious parsimony and frugality 
(which they dubbed greed (*^)); we have at least some indication that 
Sophia was as much responsible for these policies as Justin himself. 

Sophia is again prominent in 572, when she figures in another 
curious anecdote told by Theophanes (*^). In this year Justin’s mad- 
ness came upon him and he lashed out at his brother Baduarius (*’) 
who was count of the stables. Sophia reproached Justin, who instantly 
repented and went to the stables to effect a pathetic reconciliation. 
Whether we are to refer this incident to Justin’s brother or son-in-law 
matters little ; the point is the prominence of Sophia as soon as Justin 
becomes incapacitated. 

Justin’s coinage reveals the dominant Position of Sophia. She is the 
first empress to appear on Byzantine coins together with the em- 

(39) Theoph., p. 242. 21 f., cf. Zonaras, XIV. 10, derived from Theophanes. 
(40) Cf the plot in 562 — Theophanes, p. 237 f 
(41) II. 362 — a guild ? 
(42) Cor., lust. 111. 151 f 311 f 
(43) E.g. Evagrius, HE V. 1 ; Greg. Tur. HFW. 40 ; Paulus Diaconus, HL 

111. II ; JoH. Eph. he V. 20, cf. III. 11, 22. 
(44) P. 246. For the inner history of Justin’s reign see K. Groh, Geschichte des 

oströmischen Kaisers Justin II nebst den Quellen (Leipzig, 1889). 
(45) Baduarius was actually justin’s son-in-law; his brother was Marcellus — 

Cor., lust., II. 282 ff. 
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peror (^®), and the bronze issues of Justin are very striking, showing 
the Imperial pair enthroned in full Imperial dress with diadem hung 
with the pendant jeweis familiär from the mosaics of Justinian and 
Theodora in San Vitale (^’). Corippus’s panegyric on Justin’s ac- 
cession fully reflects the conception of the Imperial power as shared 
not merely are there constant references to Sophia herseif but also to 
the domini in general terms, and acclamations hail both equally (^*). 
OfTictal documents show the same phenomenon, citing both 
together (*’). ln the Greek epigrams from this reign the two likewise 
appear as a pair — as the Beaneair) awojpc^ (*“). Several of them, like 
Corippus, make elaborate plays with Sophia’s name(’‘). It was 
thought essential for poets of the day to pay as much attention to the 
empress as to the emperor. And not only local poets : Venantius For¬ 
tunatas devoted an elaborate poem to the theme of the gift of a piece 
of the True Cross in a splendid reliquary received by St. Radegund at 
Poitiers from Justin and Sophia (“), giving Sophia as much space as 
Justin and comparing her to Helena the mother of Constantine. On 
the surviving cross sent by Justin to Rome, now in the Vatican 
treasury (”), busts of Justin and Sophia occupy the arms of the Cross 
with a medallion of the Lamb of God in between ; the style is stiff and 
formalized like that of the Stuma and Riha patens, indicative of the 
new piety epitomized by Justin and Sophia themselves that was to 
bring the image of Camuliana to Constantinople and which displayed 
itself, among other examples, in the dedication by Justin and Sophia 

(46) Wroth, Imp. Byz. Coins I (London, 1908), xix. 
(47) Wroth, 1 xix, pl. XI. 8-11 ; A. R. Bellinger. Cat. of the Byz. Coins in the 

Dumbarton Oaks Coiiection and the Whittemore Coilection 1 (Washington, 1966), 
pl. L. 22a f. Cf. A. Grabar, L’Empereur dans l’art byzantin (Paris, 1936), 27. 

(48) Cf esp. 11. 198 f and my note on 1. 23 ; cf. n. 22 above. 
(49) E. Stein, Studien zur Geschichte des byz. Reiches, vornehmlich unter den 

Kaisern Justinus II und Tiberius Constantinus (Stuttgart, 1919), 54 n. 3, citing P. 
Cairo Cat. 11. 67243 and P. Munich 1. n. 1, 2. 45 ; cf. also Kaibel, Supp. 1064a, 
surely Justin 11 and Sophia. 

(50) Anth. Plan. 41. 3 (probably but not certainly Justin and Sophia), cf AP IX. 
779. 810. 

(51) E.g. AP IX. 813.2, 803. Cf e.g. Cor., lust 1. 56 ; 11. 190 and passim. 
(52) App. carrrt 11, cf. Greg. Tur. IX. 40. 

(53) H. Pierce and R. Tyler, L’Art Byzantin 11 (Paris, 1932), pll. 136, 199 b ; 
J. tecKwiTH, The Art of Constantinople, 2nd ed. (London, 1968), fig. 55. 
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of a reliquary for the Virgin’s girdle in the church of the Virgin at 
Chalcoprateia (’^). And this emphasis on the married pair showed it- 
self in secular as well as religious art, for example the two bronze 
statues mentioned by John of Ephesus (”) and the group set up at the 
harbour of Sophia comprising Justin, Sophia, their daughter Arabia 
and Justin’s mother Vigilantia (”). It is not then at all surprising that 
Justin should have named the rebuilt harbour of Julian after his wife, 
and called his new palace the Sophianae, thus causing understandable 
confusion to ancient and modern topographers alike(”). 

It looks as though Sophia’s influence showed itself especially in 
religious matters. Justin’s own piety was formidable (’*), but it was 
matched by that of his wife. Corippus attributes to them com- 
plementary prayers before Justin’s inauguration, Justin’s to God, 
Sophia’s to the Virgin (”). Sophia’s is a model of Contemporary ad- 
dresses to the Theotokos, with its seif conscious word plays and jux- 
taposition of opposites ; it can be closely paralleled from the near Con¬ 
temporary Akathistos hymn, from Romanos’ hymn on the Nativity, 
from sermons delivered in 429 by Proclus of Constantinople and from 
two epigrams probably by Cyrus of Panopolis (“). The two latter 
items bring the ideas behind Sophia’s prayer into the mainstream of 
Eastern veneration of the Theotokos which had culminated in the 
Council of Ephesus in 431 and which emphasised both the Virgin as 

(54) Camuliana image and new piety: E. Kitzinger, The Cult of Images in 
the period before Iconoclasm’, DOPi (1954), esp. 121 f ; reliquary : see R. Janin, 

La Geographie eccUsiastique de l’empire byzantin I. iü, Les Lglises et les 
monastires (Paris, 1953), 250, n® 112, cf. Preger II. 263. 

(55) HE 111. 24. 
(56) Preger, 11. 184, cf. 230 (Narses instead of Vigilantia). Fora similar group 

at the Milion (Sophia, Arabia and Helena — i. e. with her daughter and her niece) 
cf. Preger, 1. 38, II. 166. 

(57) See Byzantion 37 (1967), 13 ff. and my comm. on Cor., lust. 1. 97 f 

(58) ZONARAS, XIV. 10. 
(59) Cor., lust. 11. 11 f., 47 f. 

(60) See my comm. on Cor., lust. II. 52 f. Akathistos hymn ; cf. the ed. by C. 
Trypanjs, Fourteen early Byzantine Cantica, Wiener byz. Studien XIV (1968) ; 
PiRocLus OF Constantinople : PG 65.680 f.; epp. of Cyrus: Anth. Graec. iii, ed. 
Cougny (1890) i, 355-6. There is also a very striking parallelism with the poem ln 
laudem Mariae attributed to Venantius Fortunatus; a direct connection between 
the two seems very probable. For other literary and epigraphic parallels see my 
comm. 
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the Theotokos and the mystery of the Incamation. The technical 
reiigious language of Sophia’s prayer links the passage with another in 
Corippus’s poem where the poet alludes to a Contemporary event in 
which Sophia was again prominent. Within an extended allusion to 
the cathedral of St. Sophia (in itself a compliment to Sophia (“)), 
Corippus inserts a virtual paraphrase of the Creed of Constantinople 
which Justin ordered to be read in all Orthodox churches before the 
Lord’s Prayer (*^). This lengthy paraphrase, full of technical detail and 
precise linguistic borrowings from the Creed itself (“) is introduced 
for a definite purpose. Quite out of place in its context, it nevertheless 
serves as a compliment to Justin’s decree, which was, unlike his later 
edictC**), a firmly orthodox gesture. We must be right in assuming 
that Sophia was associated with this important move in reiigious mat- 
ters, and indeed Venantius makes the same assumption in his poem 
on the arrival of the relic of the True Cross at Poitiers. The first sec- 
tion of that poem is devoted to a compliment to Justin’s decree not 
unlike that of Corippus, and the whole poem treats Justin and Sophia 
very strikingly as a pair; Venantius begins with a definition of the 
Trinity, very similar to the lengthy definition in Justin’s later edict 
and similar also to that in Corippus’s poem (”). This ‘right definition’ 
of orthodox doctrine is firmly associated with the initiative of 
Justin (®*), and with Justin is associated the opirm fldes of Sophia (®’). 
The date of the arrival of the relic in Poitiers cannot have been much 
after 566-7 because of the poem’s clear allusions to the decree and to 
the return of the exiled bishops synchronized with Justin’s ac- 
oession (®*). It was apparently Sophia’s own initiative that answered 
Radegund’s request for a relic so generously (®*), a response which 

(61) lust. IV. 264 f. 

(62) Cor., tust. IV. 294 f. Cf. Joh. Biclar., a. 567 (sic). 
(63) See my comm. ad loc. E.g. IV. 302 natus, non factus, plenum de lumine 

lumen etc. 

(64) Evagrius, he V. 4. 

(65) carm. 11. I f, cf. Evagr., loc. eit. Cor., lust IV. 294 f. 
(66) Esp. II. 16, 23 f. 
(67) I. 55, cf. II. 51-94. 

(68) II. 39 f., cf. 25 nova purpurn. 

(69) I. 55 f. For the affair in general and subsequent scandals see S. Dill, 

Roman Society in Gaul in the Merovingian Age (London, 1926), 273 f. . 
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resulted not merely in Venantius’s poem to Justin and Sophia but also 
in several other celebratory poems, among them two of the most 
famous of all Christian hymns — Fange, lingua and Vexilla regis 
prodeunt The relic itself was received with pomp, though not 
without acrimonious disagreements (”), and the remains of the 
reliquary can be seen today (”). Sophia was, it seems, not merely 
concerned with religious policy as such but also with the reputation of 
the Imperial government abroad. 

Later in the reign we find Sophia firmly associated with the per- 
secution of Monophysites. It is not easy to know how much credence 
to place on John of Ephesus’s story of her own conversion from 
Monophysitism ; in his account of the edict issued just before the 
persecution, John may similarly be exaggerating the degree to which 
Justin was prepared to do a deal with the Monophysites over the 
terms of the edict (’^). But Justin did pardon and recall the exiled 
Monophysite bishops at the same time (”) and it may be that John is 
in fact as trustworthy as his own apologist Claims C‘). From the sixth 
year of the reign of Justin, however, Sophia and Justin are said to 
have been equally under the influence of the orthodox patriarch John 
Scholasticus, and both to have taken an active part in the suppression 
of Monophysitism by visiting monasteries, oflfering gifts to those 
monks ready to convert and sending to exile, imprisonment or torture 
all who resisted T’). As Sophia had been associated in the 
negotiations over the edict of orthodoxy (’*), so now she is fully im- 
plicated with the emperor in the persecution. Another of Justin’s 
favourites, the quaestor Anastasius, dedicatee of Corippus’s panegyric, 
is blamed by John for exercising undue influence on the emperor in 
persecuting Monophysites but, like the patriarch John and Justin him- 

(70) Venantius, carm. II. 1-7. 
(71) The bishop of Poitiers, Maroveus, would have nothing to do with it and the 

ceremony had to be conducted by Eufronius, the bishop of Tours. 
(72) Cf. Sir M. (Donway, ‘St. Radegund’s Reliquary at Poitiers’. Antiquaries’ 

Journal 3 (1923), 1 ff. 
(73) ffE 11. 10, p. 3 above. Cf. also HE II. 8-9. 
(74) 1. 19 f. Similarly Michael the Syrian, Chron. X. 2-4. 
(75) Venantius, app. carm. 11. 39 f. 

(76) HE 1. 30. 
(77) JoH. Eph., he I. 11 ; for the date, cf. 111. 1. 
(78) Ibid. I. 26. 
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seif, was destined to suffer for his sins — in this case by a particularly 
q)ectacular display of possession (”). 

No doubt like many another, John of Ephesus was sure he knew 
why Justin went mad — as a punishment for his evildoing in 
punishing the Monophysites (*“). But Sophia had a different version 
— it was because he had not paid her enough attention (*‘). ‘The 
kingdom came through me and it has come back to me’, she said (“), 
‘and as for him, he is chastised and has fallen into this trial on my ac- 
count, because he did not value me sufficiently, and vexed me’. Ac- 
oording to John ‘she was considered as having spoken wickedly’. 
Nevertheless she inevitably came to the fore as a result of Justin’s 
illness, first tuming to a sorcerer called Timotheus and incurring the 
threat of punishment from St. Symeon the Younger(”). When this 
was unsuocessful she needed male Support; the idea of a woman ac- 
ting as regent was not acceptable even to a spirited Personality such as 
Sophia’s, and she now fostered the appointment of Tiberius as 
Caesar (**). She no longer had to carry on alone (**) and in time she 
might hope to marry the new Caesar (**). Likewise Pulcheria had not 
thought of carrying on alone aller the death of Theodosius 11, but had 
found Marcian to marry. Düring that difficult period, however, from 
the onset of Justin’s illness until Tiberius’s appointment, Sophia had 
tried to exploit her Position by sending in her own name to Chosroes 
an appeal not to make war on a defenceless female with a sick 
husband ; the attempt was successful, insofar as she was able to buy a 
three years’ truce and thus extricate Tiberius from the threat of 
military disaster (*’). Now Justin was granted a respite long enough to 

(79) Ibid.. 11. 29. 

(80) Ibid.. 111. I, cf. 11. 26; 111. 4. 
(81) Ibid.. 111. 4. 

(82) Trans. Payne-Smith. 
(83) V. S. Symeonis lunioris, c. 208. 
(84) Evagr., he V. 13 BoukeOfiaai Lorpicn; -, JoH. Eph., HE 111. 5; Greg. 

Tür., HF V. 19, cf. IV. 40. The date was 574. 

(85) Cf. Greg. Tur., HF V. 19 per solam Sophiam Augustam eius imperium 
f^cgireiur. 

(86) JoH. Eph., HE III. 7. 

(87) Evagr., HE V. 12 ; Joh. Eph., HE VI. 8 ; Menander, frags. 38-9, seems 
to put this after 574. John’s chronology of Justin's sickness does not work out (cf. 

I, 5, 6) and the Statement at III.5 that he had been ill for 5 years (of confusion) 
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appoint Tiberius Caesar, in an affecting speech in which he asked 
God and the people to forgive him his mistakes (**). The speech was 
so moving and eloquent that people thought it had been dictated by 
an angeK*’). 

III. Sophia and Tiberius II 

For Sophia, however, things did not tum out as she had hoped. 
Tiberius was tall, handsome, kindhearted and charitable (*®). No sur- 
prise, then, that Sophia, not yet ready to take a back seat, should been 
attracted to him. But his charity went too far; it gave him a good 
press in the chronicles (”), but even John of Ephesus has to comment 
on his extravagance (*^). Sophia was displeased and sharply criticised 
him for it(”). ‘You have reduced the state to poverty’, she would 
say ; ‘the money which it took me years to accumulate you are spen- 
ding in no time at all’ (’*). Justin’s reign had been marked from the 
first by a determination to save money (”) and now we find Sophia 
specifically claiming the policy as her own. She is not included in the 
hostile comments which Justin’s policy eamed from Contemporary 
writers (’®) but that does not mean that she did not share in the 
making of it. 

But there was worse to come from Tiberius. The fact was that he 
already had not only a wife but also three children. Sophia did her 

before Tiberius’s appointment as Caesar cannot be accepted. John does not seem to 
be confusing the appointment of Tiberius as Caesar with his appointment as 
Augustus in 578 (cf. III. 6 fin.), so the figures at III. 5 must be wrong. It was the 
loss of Dara which had brought on Justin's illness (Evagr., HE V. II; 
Theophylact III. II. 3). 

(88) Evagrius, he V. 13 ; Joh. Eph. HE III. 5 ; Theophylact III. II. 8 ; 
Theophanes, p. 247 (speech transferred to 577 — p. 248). 

(89) Joh. Eph., loc. cit. 
(90) Evagr., HE V. 13. 

(91) Evagr. loc. cit.; Greg. Tur., HF V. 19; VI. 30, surely from a Greek 
source (cf. aelymosinarium); Paulus Diaconus, HL III. II. 

(92) HE III. 11. 

(93) Loc. cit., cf. Greg. Tur., HF V. 19. 

(94) Greg. Tur., loc. cit. Quod ego multis annis congregavi tu infra pauco tem- 
pus prodegi dispergis. Cf. Joh. Eph., HE III. 14, V. 20 see above. 

(95) Cf. Nov. 148, a. 566. 
(96) Evagr., HE I ; Greg. Tur., HF. IV. 40, V. 19, 30 ( = Paulus 

Diaconus HL III. II). 
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best to ignore Ino’s existence and successfully prevented her from en¬ 
tering the palace for the whole four years during which Tiberius was 
Caesar. She was so jealous of her own Position that before making 
Tiberius Caesar she had forced him to swear on oath that she herseif 
would continue to be duly honoured after the death of Justin (*''). And 
even when in lucid moments Justin tried to persuade her to allow 
Tiberius to have his wife with him she angrily refused, vowing that 
she could never give up the kingdom to another nor let another 
woman enter the palace (’*). So Tiberius was compelled to instal his 
family in the palace of Hormisdas and visit them only at night. 
Sophia’s final attempt during this period was to propose that he cast 
off Ino and marry either herseif or her daughter, but the upright 
Tiberius gave her the humiliation of a refusal and Sophia was reduced 
to the expedient of refusing to permit the noble ladies of the court to 
pay their respects to the Caesar’s wife. No wonder that Ino could not 
stand the awkwardness and left the city, making Tiberius’s problems 
of commuting all the more acute (”). Justin’s death, as Sophia must 
have realised, would change the Situation completely; when it oc- 
curred Tiberius sent for Ino, who was renamed with the more suitable 
name Anastasia and Sophia, though bitterly upset, was 
powerless to resist. Even so, the matter had to be dealt with the ut- 
most Speed and discretion : Ino clearly feared Sophia’s influence, for 
she gave her escort the slip and returned to Constantinople in a boat 
with only her children for companions. The moment she reached the 
dty she was taken to the Palace and to the accompaniment of faction 
rioting was invested with the purple(‘®'). All these details, which ring 
so true, are supplied only by John of Ephesus, admittedly hostile to 
Sophia. Yet Theophanes preserves an even less complimentary Ver¬ 
sion, according to which Sophia did not even know that Tiberius was 
married until she heard that Ino had been acclaimed Augusta 
According to this version it was well known that Sophia had a fancy 

(97) JoH. Eph-, he IIl. 7. 

(98) Ibid. 
(99) Ibid. 

(100) JoH. Eph., HE 111. 9 ; Theophanes, p. 249. The renaming led to riots, 
the Blues wanting her to be called Anastasia and the Greens Helena. 

(101) JoH. Eph., loc. cit. 

(102) Theophanes, loc. cit. 
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for Tiberius and was hoping to marry him herseif But John 
provides less lurid and more circumstantial details; besides, he had 
himself been an intimate of Tiberius since his earliest days at the 
court of Justin C®^). 

A rebuff of such a personal kind was more than enough to set 
Sophia against Tiberius. Not only had she openly committed herseif 
to affection for a younger and handsome man, but she had been rejec- 
ted not for a young and attractive girl but for an ordinary middle-aged 
woman. Tiberius had first been betrothed to Ino’s daughter by her 
first marriage, but after the girl and her father had both died he had 
married the mother ('“*); and all this had happened some time before, 
for they already had three children when he became Caesar. Ino was 
therefore probably older than Tiberius, whom John describes as still 
being a beardless youth during the early years of Justin’s reign (’“*). 
For an empress to be tumed down for an obscure twice-married mid¬ 
dle-aged lady with the unsuitable name of Ino was truly intolerable. 

When Justin appeared to be sinking he had rallied sufTiciently to 
Crown Tiberius Augustus C®^), so there should have been no difficulty 
when Justin eventually died. Tiberius had the Position of Augustus 
already and no further ceremonies were called for. Yet a passage in 
Gregory of Tours, certainly of Greek origin and with the ring of 
authenticity, implicates Sophia in some kind of plot against Ti¬ 
berius (’“*). The emperor had been preparing to go to the hip- 
podrome, according to custom at an Imperial accession, but was 
notified of a plot against him in favour of Justin’s grandnephew, 
Justinian. Accordingly he changed direction and went to St. Sophia, 
summoned the patriarch and retumed to the palace where in the 
presence of the high officials of the state he assumed the diadem and 
the purple and took his seat on the Imperial throne. The plot collap- 

(103) Theophanes, p. 250. 

(104) Cf. HE 111. 22, a disavowal of partisanship combined with lavish praise of 
Tiberius’s gentle character. 

(105) JoH. Eph., he 111. 8. 

(106) HE 111. 22. This is hardly literally true, however, for he was already count 
of the excubitors when Justin came to the throne — Cor-, lust. 1. 212 f 

(107) JoH. Eph., HE 111. 6; Theophanes, p. 248 f 

(108) HF\. 30 (= Paulus diaconus, HL 111. 11). Cf the related story in Joh. 

Eph., he 111. 13. 
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sed completely and soon afterwards Justinian was to try to buy bis 
forgiveness from Tiberius. Gregory does not directly accuse Sophia of 
involvement in this affair, but he goes on to implicate her in further 
plots in favour of Justinian. She is said to have tried to invest 
Justinian with the purple while Tiberius was away at the grape har- 
vcst; Tiberius was again informed, returned at once to the city and 
caught Sophia. Now she was deprived of all her property and left only 
a small allowance. She, not Justinian, was held responsible ; Justinian 
in fact was shown great mercy and even honour by the emperor. John 
of Ephesus does not record these stories, but confirms Sophia’s plots 
against Tiberius and her deprivation of property. This he sees as a 
punishment for her impious and unjust behaviour and for her 
arroganoe in not seeing Justin’s madness as a punishment from God 
for the persecution of Monophysites John sets the events in the 
oontext of divine wrath falling on persecutors, but presents them also 
as a punishment for the sin of pride; Sophia, who had said that she 
would never allow another woman to take her place was herseif 
stripped of her possessions and set aside. 

Her pride and her resentment against Tiberius had carried her too 
far. Even so she had the most generous possible treatment from the 
emperor. After Justin’s death he had invited her to continue to live in 
the palace, and she did so even after the plots had been discovered 
and after Tiberius had found out that she had been secretly removing 
Imperial gold from the palace to her own house(‘"). It must have 
been a bitter moment when Tiberius invited her to consider herseif as 
his mother (“^). As John puts it, she was full of grief and lamentation 
to think that in her lifetime she had become as one dead. And 
Tiberius was in fact making a virtue out of necessity; for the truth 
was that Sophia had refused to move out of the palace. So awkward 
was the Situation for Tiberius and his family that he was forced to 
rd>uild part of the palace so as to provide a home for himself and his 
wife and children (’”). At this moment came a dispute with Sophia as 

(109) HE UI. 10. 

(110) See above. 

(111) JoH. Eph., he Hl. 10. 
(112) Ibid. 
(113) JoH. Eph., HE 111. 23. 
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to an unfinished pillar begun by Justin in the baths of Zeuxippus. 
Sophia demanded that Tiberius should finish it but in an act of unac- 
customed but entirely justifiable irritation he had it taken down and 
used the stones in the building of his own quarters in the palace (“^). 
By whatever measures Tiberius was able in the end to eject Sophia 
from the Imperial palace and she was established in the palace of 
Sophiae where she and Justin had lived earlier (*'*), in virtual 

custody. 

IV. The Final Stage 

Even now Sophia’s role in public affairs was not over. Tiberius was 
not to survive for long, and when in 582 he feit himself failing he 
sent for Sophia to ask her advice on the choice of a successor (”*). 
She recommended Maurice, a successful general, still unmarried. Gre¬ 
gory teils US that now as before she hoped to marry the new Augustus 
herseif. Whether this is true, or simply a suspicious guess or a doublet 
of her earlier plans for Tiberius, she did not succeed. Tiberius had an 
eligible daughter of his own to offer, and Maurice was duly crowned 
Augustus and married to Constantina (“’). 

With that Sophia was finally eclipsed. Constantina soon bore a 
son, the only heir born in the purple since Theodosius 11, while 
Maurice brought his family to Constantinople, and gave them high 
positions (“*). A new Imperial family was in control and there was no 
place for Sophia. Yet the last reference we have to her shows her as 
late as the end of Maurice’s reign ("’) joining with the Empress Con¬ 
stantina in making an Easter present of a areßßa to Maurice 
Even this is a curious story, for Theophanes records that Maurice 

(114) Ibid.. III. 24. 
(115) Theophanes, p. 250, but wrongly dating the building of the palace of 

Sophiae, for which see Byzantion 37 (1967), 14. 
(116) Greg. Tur., HF VI. 30 ( = Paulus Diaconus, HL II. 15). 
(117) Greg. Tur., loc. eit.; Joh. Eph., HE V. 13; Theophylact I. 10; 

Theophanes, p. 252. 
(118) Joh. Eph., HE V. 18. 
(119) The episode is dated to 600. 
(120) Theophanes, p. 281 ; cf J. Ebersolt, Les Arts somptuaires de Byzance 

(Paris, 1923), 32. 
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hung it in St. Sophia above the altar, thereby for some reason deeply 
ofFending both empresses and causing Constantina to be angry with 
him for the whole day of the festival. 

So Sophia had not outlived her own importance, even at the close 
of the Century. For forty years she had been a dominant influence in 
politics. Düring the reign of Justin she exercised a power no less than 
the emperor’s and almost succeeded in making the Imperial power 
into a collegiality. Once Justin’s illness had set in she came into her 
own at the moment of transfer — in Tiberius’s appointment as Caesar 
above all. But she seriously underestimated Tiberius when the time 
came for him to succeed as Augustus, threw in her lot in desperation 
with plotters and was eventually discomfited, only to be consulted 
again at Tiberius’s own death. Sophia lived on, possibly even to see 
Phocas murder Maurice and his family. She had been one of the most 
oolourful of empresses and far outstripped in real power the more 
notorious career of her short lived aunt Theodora. 

King’s College London Averil Cameron 



THEMISTIUS’ CONCEPT OF PHILANTHROPIA (*) 

“But what does all this talk of g)da'\£paj7tia amount to ?” H. I. Bell 
has asked in concluding his study of that term’s frequent use in the 
papyri of Roman Egypt. 

Is it any more than verbiage, attempts of the govemed to ingratiate 
themselves with their rulers in order to obtain concessions, attempts of 
the government to win popularity or to cover up by fair-sounding 
words measures unwelcome to its subjects ? The question is easier to 
ask than to answer. Human motives are sadly mixed, and if it is 
foolish to take official phrases at their face value there may be a risk in 
concluding that because a particular measure was aimed at remedying 
an economic problem growing intoierable or at conciiiating populär 
favour for a new Emperor there was in it no touch of sympathy with 
the beneficiaries. There is evidence ... of genuine attempts on the part 
of the Roman government to remedy grievances and to help economic 
recovery. Moreover, just as hypocrisy has been called “the homage 
which vice pays to virtue”, so we may fairly take the frequent referen- 
ces to rpcXavßpojnLa as some evidence that it was acknowledged as an 
ideal to be aimed at (‘). 

Yet, for all its currency as a code-word urgently voicing as well as 
signaling a general expectation of governmental attention to populär 
needs so evident in these public documents and private letters, philan- 
thropia never entirely lost its more familiär upper-class accent, a con- 
notation which stressed its use as a criterion more properly governing 
the conduct of personal relations than of political business, That 
much more prevalent sense of philanthropia as the touchstone of 

(*) Financial assistance in the preparation of this article (an earlier Version of 
which was read at the Spring 1974 meeting of the Ohio Academy of History in 
Columbus) came from the Faculty Research Committee of Bowling Green State 
University. 

(I) H. I. Bell, “Philanthropia in the Papyri of the Roman Period", Hommages 
ä Joseph Biäez et ä Franz Cumont (“Collection Latomus,” 2 ; Brusseils, 1949), p. 
36. 
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dvility, present even in the provincial correspondence cited by Bell, 
found its füllest expression and strongest advocacy in Contemporary 
literature — particularly the rhetorical, but also the philosophical — 
whose stock elaboration of the ideal, to quote John Ferguson, “reads 
aimost like the aims and objects of a Rotary Club” (^). Still, whether 
fiamed in terms of ofTicial or individual behavior, p/i/Va/it/irop/a essen- 
tially meant, in A. J. Festugiere’s phrase, une disposition generale de 
bienveillance et de bienfaisance ä l’egard des hommes (^). 

Nonetheless, just as the dual connotation of attitude and action has 
created Problems in literal translation, so, too, the alternative em- 
ptoyment, especially during late antiquity, of philanthropia — either 
as the growing plea of the papyri for imperial Intervention into local 
affairs or as the enduring measure of urbanity among social peers 
delineated in the panegyrics — poses questions about its historical 
evolution as a social idea. To a great extent, the difficulty facing 
modern scholars in explaining its history no less than defining its 
etymology lies in “the antiquity of the concept of philanthropia, which 
in the dassical Greek period was used first of the love of the gods for 
men, then, later, of the love of men for each other” (*). This fun¬ 
damental shift in meaning from the originally divine grounding to an 
almost exclusively human context occurred in the latter half of the 
fourth Century B. C., and, though it always kept its denotation as the 
attribute of the superior, extraordinary person or position (hence, its 
regulär and prominent inclusion in the catalogue of royal virtues 
during the Hellenistic era, especially in Ptolemaic Egypt), the Greek 
philanthropia soon enough became, in effect, the equivalent of the 
Roman humanitas (’). Nowhere was this Standard of a cool and polite 

(2) ^John Ferguson, Moral Values in the Ancieni World (New York, 1959), p. 

102 : The Word literally means ‘love of mankind’. According to Diogenes [D L. 

3-98] it may take three forms, a readiness to meet and greet people personally, 
charity to the needy, and generous hospitality, arising apparently from an en- 
joyment alike of good food and social intercourse”. 

(3) A. J. Festugiere, La RMlation d’Hermes Trismigiste, 11: Le Dieu 
cosmique (Paris, 1949), p. 301. Since modern translations cannot capture fully and 
ooncisely its twofold sense, it seems more expedient simply to transliterate the term. 

(4) Glanville Downey, “Philanthropia in Religion and Statecraft in the Fourth 
Century after Christ”, Historia, 4 (1955), p. 199. 

(5) Basic literature on the history of philanthropia through the Hellenistic 
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humanism more pronounced and betten exemplified than in the works 
of Plutarch (whom R. Hirzel aptly dubbed ein Apostel dieser Philan¬ 
thropie) (®), as examples of such behavior culled by Hubert Martin 
from the Lives indicate: 

It is inseparable from civilization, particularly Hellenic civilization. In 
short, it is the virtue par excellence of the civilized, educated man ; 
and it manifests itself in any manner that is proper for such a man, be 
it affability, courtesy, liberality, kindness, etc. The philanthrdpos is 
gracious and considerate toward all with whom he associates, he is 
generous toward the needy, he is also merciful and dement toward his 

enemies. An inanimate object — a law, a Constitution, a person’s ap- 
pearance, a building — can even be calied philanthrdpos, if it is 
suitable for this civilized man that we have just described (0. 

The Plutarchian version, with its correlation of humaneness and 
humanism that rendered philanthropia virtually synonymous with 
paideia, remained axiomatic among literati well into the fourth Cen¬ 
tury A. D. when its near monopoly was first seriously challenged by 
Christianization, on the one hand, and politicization, on the other, of 
the traditionally conceived norm. 

No one in that Century formulated the principle of philanthropia 
more precisely and advocated its application more vigorously than 
Themistius, a prominent figure in education and govemment at Con- 

period: R. Reitzenstein, Werden und Wesen der Humanität im Altertum 
(Strassburg, 1907); Siegfried Lorenz, De progressu notionis ‘'(pihivOpcjniag’' 
(Diss.; Leipzig, 1914); S. Tromp de Ruiter, “De vocis quae est philanthropia 
significatione et usu”, Mnemosyne, 59 (1932), pp. 271-306; Marie-Therese 
Lenger, “La notion de ‘bienfait’ (philanthröpon) royal et les ordonnances des rois 
Lagides,” Studi in onore di V. Arangio-Ruiz (Napoli, 1953), I, pp. 483-499; C. 
SpicQ, “La Philanthropie hellenistique, vertu divine et royale (ä propos de Tit. III. 
4)”, Studia Theologica 12, 2 (1959), pp. 169-191. “In any case, from Cicero on- 
ward humanitas combines the humane with the humanistic; a special blend of un- 
selfconscious ease and gracious affability with a study of the classical authors who 
teach the art of Speech” (Bruno Snell, The Discovery of the Mind, trans. from the 
German by T. G. Rosenmeyer [Cambridge, Mass., 1953], pp. 254-255). 

(6) R. Hirzel, Plutarch (“Das Erbe der Alten”, 4; Leipzig, 1912), p. 25. 
(7) Hubert Martin, Jr., “The Concept of‘Philanthropia’ in Plutarch’s Lives”, 

AJP, 82 (1961), p. 174. 
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stantinople under emperors from Constantius II to Theodosius I (*). 
Central to the efforts he undertook in his twin careers was the trans- 
lation of political ethics into ethical politics, the key to which in his 
tnind was the concept of philanthropia. Having identified himself with 
political rather than theoretical philosophy (’), Thernistius not only 
feit uncomfortable with what he viewed as the self-imposed exile of 
Contemporary intellectuals from public life, but also worked to correct 
a Situation which seemed to have realized Seneca’s alarm {Ep. 108. 
23-24) that quae philosophia fuit facta philologia est; on one oc- 
casion of several directed toward reversing that retreat into total 
ürelevanoe, he specifically urged (Or. 18. 341d-342b) his colleagues 
ensconoed in the privacy of their studies to emulate instead those an- 
dent philosophers who, “because of their philanthropia", had engaged 
in uninhibited activism and enjoyed widespread popularity. The 

(8) For the life and work of Thernistius see : G. Dagron, “L'Empire romain 
d'Orient au iv* siede et les traditions poHtiques d'Hellenisme: Le temoignage de 
ThÄmistios”, Travaux et Mimoires (Centre de Rech, d’hist. et civ. byz., Paris) 3 
(1967), pp. 1-242; Willy Stegemann, “Themistios (2)'\ RE, 5A (1934), cols. 
1642-1680 ; W. ScHMiD and O. Stahlin, Geschichte der griechischen Literatur^, 
11. 2 (Munich, 1924), pp. 1004-1014. 

The text used herein is the new critical edition (begun by H. Schenkl) of the ex- 
tant Greek orations of Thernistius for the Teubner series: Themistii Orationes quae 
supersunt, I: Xöyoi n(ü.mxoL (Ors 1-19, excepting the spurious ör 12), ed. G. 
Downey (Leipzig, 1965); II; Xoyoi ISiojrtxoi iOrs 20-34), ed. G. Downey and A. 
F. Norman (Leipzig, 1970). The translation throughout is that of the writer. 

(9) Them., Or. 3L253b-c; “Since I follow the most excellent of ancient 
philosophers, who Interpret two ways of philosophy — one that is more godlike, 
another that is more useful for the community — I have, therefore, preferred the 
latter, which can bring you advantages, to the former, which inquires into me as a 
private Person ; and 1 chose the philosophy concerned with the administration of 
the state. In this I follow Socrates, Aristotle, and the famous Seven Sages, who, by 
tnixing deeds with words, proved that philosophy is neither unprofitable nor useless 
for the public”. He elaborated somewhat on what he meant by political philosophy 
in his apologia pro vita sua (Or 34. ch. iii): “For that famous Solon, Lycurgus, 
Pittacus, Bias, and Cleobolus were proclaimed wise men by their contemporaries 
not because they spun syllogisms high and low ... but because they fixed laws and 
taught what must be done and not be done ... and because they taught that man 
himself is not solitary and autonomous, but rather is social and political; and ac- 
cordingly it becomes each man to give heed to his homeland, his laws, and govern- 
nienL Not only did they not hesitate to teach these very things, but they also did 
not hesitate to become actively involved”. 
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notion of the compelling efTicacy of philanthropia in the performance 
of one’s appropriate duties Themistius saw as no less applicable and 
far more indispensable to statesmen than schoolmen for encouraging 
socially responsive and responsible behavior on their part. Ac- 
cordingly, in his poIitical orations, premised as they were on the 
Scholar-ofTiciaPs conviction that the Optimum environment for 
sodety’s governance was one in which “philosophy coincides and 
consorts with kingship” (Or. 2. 40a), philanthropia was construed als 
Kern der Regierungstätigkeit eines Kaisers This conception of the 
virtue’s role, while faithfui to the orthodox meaning of being both 
socially pleasant and culturally refined, went beyond the commonplace 
definition to establish it as an ideal whose strongly political coloration 
echoed that found in the papyri. However, in articulating more 
systematically that feit need for the conscientious exercise of power 
which reflected as much as it sought to shape the reality of an 
authoritarian state, Themistius above all described philanthropia as an 
imperial monopoly. As he simply put it in his first appearance before 
the Emperor Constantius (Or. 1.5c), philanthropia is the Cardinal vir- 
tue of the royal ofTice, “peculiar to the emperor and imperial before all 
others; and in this even the rest are united, as though fastened to a 
single peak”. Subsequent orations merely elaborated upon the theme 
and only confirmed the thesis of his maiden political address. 

Commenting upon Themistius’ interpretation of philanthropia “as 
the epitome of all the classical virtues and the highest quality of the 
ruler,” Glanville Downey has noted that 

Themistius’ development of the term in this fashion seems to have 
been his own ; at least there does not appear to be any comparable em- 

(10) Richard Laqueur, “Das Kaisertum und die Gesellschaft des Reiches,” 
Probleme der Spätantike, gehalten von R. Laqueur, H. Koch, W. Weber (Stuttgart, 
1930), p. 14. On the general nature of Themistius’ political thought and the central 
TO\e cf philanthropia therein also see : Francis Dvornik, Early Christian and Byzan- 
tine Political Philosophy (Washington, 1966), 11, pp. 622-626, 666-669; Jürgen 
i^BiERsCH, Untersuchungen zum Begriff der Philanthropia bei dem Kaiser Julian 
(“Klassisch-Philologische Studien”, 21; Wiesbaden, 1960), pp. 6-14, 54-60; 
Johannes A. Straub, “Das Herrscherideal des Themistius”, Vom Herrscherideal in 
der Spätantike (Stuttgart, 1939), pp. 160-174 ; and V. Valdenberg, “Discours 
politiques de Themistius dans leur rapport avec l’antiquite”, trans. from the 
Russian by H. Gr^goire, Byzantion, 1 (1924), pp. 557-580. Curiously, Dagron’s 
excellent situational analysis of Themistius (cited supra, n. 8) hardly touches on 
this so characteristic aspect of his thought 
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phasis on it in Contemporary pagan writers like Libanius, Julian and 
Sallustius, and Synesius in bis pagan period. These writers all employ 
the Word philanthropia occasionally, but they do not make it into a 
doctrine and an ideal, as Themistius does (“). 

That difference is especially obvious in the contrast, for example, be- 
tween Themistius’ treatment and that of Libanius, in many respects 
his Antiochene counterpart. Although the two of them, like other 
Hellenists of the time, tried “to develop philanthropia as a principle of 
conduct — both public and private — which they [could] offer as a 
counterpart to the Christian teachings” (‘^), similarity of intention did 
not produoe uniformity in characterization. However, what really ac- 
oounts for as well as reveals the one’s typical and the other’s un- 
conventional use of philanthropia is not, as Downey seems to suggest, 
the matter of emphasis or the rate of frequency, but rather, more 
significantly, the distinction between the cultural and political frames- 
of-reference of their respective conceptual constructions. This is par- 
ticularly the case in Libanius’ celebrated Statement {Or. 15. 25) of 
why Julian deserved to be called philanthropos: “Above all, you are a 
Hellene and you rule Hellenes”. Aside from the often noticed Iden¬ 
tification of philanthropia with the traditional culture of Hellenism, 
what is likewise instructive about this passage — and, if generally less 
oommented upon, certainly more germane to the issue at hand — is 
its intimation that the apostate emperor was actually philanthropos 
only insofar as his kingship could be reckoned in terms of subjects 
steadfastly loyal to the intellectual, if not religious, canons of the mos 
maiontm. The upshot of Libanius’ characterization, then, not only ad- 
mits that even the philanthropos basileus is by definition merely 
primus inter pares — a view not at all incompatible anyway with what 
Francis Dvornik has persuasively argued as the “reactionary” politics 
of Julian himself (‘^) — but, correlatively, it also suggests that what 
he basically meant by philanthropia is “love of one’s fellow men” in a 

(11) G. Downey, “Themistius and the Defense of Hellenism in the Fourth 
Century”, HThR, 50 (1957), pp. 271-272. 

(12) G. Downey, Op. eit, (supra, n. 4), p. 199. 

(13) F. Dvornik, ‘'The Emperor Julian's ‘Reactionary' Ideas on Kingship”, 
iMte Classical and Mediaeval Studies in Honor of Albert Mathias Friend, Jr., ed. 
Kurt Weitzmann (Princeton, 1955), pp. 71-81. 
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very narrow and restricted sense. Such an interpretation, smacking as 
it understandably did of the cultural chauvinism and political con- 
servatism of a doyen of the upper-class municipal society in late an- 
tiquity, hardly corresponded to the Byzantine orientation of The- 
mistius’ handling of the same term, which mirrored instead a political 
thought that frankly acknowledged the Constantinian monarchy’s 
Claim to superiority and universality of power. 

The extent to which Themistius’ perception of the central reality of 
absolutism affected his conception of philanthropia is readily apparent 
in the political discourses. As the all but exclusive vehicle for its ex- 
position, that series of addresses developed and advocated philan¬ 
thropia as the unique principle of moral direction for the discharge of 
imperial functions in all areas of endeavor. Typically, the rhetorician 
did not lack the appropriate exempla virtutis, and in the last oration of 
his career, delivered in the presence of the Emperor Theodosius, he 
summarized the ideal of the philanthropos basileus in many respects 
with a reference to an incident in the career of Lycurgus. Citing the 
anecdote of Lycurgus’ compassion toward the brutish Alcander told 
by Plutarch {Lyc. 45), Themistius offered his rule as the paragon of 
royal behavior (Or 19.227a-b): 

For when he took possession of Sparta, which was in a state of ex¬ 
treme lawlessness and quite full of war, he filled every place with peace 
and good order. And he was so mild and gracious that he even saved 
from death and released him who had knocked out his eye in the 

assembly, although the Lacedaemonians were eager to kill him. And 
when he took the man into his own home, he so trained and tamed 
him that he declared him a usefui instead of a bad citizen. For this 
king, it seems, realized that it is necessary that the good king not harm 
in return, but that it is necessary that the good king, by doing good, 
appear greater than those who have done wrong. For the one course of 
action is the victory of virtue, but the other is the retribution of power. 

Translated into specific moral qualities, what eamed the legendary 
lawgiver recognition and veneration as the embodiment of canon- 
ized kingship were, Themisticus claimed (226d-227a), “his mildness 

righteousness (Sixatoavvr]), and piety (eüaißeia) — and the 
leader of these virtues is philanthropia, by which means alone the em¬ 
peror can become like God”. Besides its accentuating of the political 
rather than the personal aspect, the salient feature of the Lycurgan 
model is, of course, the emphatic coupling of a king’s beneficent ad- 
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ministration of the state and his assimilation to divinity, a conjunction 
made possible as well as evident by philanthropia, To be sure, neither 
image itself was original, for both virtuous activity and celestial 
idcntity as imperial desiderata were commonplace, if not trite, charac- 
teristics expounded in the traditional speculum regum; nor did 
Thcmistius quit that panegyrical convention in his own treatises. 
Thus, if he allowed (Or. 15.188b) that “the task of a king, insofar as 
hc is a king, is to become like Zeus,” (**) he likewise was fond of 
qüoting the allegedly favorite expression of the Emperor Titus; “I 
was not an emperor today, for I did not do good to anyone 
today” (‘*). What is singulär in Themistius’ treatment of those traits, 
how^er, is the insistence upon their necessary interaction ; the one is 
not possible without the other. Quite unconventionally, he viewed the 
relationship of heavenly and earthly kingship as not so much mimetic 
as synergistic, and so the mutuality of the effectuation of goodness irb 
eS izoteiv) and the realization of godlikeness {ößoiajatq npbq töv Bedy) 
he postulated for the truly exemplary king. This functional rather than 
structural perspective Themistius made clear in his first appearance 
before Valens: 

(14) Cf. Kabiersch, op. dt isupra, n. 10), p. 8 : “Der Gedanke, dass der Herr¬ 
scher Gott nachahmen solle, ist zwar keineswegs neu, neu scheint mir nur die zen¬ 
trale Stellung zu sein, die die Nachahmung Gottes im Herrscherbild des Themistius 
einnimmt. Sie ist das Schlussglied der goldenen und unzerreissbaren Kette, das sich 
ausdehnt und von der Erde zu den Höhen des Himmels zieht iOr. 11 32d)'\ 
However, as Kabiersch correctly insists (ibiä., p. 10), what Themistius means by 
the Phrase dpoLcoai^ npd^ Seov is its exact denotation, viz. Gottähnlichkeit, not Got- 
tiichkeit, That this is so can be seen in Themistius* own characterization of the 
relationship between God and emperor (Or. I3.l70a-b): “God, therefore, sur- 
fMttses everyone in power and virtue, and whoever is about equal to him on earth, 
this man is not a natural creature but a heavenly one”. To paraphrase the 
theological terminology of the Arian-Athanasian controversy raging in his own 
time, one could say that Themistius was Homoiousian rather than Homoousian. 
Fundamental to any understanding of the idea of opoiojai^ npd^ Beöv (and, for that 
matter, of divinity in the ancient world) is, of course, the point tellingly made by 
Ulrich VON Wilamowitz-Möllendorf in his Der Glaube der Hellenen (Berlin, 
1931), pp. 10-11, that the Greek word 6e6^ has primarily a predicative force. 

(15) Them., Ors 8.107a ’, 10.139a (paraphrased); 13.l74c ', 15.193a (para- 
phras^); and 18.225a. Though the maxim is attributed to Titus by Suetonius (7/7. 
^1), it seems to have been first articulated by Aristotle for Alexander in his fJepi 

(cf. Aristotelis fragmenta selecta, ed. W. D. Ross [Oxford, 1955], p. 62). 
^ Kabiersch, qp. dt (supra, n. 10), “Anhang: Zur Herkunft und Geschichte des 
Titus-Wortes ‘diem perdidi’,*’ pp. 90-94. 
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Although there are three properties in which God is divine because of 
his superlativeness — the eternity of his life, the wealth of his power, 

and the fact that he is unceasing in doing good to mankind — 
assimilation to God is possible for the emperor in only One of these 
areas, namely, the last of those mentioned ... Are not goodness, mild- 
ness, and goodwill toward mankind ... much more akin to him who 
participates in the [divine] nature ? This activity makes him divine of 
form. In this way the emperor becomes Zeus-cherished; in this man- 
ner he becomes Zeus-born. Thus we will not speak falsely when we at- 

tribute divinity to him. iOr. 6.78d'79b). 

The same point was repeated in his final address to Theodosius, 
though here (Or. 19.229a-b) it is somewhat more precisely explained 
that kings were traditionally ascribed “the title of divinity not because 
there is much gold in your power, nor because you possess crowns 
and purple robes in abundance, nor because you have a facility for 
making wealth straight-way from poverty (for all these things are in¬ 
ferior to the heavenly one and his image), but because it is possible 
for only God and the emperor to grant life”. To the extent that the 
emperor participated in this uniquely divine capacity, therefore, he 
deserved epithets which at once described and prescribed his special 
contributions to human welfare. “For the gods are the dispensers of 
good things,” he told Theodosius in an earlier oration (Or. 15.193d- 
194a), “and since you share with them in this same task you should 
be enrolled in the same chorus and have all the same cognomens: 
‘savior,’ ‘guardian of the city’, ‘patron of strangers’, ‘protector of sup- 
pliants’ — titles that are loftier than ‘Germanicus’ and ‘Sarmaticus’.” 
Accordingly, Themistius eschewed militaristic titles in favor of a 
nomenclature which emphasized the king’s protection rather than 
destruction of civilized values, the paramount role of God himself as 
the source and sustenance of life — “all of whose surnames are 
derived from his philanthropiä" (Or. 6. 79d). 

The concept of philanthropia which Themistius championed was, 
then, substantially different from the prevailing Plutarchian version 
“designating almost any type of act that behooves a civilized and 
cultured being” ('*). To be sure, the restriction of its application to 
the Person of the emperor only accentuated more explicitly that 

(16) Martin, cp. eit- (supra, n. 7), p. 177. 
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patronizing attitude which philanthropia, even in its later hu- 
manitarian sense, had always conveyed; the imperative of noblesse 
oblige, if you like. For, as Bruno Snell has pointed out in this regard, 
“since the ancient view of man as a frail and miserable creature was 
ncver completely given up, the ‘love of men’ retained a strong ad- 
mixture of condescension ; in the end the neuter adjective philan- 
thropon came to mean ; a tip" (*’). Constituting as it did the special 
hallmark of kingship, the virtue which the emperor alone shares with 
God and without which he cannot be called godlike(**), Themistius’ 
more circumscribed usage of the term also represented, moreover, an 
ironic retum to its originally theistic character, a property re- 
linquished for the most part in the fourth Century B.C. As such, 
philanthropia now implied a mon9poly of powers for the management 
of the human condition not available, much less possible, to ordinary 
men, whatever their Status, by the same token, it imposed an ac- 
oountability for its exercise on the part of God’s viceregent on earth, 
all of whose subjects “are dependent, like the parts of a body, on [his] 

(17) Snell, op. cit. {supra^ n. 5), p. 252; cf. Bell, op. eil isupra, n. 1), p. 35, 
for papyrological evidence of this technical use of tö cpüuävdpojnov. Although 
Themistius allowed (Or. 11.146c) that philanthropia is a noble possession 
anywhere, even for the private Citizen,” more representative of his view was his 
declaration {Or. 1.6c) that it would be “ridiculous to ascribe philanthropia to a 
weaver or a carpenter”. It was, in fact, the “love” of a superior for an inferior, but 
never vice versa; hence, one could speak of God’s love of man, yet not of man’s 
k)vc of Ciod, by using philanthropia. The arrogance of position inherent to philan- 
thropia — whether taken in the sense of duty or gratuity — affected the basis of 
human relations and transactions. Kabiersch pinpoints its indeliably condescending 
character when, in his treatment of Julian’s philanthrq)iaj he makes the fun¬ 
damental distinction between the pagan and Christian versions of the virtue {cp. eil 
[sapra, n. 10], p. 67); “Ein Unterschied zum Christentum zeigt sich freilich darin, 
dass Julian unter der Philanthropie hauptsächlich die pdo^evia verstand, die zwar 
auch von den Christen gepredigt und ausgeübt wurde, aber doch nur einen 
Ausschnitt der Liebestätigkeit umspannte. Ein weiterer Umstand trennt Julian 
ebenfalls vom Christentum und stellt ihn auf die Seite der stoischen Moralisten : Er 
fordert eine Bevorzugung auf Grund sittlicher Qualitäten ! Denn er hebt mehrmals 
hervor, dass die inuixEig in besonderer Weise der Philanthropie würdig sind. So 
sollen die Armen nicht übersehen werden te öiav xai exucxel^ Tcveg 
TOv Tponov (ep. 89b, 290a)”. Christian philanthrtpia, on the other hand, was direc- 
tod to the poor simply because they were poor, and without any moral qualification 
Cest that is, charity”, as the modern connotation of philanthropy implies. 

(18) Cf. Them., Ors I. 8a-c; 6.78d. 
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nod” (Or. 11. 152c). As Themistius had admitted iOr. 9. 126c) with 
respect to God, “he is the most philanthropos because he is the most 
powerfui”. This reciprocal relation between virtue and power which he 
established in his definition of philanthropia, predicated as it was on 
that stark fact of Caesarism which he, unlike many of his peers, did 
not refuse to admit or accept, even rendered the Lycurgan model 
somewhat anachronistic. Despite the not altogether incongruous iden- 
tification of the author of the Spartan barracks-state with the autocrat 
of the Roman monolithic System, Themistius realized that more than 
just a millennium separated Lycurgus from a Theodosius. “For if the 
king of a single city or a small part of the Peloponnesus” merited a 
more than human designation because of his philanthropia, he noted 
(Or. 19. 227b), “what would you say about him who rules almost the 
whole earth and sea ?’’ Recognition of the historical transformation of 
the city-state into a world state, together with its corresponding 
aggrandizement of political power in the hands of the king, is evident 
in a similar Observation to the same emperor (Or. 15.193c-d): “For 
Lycurgus, even though Lacedaemon was exceedingly vast, united but 
one city from a disorderly life into good Order, whereas you have 
more subject cities than Lacedaemon had men”. The political ex- 
pansion of Mediterranean civilization over the course of centuries 
through the incorporation of diverse regions and peoples necessitated, 
of course, an equivalent extension of moral responsibility that would 
respect the variety as well as promote the unity of the Empire. “For 
there is nothing that the emperor must value so highly”, Themistius 
reminded Valens at his quinquennial (Or. 8.117b-c), “as the body of 
the empire (to aCjpa -nj^ ßaatkeiou;)". 

And if someone should say that the subject earth is the body of the 
empire, he would not be mistaken. Therefore, just as in our own 
bodies, if any part suffers, it transmits the pain to the whole, so it is 
for the entire empire ; if one city fares ill, it does not allow the whole 
dominion to be healthy (”). 

(19) The emperors of the period also evinced concern for the multiplicity of 
cities that made up the unity of Empire in their legislation and decrees ; cf CTh 
15.1, passim. Ernest Barker (Greek Political Theory [repr. ; New York, 1960], pp. 
66-67) has lucidly interpreted the organic conception of the State found in modern 
as well as ancient authors: “The application of the category of organism to the 
State is necessary and valuable. It is necessary, because it gives a true idea of the 
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And what alone makes it possible for and incumbent upon the emperor 
to fulfill that Obligation toward the fragile membrane of social 
relationships extending from the local to the universal level is 
philanthropia, itself the product of an evolving transcending moral 
consciousness: 

For nature, which has put the highest premium on man of all the other 
forms of life by far by uniting us in an absoluteiy common kinship out 

of those who are nearby, has also laid the original foundations at our 
very hearts ; and so the man who loves his family (q>ckolx€cog) comes 
after the man who loves his brother {(pLkdSekqx)^), while the man who 
loves his country i<ptXdnarpc^) follows upon the man who loves his 
family, and the man who loves mankind {q>cXd)£pcü7to^) succeeds the 
One who loves his country. Nor is it possible that anyone who has 
been taken into the vestibule of nature will not also become attentive 
to it as it advances. (Or 6.76c-d). 

Themistius, then, was hardly ignorant of historical change, nor did he 
prove indifferent to its challenge when formulating his conception of 
the philanthropos basileus. Contrary to Libanius, whose definition of 
Julian's philanthropia evinced a more parochial scope, this scholar- 
ofHcial put forward an ideal which was both imperial in possession 
and universal in application ; indeed, faithful to the genetic method of 
Aristotle (“whom I took,” he confessed [Or. 2.26d], “as an example 
for life as well as wisdom'O (^®), he further extended its ränge to in¬ 

kind of unity which exists in the State; it is valuable, because it is an antidote to 
false ideas of the unity of the State as legal in its essence and contractual in its 
form. Modern political thought has borrowed from biology an organic conception 
of the State, which it has opposed to the legal conception of a contract entertained 
by thinkers like Hobbes and Locke; exactly as Plato drew from his teleology a 
similar conception, and opposed it to the ‘conventionaP view of the Sophists ... The 
organic view ... substitutes a vital for a voluntary tie. It teaches that the unity of the 
State is not one made by hands, and by hands to be broken, but an inevitable out- 
come of human nature and human needs... The conception of a common weal and a 
vital Union supersedes that of self-interest and a casual nexus”. 

(20) Themistius is, perhaps, still best known for his Paraphrases of Aristotle, 
which appear in Commentaria in Aristotelem graeca, V, 1-5 (Berlin, 1899-1903). 
The long-held idea that Aristotle considered foreign nations to be inferior to 
preeks has now been seriously challenged by Constance H. R. Streeter 
( Aristotle’s References to Foreigners" [unpublished Ph. D. dissertation, Harvard 
University, 1972]). 



34 L. J. DALY 

clude even those tribes beyond the frontiers, making the foreign policy 
of a ruler the ultimate criterion and crucial test of philanthropia. “The 
man who savagely attacks the barbarians who act defiantly,” he in¬ 
fomied a Valens fresh from victory over the Goths (Or 10.13Id- 
132c), 

only makes himself the emperor of the Romans, but he who not 
only subdues but also spares them knows himself to be the emperor of 
all men — and especially of those whom he has protected and preser- 
ved, since he could have destroyed them completely. Thus, I would not 
be likely to speak of the elegant Agamemnon as a king, since hc 
reproved his brother who had been softened by entreaties toward the 
suppiiant, and prayed a monstrous curse that none of the Trojans 
escape... He was not, it seems, a truly far-reaching king, but king only 
of Argives and Mycenaeans, and not of men. And yet Homer, 
whenever he himself calls Zeus father, does not speak of him as father 
of the Hellenes and pass over the barbarians, but he explicitly says 
that he is the father of gods and men. Therefore, whoever of the kings 
on earth has dealt with not only the Romans but also the Scythians as 
a father, this man is really the emulator of Zeus and the lover of 
mankind. As for the others, I do indeed call Cyrus a lover of Persians, 
but not a lover of mankind; Alexander a lover of Macedonians, but 
not a lover of Hellenes ; Augustus a lover of Romans, and any other 
man a lover of any other race or nation whose king he was considered. 
But the man who is likewise philanthropos and basileus is, frankly, he 
who considers no man entirely estranged from his providence. 

Not without justification, therefore, has Johannes Straub observed that 
the kind of thinking evidenced in this and other passages of 
Themistius’ orations constitutes eine Distanzierung von der traditio¬ 
nellen römischen Kaiservorstellung 

The liberal course of action suggested in Or. 10 for dealing with 
the barbarians Glanville Downey has cited as proof that “... the ap- 
plication of philanthropia, as urged by Themistius, is one sign that 
‘modern’ thinkers were beginning to see the Roman state as a world 
state, and the Roman emperor, in the pagan no less than the 

(21) Johannes A. Straub, “Die Wirkung der Niederlage bei Adrianopel auf die 
Diskussion über das Germanenproblem in der spätrömischen Literatur'’, Philo- 
logus, 95 (1943), p. 263. See L. J. Daly, “The Mandarin and the Barbarian : The 
Response of Themistius to the Gothic Challenge”, Historia, 21 (1972), pp. 351- 
379. 
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Christian view, as a world ruler” (“). For Themistius, however, the 
possession of philanthropia served not so much to indicate as to create 
or at least stimulate the realization of the ecumenical Commonwealth. 
Although he posited the common belief that “the empire on earth 
is the sacred offspring and image [of God]” {Or. II.I43a), he 
nonetheless contended that its ruler could legitimately be termed “a 
heavenly creature” {Or. 1.3b) only on the basis of proven efficacy in 
governing, and not just in terms of the occupancy or majesty of the 
imperial office. “Whoever, beyond the rest of mankind, both has the 
power to bring about what is good and chooses deliberately to do so, 
Ihis man,” declared Themistius at the very beginning of his career as 
a publicist {Or. 1. 9b), “is a pure and perfect image of God”. If, on 
the one hand, this Statement recognizes that the putative eiwJjv deoö 
must have at his disposal the kind of extraordinary power accessible 
to none except a king, it likewise requires, on the other, that he be 
oonvinoed in his own mind to pursue the divine will. That is to say, 
the unique capacity of kingship to do good, which is a matter of moral 
as well as political strength, has to be educated and activated in order 
for the emperor to become like God. And, in the scheme of The- 
RÜstius’ political thought, the energizing agent peculiarly constituted 
to achieve that translation of decision into execution was phiian- 
throph. For, if it was held by him to be the virtue “according to 
which alone the emperor can become like God” {Or. 19.226d-227a), 
it is because “the characteristic feature of philanthropia is to do good 
rather than evil” {Or. 1.13b). 

This definition of philanthropia neatly dovetails with Themistius’ 
Aristotelian-grounded interpretation {Or. 2.31c ; cf. Arist. EN 1103b 
26-29) of i^Lxr] dperr}, namely, “that its- end is not knowledge 
(yveHatg), but action {npä^t^)". Like any virtue, it is an acquired habit, 
not an innate disposition. As such, too, the acquisition of philantro- 
pla on the part of the emperor — even granted that such a habituated 
condition or orientation was his own special property — necessarily 
involved a leaming process. Providing that proper moral direction for 
the king was, of course, the role which Themistius gladly assutned in 

political orations, whose premise, he announoed to Constantius at 

(22) Downey, op. dt, (supra, n. 4), p. 207. 
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their first meeting (Or. IJd), is that “philosophers are the only wit- 
nesses of virtue”. The gist of this conviction he enunciated in his 
initial appearance before Valens (Or. 6.72a-b): There is a certain 
goodwill and relationship between kingship and philosophy, and God 
has sent both from above onto earth for the same purpose — to take 
care of and correct man : the one teaching and the other providing 
what is good”. What accounts for their separate but related tasks in 
bringing about the reign of virtue is that the philosopher, unlike the 
king, lacks power in this joint enterprise {Or. 1.9b). The consequence 
of Themistius’ admission of the fundamentally unequal nature of that 
relationship surfaced in his discussion of the value of philosophy for 
the king which takes up most of Or. 8. Likening his association with 
Valens to that of Alexander and Aristotle (106d), he shied away from 
the utopian belief of Plato “that evil will not cease for mankind until 
philosophers become kings or kings become philosophers” (107c; cf. 
Pl. Rep. 4l3c-d, 50 le) as the valid assumption of imperial education. 
For Aristotle, according to Themistius’ reading of him (107d-108a), 

said that not only is it not necessary for the king to philosophize, 
but that it is even a hindrance ; on the contrary, it is only necessary 
for him to meet with those who truly philosophize with a readiness to 

listen and obey. For he (Aristotle) filled kingship with good deeds, not 
noble phrases. Therefore, insofar as there is a need for what has been 
said about not advancing without reason, to that extent it is proper 

that he who is a king take advantage of him who is a philosopher. As 
it is, it would be just as though someone thinks that having leamed 
wrestling from a book is sufficient for a crown at the Olympian games, 

and so handles neither the dust of the arena nor the weights. For such 
a oontestant, even before arriving at the Stadium, incurs the ridicule of 
the spectators ... But, if there should never appear an emperor who is 
himself personally engaged in philosophy, we would be content with 
one who is genuinely obedient and attentive to those who do 
philosophize. 

To the extent that the emperor so responds to the dictates of such an 
educational experience he can be said, moreover, “to be above all a 
philosopher, because he, whom his subjects do not fear but for whom 
they fear, tums his actions toward the guidance of reason” (Or. 
2.36a). (“). 

(23) ln Themistius’ political thought, “la Royaute peut etre caracterisee comme 
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Themistius’ advocacy of philosophy — by which he meant, as 
Downey has pointed out, “an eclectic synthesis of the classical 
tnidition” — as the most suitable mode of Instruction for a prince 
reflected his own firm opinion (Or. 17.214a) that “its teaching of 
precepts proper for government is not capricious, but rather is the 
pe'rformance of what it preaches". Educated according to the canons 
ofpaideia, the social tradition of classical civilization whose existen- 
tial and normative postulates were, respectively, rationalism and 
humanism, the king would be introduced into a world of images 
^hich could not but contribute to behavior befitting a philanthropos 
tmileiis- “And I have often concluded”, Themistius told Valens (Or. 
HJ44d-145a), 

‘ that thcre is no other cause of your much celebrated philanthropia 

than both the love of learning (^doAoyi'a) and the love of listening 

Ic gouvernement oü la raison exerce le pouvoir” (Jeanne Croissant, “Un nouveau 
Discours de Themistius'’, Serta Leodiensia [Paris, 1930], p. 12). 

(24) G. E>owney, “Education and Public Problems as Seen by Themistius," 
TAPAj 86 (1955), p. 306. In this and an earlier cited article {supra, n. 11), as well 
as his “Education in the Christian Roman Empire" (Speculum 32 [1957], pp. 56- 
61), Downey has discussed Themistius’ ideas on imperial education. Both Ors 9 
and 18 are specifically addressed to that topic, the unique nature and purpose of 
which he touched on in the former {Or. 9.126a'd): “For there are in literature, my 
cbar boy, some parts that are absolutely royal and cherished by Zeus and other 
pails that are fitting for subjects and private citizens. Those which lift up the soul 
to greatness, fill it with majesty, and cause him who is going to be the king of 
others to be also the master of himself are the instructions and lessons proper for a 
Ung, whereas those which cultivate the tongue but leave the soul disorderly are all 
pcdestrian, petty, and prerequisite for a king only for a little while. Just as, 
thcreforc, you will not take up the same weapons as your subjects, nor will you 
wear clothing resembling theirs or live in a similar residence, but, in comparison 
with your subjects, everything you possess — your horses, dogs, servants, and 
carnages — will be more illustrious, so, too, you must get the best and most extra- 
ordinary education, by means of which we shall prove true your divinity. 

For the fact that your own father [Valens] does not speak Attic in his addresses 
did not Prevent him from being considered milder than any emperor who has ever 
yct lived; but in this he was very much different; that he was a philosopher in his 
acüons rather than in his words ... Indeed, your father demonstrates this, but you 
^ also add understanding besides. And if at all events you commit yourself to 
Plato and Aristotle, they will, moreover, conduct you who walk on earth to the 
palaces of the kingdom of heaven, describe the arrangement there, and initiate you 
into that World order there". 
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{<piXr]xoLa). For he who loves literature must also love men, just as if 
someone admires swiftness, he of necessity admires horses. ... And it is 

obvious, therefore, that he who has honored wisdom and always exalts 
it highly and takes it to himself as a companion, that this man 
reasonably loves and holds in the highest regard this creature in whom 

God has instilled the seeds of wisdom. 

Deeply committed to as well as grounded in the persuasion of his an- 
cestors who “were the first to recognize that education means 
deliberately moulding human character in accordance with an 
ideal” (”), Themistius confidently expected that regulär exposure to 
the ideal of philanthropia contained (however imperfectly or in- 
completely) in the humane deeds and rational dicta of the exemplary 
models would impress the emperor in his official no less than personal 
conduct. For it was precisely this emphasis on the political rather than 
the private aspect of this virtue that was the keystone as well as the 
distinguishing feature of his public philosophy. Consequently, when 
urging upon the young Arcadius due respect and appreciation for the 
value of philosophical education, his court-appointed tutor promised 
the prince (Or. 18.225a-b) that “if these men [emperors like Marcus 
and Titus; the philosophers Plato and Aristotle] bring you up and 
shape you ... then your mother will not only rejoice over you when 
you return from battle with spoils, but also when you address the 
people, and lay down laws and make justice your coadjutor ...” 

The three areas of endeavor in which Themistius predicted the elder 
son of Theodosius would excel if he pursued an education which 
cultivated philanthropia comprise the traditional functions of kingship 
which Aristotle had defined {Pol. 1285b 20-23) as those of “general 
(arpanffd^), judge (Stxaarng), and master of the religious rites (tcöv 

npd^ ToCi^ Oeou^ xupLog)" (^*). Moreover, since it was impossible for 

(25) Werner Jaeger, Paideia, Irans. Gilbert Highet, 1 (2nd ed.; New York, 
1965), p. xxii. Also see H. 1. Marrou, A History of Education in Antiquity, trans. 
G. Lamb (New York, 1964), particularly Part Two, chap. 1 (“The Civilization of 
the ‘Paideia”’) and the Conclusion (“Classical Humanism”). 

(26) As has been argued elsewhere (L. J. Daly, “Themistius’ Plea for Religious 
Tolerance”, GRBS, 12 [1971], pp. 65-70), Themistius sought to neutralize the 
traditionally religious capacity of kingship by emphasizing its cultural rather than 
cultic aspect; thus, his citation of the command of public speech in the exhortation 
to Arcadius was shorthand for fluency in classical culture. A subsequent article in- 
tends to clarify and elaborate upon Themistius’ concept of philanthropia as the cen- 
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him to divorce political activity from morality, each royal function 
had its moral equivalent. Thus, three of the Cardinal virtues of 
kingship which he dted in the Lycurgan model iOr. 19.226d) — 
piety {eöaißeca), righteousness iStxatoaüvr]), and mildness (np(f.dTr]g) 
_directly and respectively correspond to its concems in cult, law, 
and war P). And the key to the successful rendering of the vital Ser¬ 
vices involved in those provinces of executive sovereignty was, in 
Themistius’ judgment, philmthropia, the most imperial and in¬ 
dispensable of virtues. “Except for that virtue,” he declared iOr. 
11.147a), “the emperor considers the remaining chorus of virtues 
[converging on him in philanthropia and without which they are inef- 
fective (146c-d)] to be the province of man, and he does not yet deem 
them worthy of himself’. The primacy which Themistius attributed to 
philanthfopia rested on what he envisioned as its authority and 
oogency to effect the direction and Operation of the cultural, juridical, 
and military roles of the imperial Office; through its unrivalled 
agency, the moral instructions entailed in the traditional virtues of 
kingship made its ofTicial instruments much more resourceful and suc- 
oessful. It was in this vein, then, that he counseled {Or. 15.197c) that 
“it is rare if virtue and victory ever encamp apart”. 

Themistius’ development and advocacy of a concept of the philan- 
thropos basileus which incorporated both a respect for the literati’s 
tradition of civility and a response to the papyri’s urgency for action 
strongly confirms his own boast as the self-styled spokesman of Con¬ 
temporary public opinion {Or. 1.3d-4a). To be sure, as Johannes 
Straub has remarked, seine Philosophie ist kaum originell zu nen¬ 
nen (“) — something that Themistius himself never claimed anyway. 
Rather, what is at least unusual, if not original, about this member of 
the intelligentsia of late antiquity (a dass notorious for its addiction to 
antiquarianism) is that he not only confronted the Situation of his 
own day, but that, in doing so, it elicited a response in the form of the 

tnpetal force in the exercise of the imperial roles of cult-lord, law-lord, and war- 
lord, especially with respect to the formulation and Implementation of specific 
policies. 

(27) Their Latin equivalents v/erepietas, iuslitia, and clementia respectively ; cf. 
M. P. Charlesworth, “The Virtues of a Roman Emperor: Propaganda and the 
Creation of Belief,” ProcBriUc, 23 (1937), pp. 105-133. 

(28) Straub, <H>- eil (supra, n. 10), p. 163. 
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idea of philanthropia which corresponded to the reality of both the in- 
tellectual tradition and the political condition of fourth-century 
civilization. Thus, philanthropia, as he conceived and championed it, 
not only mirrored but also tried to maneuver the world of autocracy. 
It is in this specific sense that what V. Valdenberg more generally ob- 
served about Themistius’ insistence upon a tandem relationship be- 
tween philosophy and polity still obtains: 

En outre, on rencontre encore chez lui cette pensee qu’il est trop 
tard pour apprendre encore, lorsqu’on a atteint le pouvoir, et qu’en 
consequence, posseder des connaissances correspondantes est une con¬ 
dition sine qua non pour l’exercice du pouvoir. C’est lä une nouvelle 
pensee ... A la base de cette opinion se trouve, naturellement, la foi 
dans la force de la connaissance (^’). 

But the validity of that thesis concerning Themistius’ significance in 
the thought-world of the Late Roman Empire, insofar as its mode of 
inquiry is almost entirely limited to the intellectual content rather than 
the historical context of his thinking, can only be strengthened by 
the demonstration that the conception of philanthropia he elaborated 
was grounded in his perception of basileia. “As for the origin of 
ideas,” Lionel Trilling has suggested, “we ought to remember that an 
idea is the formulation of a response to a Situation; so, too, is the 
modification of an existing idea” (^“). 

Bowling Green State University Lawrence J. Daly 

(29) Valdenberg, op. cit. (supra, n. 10), p. 575. 
(30) L. Trilling, The Sense of the Fast”, The Liberal Imagination (Garden 

City, N.Y., 1957), p. 186. 



L’IMMIGRATION ARMENIENNE EN CAPPADOCE 
AU XI* SIEGLE!*) 

Si les conflits avec la Perse sassanide, puis les invasions arabes ont 
d^termine divers mouvements d’emigration, depuis I’epoque de la con- 
vo^on de I’Armenie, ceux-ci ont ete partiels et n’ont pas suscite de 
colonisation massive des territoires occupes, meme lors de la 
reoonquete byzantine au x* siede. 

Au XI* siede, au contraire, un terme est mis ä I’existence des divers 
roy«umes armeniens, essentiellement par l’expansion byzantine, ac¬ 
cessoirement par l’irruption des Turcs selgukides et les dilTicultes in¬ 
ternes de TArmenie; ceci provoque une vague d’emigration dont les 
limttes extremes seront, dans l’espace d’un siede, au nord la Russie 
kievienne, au sud l’Egypte fätimide, ä l’ouest les pays balkaniques, ä 
Pest riran selgukide, mais qui touchera essentiellement les regions 
orientales de Byzance, et plus particulierement la Cappadoce, et de lä, 
la Cilicie, la Syrie du nord et la Mesopotamie du nord (*). 

(*) Voir principes de transcription ä la fin de l’article. 
(I) Nous avons volontairement limite notre etude ä rimmigration armenienne 

cn Cappadoce, puisque c’est la region oü se transplante la plus grande partie des 
Arminicns, et surtout les cadres politiques et religieux, entre 1022 et 1071. Ce 
transfert des rqyaumes armeniens de Grande Armenie en Armenie Mineure prelude 
a la genise de l’Etet armenien de Cilicie, dont nous nous proposeront l’etude dans 
noi^ doctorat d'Etat: Histoire de l’Etat arntinien de Cilicie des origines ä 1375. 
Des regions comme la Cilicie, l’Euphratese, la Syrie du Nord, dejä repeuplees 
” 3u X* siede, ont pu partiellement etre touchees, mais c’est surtout 
apres 1071, date de l’dimination du pouvoir byzantin en Asie Mineure orientale, 

les Armeniens, de Grande Armenie comme de Cappadoce, afiluent au sud du 
N temoigne eloquemment Matthieu d’Edesse sous l’annee 1079 : 

<< u part 1 homme n’avait la securite et le repos, excepte ä Edesse et dans les 
^ites du territoire de cette ville. En Cilicie, jusqu’ä Tarse, Maras, ä Tluk‘ et dans 

environs. partout regnaient l’agitation et le trouble. Car les populations se 
ipitaient dans ces contrees par masses, elles accouraient par milliers et les en- 
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L’immigration en Cappadoce, la premiere zone de concentration de 
Population armenienne en date et en importance, tranche sur les 
^sferts de populations dont Byzance etait coutumiere, par la pre- 
sence des cadres politiques et religieux issus des royaumes disparus et 
tnentöt TafTlux, plus difficilement decelable, mais certain, des autres 

oouches de la population (^). 
Si TArmenie, au xi* siede, doit se recomposer en Cappadoce, c’est 

quc, SOUS des pressions diverses, eile s’est decomposee sur son propre 

territoire. 

1. Le demembrement de l’Armenie 

1) Les causes 

(a) L’evolution interne des royaumes armeniens : 

La disparition de rArmenie au xi* siede, en tant qu’entite politique 
(si Ton excepte les royaumes transcaucasiens du Tasir et de Siwnik‘) a 
6t6 fadlitee par ses divisions internes; ä la repartition entre royaume 
d’Armenie du nord ou d’Ani-Sirak (885), domine par les Bagratuni, 
et royaume d’Armenie du sud, ou de Vaspurakan (908), domine par 
les Arcruni, s’est ajoute le morcellement en principautes autonomes 
dans chacun de ces etats ; ced aboutit, dans le royaume de Sirak, ä la 

oombraient». (Matthieu d’Edesse, Chronique, Jerusalem, 1869, — dorenavant 
Matthieu» Jerusalem, pp. 261-262, trad. E. Dulaurier, Paris, 1858, p. 182). 

Sur la formation de la diaspora armenienne, deux ouvrages ä consulter: Ar- 

Sak Alboyadjian, Histoire de V^migration armenienne, 3 vol., Le Caire, 1955 ; A. 
G. Aprahamyan ; Esquisse d'une histoire de Vemigration armenienne, 2 vol., 
Erevan, 1967. 

(2) Sur Tinstallation des Armeniens en Cappadoce, en dehors des travaux men- 
tionnes infra, on peut citer A. Akulian, Einverleibung armenischer Territorien 
durch Byzanz im XlJahrhundert, Grüningen, 1912 ; V. 'T emurcyan, L’emigration 
<tes Aimeniens en Cappadoce xi' siede), in Telekagir, 1955, 2 (en arm.), article 

nous n'avons pu consulter, Id., Les Armeniens de Cappadoce, Erevan, 1970, 
(« arm.) qui nous a ete egalement inaccessible ; G. G. Mik ayelyan, Histoire de 
lEtat armenien de Cilicie, Erevan, 1952 (en russe), pp. 54-80; G. Schlum- 

berger, L'epopee byzantine ä la fin du siicle, 11, Paris, 1900, passim; P. 

Charanis, The Armenians in the Byzantine Empire, Calouste Gulbenkian Foun- 
dation Armenian Library, Lisbonne, 1963, en particulier pp. 48-53 et Id., Studies 
on the Demography of the Byzantine Empire, Variorum Reprints, 1972, V, pp. 23J - 
236. 
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Creation de royaumes en sous-ordre : le royaume de Kars, en 962 (^), 
le royaume de Siwnik', entre 963 et 997 (*), le royaume de Tasir en 
981 (*). Les detenteurs de ces «apanages» re^oivent en principe l’in- 
vestiture du souverain d’Ani, mais ne lui sont soumis qu’en fonction 
de sa puissance (*). Passablement reduit ä la fin du x* siede, le 
royaume d’Ani est encore ampute en 1021, d’un gros «apanage», 
constitue au profit d’Asot K‘aj (le Brave), avec octroi du titre royal, 
par le nouveau monarque, Yovhannes-Smbat, incapable de calmer 
autrement l’ambition de son cadet (^); cette dualite ne prend fin qu’en 
1042 (*), avec I’avenement de Gagik II, fils d’Asot, qui prend aussi 
possession du royaume de son oncle, mort sans heritier. II faudrait 
mentionner egalement ä l’extreme fin du x* siede, l’etat du prince 
armeno-georgien Dawit‘ le Curopalate qui s’est largement etendu 
au tour du Tayk‘. 

Le Vaspurakan, quoiqu’ä un moindre degre, n’est pas exempt d’un 
semblable morcellement; certaines principautes (Kogovit, Maseac ot) 
se redamant de la suzerainete toute nominale des Bagratuni, rejettent 
celle des Arcruni (’). La souverainete royale elle-meme a ete plus 
dangereusement divisee que dans le royaume d’Ani, puisqu’ä la mort 
du roi Apusahl-Hamazasp en 968, ses trois fils, Asot-Sahak, Gurgen- 
Xac‘ik et Senek‘erim-Yovhannes, re^oivent chacun un morceau du 
royaume, avec le titre royal Le Hasard seul fait qu’en 1003, par la 
mort successive de ses deux freres, Senek’erim regne sur un etat ä peu 

(3) Asolik, Histoire universelle, St-Petersbourg, 1885, p, 180, trad. F. 
Macler, Etienne Acoghik de Taron, 2' partie, Paris, 1917, p. XXll et p. 39. Cf. 
aussi R. Grousset, Histoire de l’Arminie, 2* edition, Paris, 1973, p. 484 et sqq. 
(dorenavant, Grousset, Ar minie). 

(4) Grousset, Arminie, pp. 484-485. 
(5) Mxit'ar Ayrivanec'i, Histoire d’Arminie, Moscou, 1860, p. 56 ; Mat- 

THiEU, Jerusalem, pp. 11-12, trad., p. 8. 
(6) Cf les attaques de DawifAnholin, souverain du Tasir, contre le royaume 

d’Ani, SOUS Gagik 11. 
(7) Matthieu, Jerusalem, p. 11, trad., p. 8, Aristakes Lastiverci, Ricit des 

malheurs de la nation arminienne, edit. K. Yuzbasyan, Erevan, 1963, p. 27, trad. 
M. Canard et H. Berberian, Bruxelles, 1973, p. 10. 

(8) C’est lä la date de son sacre: mais il pretend au tröne des 1041. 
(9) Cf V. M. Vardanyan, Le royaume arcrunien du Vaspurakan, Erevan, 1969 

(en arm.), p. 197 (dorenavant, Vardanyan, Vaspurakan). 

(10) iD., ibid., p. 181. 
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pres unifie, encore que son neveu. Derenik, dans son domaine d’An- 
jewac ik, ait garde le titre de roi. Voulant exalter la puissance politique 
de I’Armenie avant la conquete byzantine, Aristakes Lastiverc'i en 
denonce, ä son insu, le morcellement, quand il ecrit: «Outre le 
royaume de Dawit‘ Curopalate et les territoires soumis aux Romains, 
il y avait en Armenie quatre trones royaux (’')». Enfin ä cette epoque 
oü r^oisme feodal prime l'interet de la nation, la solidarite des divers 
royaumes a fait defaut: Dawit'Anhoiin, en 1040, pour obtenir contre 
Abül Aswar de Duin des secours de Yovhannes-Smbat, du roi de 
Siwnik' et du roi des Apxazes, doit les menacer d’aider les Mu- 
siilimns (‘^). Ce morcellement territorial a pour corollaire le mor- 
oellement de la souverainete et les crises dynastiques; ces demieres 
sont particulierement nefastes dans le royaume d’Ani, dans les 25 
annees precedant l’annexion byzantine. La concession du titre de roi 
aoorde ä Asot K‘aJ ä l’issue de son differend avec Hovhannes-Smbat, 
roi par droit d’ainesse en 1020 (”), apparait sans doute, par la 
oreation d’une veritable co-royaute, comme une Innovation con- 
stitutionnelle; eile semble pourtant avoir ete acceptee, au moins par 
les chroniqueurs contemporains, qui datent les evenements du regne 
des deux rois, voire du regne du seul Aäot, quatrieme du nom (‘^). Le 
fait qu'apres la mort d’Asot IV, Yovhannes-Smbat, l’ait fait inhumer 
dans le caveau des rois d’Ani (’*) est la confirmation de la legitimite 
de son regne. Cette Situation est neanmoins un facteur d’affaiblisse- 
njent; en effet, l’opposition personnelle des deux rois a transforme la 
oo-souverainete en conflit de souverainetes et suscite dans la noblesse 
des prises de Position qui se perpetueront aux demiers jours du 

^(11) YuzbaSyan, p. 98, trad. p. 91. Aristakes designe par lä les royaumes 
d Ani, de Kars, de Tasir et de Vaspurakan. On pourrait y ajouter le royaume de 
Siwnik*. 

(12) Matthieu, Jerusalem, pp. 92-93, trad., pp. 64-65. 
(13) Aristakes, Yuzbasyan, p. 27, trad., p. 10. 

(14) Pour la mention des deux rois, cf. Aristakes, Yuzbasyan, p. 55, trad. 
pp. 43-44, Matthieu, Jerusalem, p. 42, trad., p. 30, Samuel d’Ani, Chronogra¬ 
phie, Ejmiacin, 1893, p. 103. 

^MT LE CoNNfiTABLE (auteur du xiii* siede qui dans la 1" partie de l'Histoire 
lui est attribuee a conserve certains renseignements disparus des manuscrits tar- 

.«rs de Matthieu), Moscou, 1856, p. 9 ; pour la mention du seul Asot IV, cf. 
Matthieu, Jerusalem, p. 72, trad. p. 51. 

(15) Matthieu, Jerusalem, p. 91, trad., p. 64. 
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ix)yaume. Asot conclut des alliances avec les pires ennemis du 
royaume d’Ani, le Calife (**), Abül Aswar, emir de Duin, dont il fait 
son gendre (*’), les Arcruni (**), Basile II, qui Taide ä s'agrandir 
Yovhannes-Smbat, ä partir de 1022, en mettant Byzance dans son jeu 
par le legs de son royaume, s’aliene doublement son frere, puisqu’ä un 
renversement d’alliance, il ajoute la depossession virtuelle d’Asot qui, 
en cas de deces de son aine, aurait du heriter de son territoire (^®). En 
rabsence d’un heritier male de Yovhannes, dont le fils Erkat‘ etait 
mort prematurement(^0, le fils d’Asot, Gagik, ne deux ans apres le 
legs de 1022, se voyait depouille de l’espoir legitime de recueillir le 
double heritage de son pere et de son oncle (“). La tension entre les 
freres ennemis semble avoir persiste jusqu’ä leur mort en 1041, 
quoique de maniere moins spectaculaire qu’en 1020-1022. Yov- 
hannes-Smbat, remarie ä une niece de Romain III Argyre (”), pouvait 
faire figure de chef du parti byzantin ; Asot, idole de l’armee, defen- 
dait, au besoin avec l’aide d’Abül Aswar, l’independance nationa¬ 
le (^). L’av^nement de Gagik II ne resout pas la crise dynastique: le 
nouveau roi, trop jeune (^^), mal prepare ä son metier (^*) se heurte ä 

(16) Id., Jerusalem, pp. 8-9, trad., pp. 6-7. 
(17) Aristajces, Yuzbasyan, p. 96, trad., p. 89. 
(18) Matthieu, Jerusalem, pp. 8-9, trad., pp. 6-7. 
(19) Aristakes, Yusbasyan, p. 28, trad., p. 10-11. 

(20) Matthieu, Jerusalem, p. II, trad., p. 8. 
(21) Aristak£s, Yusbasyan, p. 32, trad., p. 16. 
(22) On peut se demander si Asot IV n'a pas eu un autre fils que Gagik II; 

d'une part, celui-ci avait re^u une education toute clericale et n'avait pas ete prepare 
ä regner, d’autre part, la correspondance de Grigor Magistros mentionne un «fils 
d’A&ot» qui ne semble pas etre Gagik. Cf. V. Langlois. Vie et Berits de Grigoire 
Magistros^ dans Journal Asiatique, 13, 1869, p. 33 note 2. 

(23) ScYUTZES, Bonn, II, p. 498, edit. J. Thurn, in Corpus Fontium historiae 
Byzantinae^ vol. V, Walter de Gruyter, Berlin, 1973, p. 385 (dorenavant, 
ScYUTZES, Berlin). 

(24) La demoralisation de Tarmee, ä la mort d’Asot, pourrait en etre une preuve 
(cf. Matthieu, Jerusalem, pp. 91-92, trad. p. 64). 

(25) Matthieu, Jerusalem, p. 100, trad. p. 70, dit qu’il a dix-huit ans ä son 
avenement; Aristakes met en cause «un manque de maturite d’esprit», Yuz- 

BAkiAN, p. 62, trad., p. 50. 
(26) Temoignage Capital de Samuel, p. 108, selon lequel Gagik n’etait pas un 

roi guerrier comme Teüt reclame le danger musulman et turc, mais s’adonnait 
depuis Tenfance aux belles-lettres, ce qui fit le jeu des Grecs. 



L'IMMIGRATION ARMENIENNE EN CAPPADOCE 47 

un competiteur, Vest-Sargis ; celui-ci, d’abord par la violence, ensuite 
par la ruse, le conduira ä sa perte. 

D’une maniere generale, les rois armeniens du XI* siede, pour 
honorables que soient leurs capacites, ne sont pas ä la hauteur des 
formidables evenements qui ont lieu, conquetes de Basile 11, invasions 
selgukides, alors que leurs predecesseurs, par leur energie, avaient su 
s’iquilibrer entre les Byzantins et les Musulmans et que leurs suc- 
oesseurs de Cilide sauront mettre en ceuvre, entre les Croises, les 
Egyptiens et les Mongols, une politique de grande envergure. 

Les crises dynastiques entrainent dans leur sillage la vivace feo- 
dalit6 armenienne dont eiles consacrent la puissance (”), tenue en 
bridc jusqu’ä Gagik I". Lors du conflit qui, au debut de son regne, 
oppose Yovhannes-Smbat ä Asot Kaj, c’est ä l’intervention des 
Bagratuni, des Pahlawuni et de l’azatagund (la legion noble) qu’est du 
le retablissement de la paix(“). Les Pahlawuni, en particulier, se 
pf^valant de leur parente avec les catholicoi de la famille de Gregoire 
rilluminateur, sont les arbitres du royaume dejä sous Yovhannes- 
Smbat et surtout sous Gagik II; ä Pavenement de ce demier, de for- 
mation peu martiale, c’est Vahram Pahlawuni qui reprend en main 
rami6e, repousse les premieres attaques byzantines (”) et conduit 
avec son neveu Grigor Magistros la plupart des campagnes (^“). Ga¬ 
gik II doit d’etre sacre, malgre l’opposition de Vest-Sargis, au clan 
Pahlawuni (^*). La reconnaissance etant un trop lourd devoir pour un 
roi, Gi^ik se detache finalement de cette encombrante famille ä 

(27) Nous n’employons le terme de feodalite que par commodite ; au sens strict, 
le» nobles armeniens, selon une tradition qui remonte aux Parthes, n’ont pas de 
fiefs astreints ä l’investiture et ä un service regulier, mais plutöt des domaines de 

allodial d’oü le roi ne les tire qu’en cas de mobilisation generale et de service 
^ cour (service qui ne concerne que la haute aristocratie); cf. E. Dulaurier, 
Etüde sur VOrganisation politique, administrative et religieuse du royaume de Petite 
Arminie, ä l’ipoque des Croisades, dans Journal Asiatique, 17, 1861, pp. 377-437, 

et 18, 1861, pp. 289-357. Cette feodalite centrifuge deviendra centripete sous l'in- 

directe de la feodalite italo-normande, dans le cadre de l’etat armenien de 
Cilicie. Sur la fi^alite armenienne, voir H. Manandyan, Le föodalisme dans Lan- 
cienne Arminie (en arm)., Erevan, 1934 (que nous n’avons pu consulter)., et H. 
Qikean, Etudes sur le Systeme des naxarark' armeniens (en arm.), Vienne, 1955. 

(28) Matthieu, Jerusalem, p. II, trad., p. 8. 
(29) Id., Jerusalem, p. 99; trad., p. 69. 

(30) Id., Jerusalem, p. 102, trad., p. 71. 

(31) Id., Jerusalem, p. lOl, trad. p. 70, Aristakes, YusbaSyan, p. 58, trad. 
P« 46. 
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laquelle contribue ä l’opposer un autre clan feodal, celui de Vest- 
Sargis (”). On voit reparaitre au xi* siede, cette tare de la monarchie 
armenienne, de devoir son salut ä l’appui d’un dan feodal contre les 
entreprises d’un autre dan feodal: ce fut aux iv*-v* siedes, le role des 
Mamikonean ä l’egard des rois arsacides, contre les familles iranophi- 
les. 

En bref, si I’evolution interne des royaumes armeniens tend 
reellement ä un morcellement du territoire et de la souverainete, ä un 
processus de «feodalisation» accelere, il ne faut pas oublier que, meme 
reduite ä une juxtaposition de principautes feodales, l’Armenie, sous 
les Perses, puis sous les Arabes, avait pu preserver en partie son 
autonomie politique et totalement son autonomie religieuse. Si, au xi* 
siede, on assiste ä un veritable aneantissement de rArmenie, c’est par 
les eflfets cumules d’une expansion puissante, celle de Byzance, et 
d’une conquete devastatrice, celles des Turcs selgukides. 

(b) L’expansion byzantine: 

Le facteur determinant dans la disparition des royaumes de 
Vaspurakan, d’Ani et de Kars, au XI* siede, a de la politique byzan¬ 
tine de consolidation de la frontide orientale face aux puissances mu- 
sulmanes. Plus largement, les principautes transcaucasiennes, ä Test, 
l’etat bulgare, ä l’ouest, marquent les demiers territoires ä conqudir 
avant le contact avec les «barbares» des regions transdanubiennes et 
transeuphratesiennes ; comme l’a montre H. Bartikian, ce Programme, 
en ce qui concerne l’Armenie, etait en germe dans la genealogie arsa- 
dde forgee par Basile I** qui, en tant qu’Arsacide, pouvait revendiquer 
les territoires des Arcruni et des Bagratuni, autrefois soumis ä ses 
pretendus ancetres (”). La realisation de ce Programme n’est entamee 
reellement qu’avec la reconquete byzantine de la fin du x* siede, lors- 
que Nicephore Phocas, entre 966 et 968 (^^), contraint les princes 
bagratides du Tafawn, Grigor et Bagarat, ä echanger leur patrimoine 
contre des domaines en terre d’empire, situes sans doute dans le 

(32) Aristakes, Yuzbasyan, p. 62, trad., p. 50. 
(33) H. Bartikian, La conquete de l'Armäniepar l’Empire byzantin, dans Revue 

des itudes arminiennes, Nouvelle Serie (dorenavant REArm., N.S.), 8, 1971, pp. 
327 sqq. 

(34) En 966-967, selon Asolik, St-Petersbourg, p. 183, trad., p. 44, en 968 
selon ScYLiTzfis, Bonn, II, p. 375, Berlin, p. 279. 
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theme de Chaldie (”). Basile II inaugure une politique d’annexion des 
territoires armeniens par voie testamentaire, qu’il appuie fortement par 
des demonstrations armees. La premiere victime en est le prince 
armeno-georgien du Tayk‘, Dawit‘ le Curopalate, considerablement 
agrandi apres I’aide foumie contre Bardas Scleros en 978, qui lui vaut 
la possession d’une grande partie de la region comprise entre Karin- 
Th6odosiopolis, Olti et le lac de Van ; mais l’aide pretee en 987-988 
ä Bardas Phocas aurait contraint le Curopalate ä leguer l’ensemble de 
ses possessions ä l’empire, apres sa mort (^‘). La querelle au tour de 
rh^ritage de Dawit* n’interesse notre propos que dans la mesure oü 
oct heritage est limitrophe du royaume de Vaspurakan et du royaume 
d’Ani, et oü il va etre le pretexte ä des demonstrations militaires, qui, 
dans une conjoncture favorable, intimideront les rois armeniens. 

On ne peut douter qu’en l’an 1000, la Campagne de Basile II dans 
les pays transcaucasiens, en vue de s’assurer la possession du legs de 
Dawit‘ contre les pretentions georgiennes, n’ait contribue, autant que 
l’agitation des emirats musulmans voisins du Vaspurakan, au traite 
d’alliance entre Basile II et les princes armeniens, Senek‘erim et 
Gurgen {”); sans qu’on ait la preuve d’une aide effective des Arcruni 
ä Bagrat III, roi d’Ap‘xazie, directement vise par Basile II, il ne faut 
pas oublier que le Vaspurakan et l’Apxazie, tous deux limitrophes des 
domaines de Dawit', avaient interet ä une defense commune. Loin 
d’etre un pacte d’alliance, le traite de l’an 1000 parait marquer 
r6tablissement du protectorat byzantin sur le Vaspurakan et preparer 
l’annexion de 1021 (^*). Basile II est ensuite detourne du front 
d’Orient par la guerre bulgare qui l’absorbe de 1001 ä 1018. Il y 
aiguise une attitude et des methodes (deportation des cadres, en meme 

(35) Cf. N. Adontz, Les Tamnites en Arminie et ä Byzance, dans Etudes 
onnino-byzantines, Lisbonne, 1965 (dorenavant Adontz, Etudes.), p. 233. 

(36) Cf Grousset, Artninie, pp. 513-514, Aristakes, Yuzbasyan, edit. et 
trad. d’ARiSTAKEs, trad. francaise, pp. IX-XX, Z. Avauchvili, La succession du 
Curopalate David d’Ibirle, dynaste du Tao, dans Byzantion, 8, 1933, p. 199, oü 
1 auteur met en cause, dans les dispositions testamentaires de Dawif en faveur de 
le^re, des difficultes avec son heritier presomptif Bagrat 111 d’Ap’xazie. 

(37) Asolik, St-Petersbourg, pp. 280-281, trad., pp. 168-169. 
^(38) Cf Z. Avauchvili, La succession de David d’Ibirie, pp. 196-197. Nous 

navons pu consulter N. A. Berzenisvili, V. D. Dondua, M. K. Dumbadze, G. 

A. Melikisviu, S. A. Mesxia, Histoire de la Giorgie, (en russe), Tiflis, 1962). 
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temps que souplesse fiscale et tolerance religieuse) qu'il saura adapter 
au cas particulier des royaumes armeniens, plus proches, par Tan- 
ciennete des cx)ntacts et le parallelisme des civilisations, du monde 
byzantin (^’). Ses vues annexionnistes durement forgees en Bulgarie, 
Basile retourne en Orient en 1021 pour mettre ä la raison les dynastes 
transcaucasiens: tout se noue pour ceux-ci autour de l'essor, 
dangereux pour l’empire, de la monarchie apxazo-iberienne sous 
Giorgi I*'; sans qu’on Sache exactement si ce demier avait tente de 
räxiperer une partie de Theritage de Dawit‘ le Curopalate, refuse de 
rendre aux Byzantins des territoires concedes ä Bagrat III ä titre per- 
sonnel, ou simplement manifeste en Transcaucasie, ä la faveur des 
preoccupations balkaniques de l’empereur, un mordant dangereux 
pour l’avenir, il est directement vise par les campagnes de Basile II en 
1021 et 1022. 

Giorgi semble exercer ä cette epoque un veritable protectorat, au 
moins sur l’Armenie septentrionale; c’est lui qui arbitre la querelle 
d’Asot K‘aj et de Yovhannes-Smbat autour de la succession de Gagik‘ 
I" r). 

II compromet, dans sa lutte contre l’empire, le souverain d’Ani, 
Yovhannes-Smbat, dont le legs est la lourde compensation de Taide 
apportee aux Georgiens. II compromet aussi son beau-pere, le roi 
Senek‘erim de Vaspurakan, qui lui foumit des contingents (^*). Si la 
monarchie ap‘ xazo- iberienne beneficie d’une assise territoriale 
relativement protegee contre Toffensive byzantine et les premieres at- 
taques turques, et ne perd, au terme des campagnes de 1021-1022, 

(39) H. Bartikian a montre recemment que le röle des Bulgares captures ä 
Moglenes serait immediatement consecutif ä une ambassade de Dawit Arcruni, ve¬ 
nu en 1016 ä Constantinople demander de Taide ä Basile 11 contre les premieres in- 
cursions turques. Au lieu d’aider les Armeniens, Tarmee bulgare, desormais au Ser¬ 
vice de Byzance, aurait devaste le Vaspurakan, jouant ainsi le röle de «Cheval de 
Troie» et preparant Tannexion de 1021, comme ce savant le montre ä propos de 
Uarm^e bulgare en Vaspurakan et les derniires annies du royaume des Arcruni, 
Lraber de TAcademie des Sciences, 1973, n® 10, (en russe), pp. 89-95). 

(40) Aristakes, Yusbasyan, p. 27, trad., p. 10. 
(41) ScYLiTzßs, Bonn, 11, pp. 55-67, Berlin, pp. 435-436, auquel on doit un 

tres clair historique de la guerre d’Ani, oii est mise en relief Talliance de Yovhannes 
avec Giorgi, et Aristakes, YusbaSyan, p. 32, trad., p. 15-16, qui n’explique le 
legs que par Tabsence d’heritier dans la famille royale armen ienne. Selon Vardan, 

Venise, 1862, p. 93, le legs de Yovhannes s’expliquerait tout ä la fois par la crainte 
de Tapproche de Basile 11 et le desir de s'assurer son appui contre les menees 
girorgiennes. 
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qu’Olti, Karin-Theodosiopolis, et le Basean, en revanche les 
Bagratuni armeniens et les Arcruni, ä une epoque oü le morcellement 
arm^nien tranche sur le rassemblement apxazo-iberien, perdent ä 
brtve ou lointaine echeance, leurs royaumes respectifs. Dejä lies 
familialement ä la dynastie apxazo-iberienne, par le mariage de 
Mariam, fille de Senek‘erim, avec Giorgi I*' les Arcruni, selon 
certains historiens, auraient meme fourni une aide armee ä Giorgi en 
1021 («), et ce en violation du traite de paix conclu avec Basile II en 
Tan 1000. Ceci suggere que la puissance militaire des Arcruni est 
forte en 1021 et que c’est la parfaite machine de guerre mise au point 
par Basile II, beaucoup plus que les incursions turques, qui les a con- 
ti^ints ä abandonner leurs territoires (^^). Comme ä la fin du x* siede, 
Tannexion du Tafawn, l’annexion du Vaspurakan est un acte de 
vidence, auquel les Arcruni, en particulier le prince heritier Dawit‘, se 
resoudront mal. A cet egard, il ne faut pas oublier que dans sa Cam¬ 
pagne de 1021, Basile II s’est rendu coupable d’effroyables massacres 
dans douze provinces armeniennes, ce qui a du etre d’un poids decisif 
dans la cession des royaumes armeniens (*’). 

La Population du Vaspurakan, quant ä eile, dut manifester une cer- 
taine hostilite ä l’egard des cadres byzantins du nouveau catepanat 
d’Aspracanie, puisqu’ä Argyros, qui ne donnait pas satisfaction, fut 
substitue Nioephore Comnene, «lequel soumit la region ä l’empereur 
en usant tantöt de la persuasion, tantöt de la violence» 0*). On peut 
etre surpris des jugement favorable des historiens armeniens medie- 
vauxsur Basile II qui, ä sa mort, en 1025, a conquis toute TArmenie 

(42) Cf. M. Brosset, Histoire de la Giorgie, 1'^ partie, St-Petersbourg, 1849, 
p. 314, note 1 (dorenavant Brosset, Giorgie) qui mentionne l’inscription de Mar- 
niaäen oü Mariam prend le titre de «reine des Ap'xazes et des Armeniens» et se dit 
«fille de Senek'erim». V. Vardanyan, sans doute par erreur, dit que Mariam etait 
la femme de Bagrat 111, cf Vaspurakan, p. 200. 

(43) Cf Vardanyan, Vaspurakan, p. 208. 
(^) Vardanyan plaide pour cette these et souligne que l’annee meme de l’an- 

nexion, les Arcruni sont en mesure de fournir une aide militaire ä Asot contre 
Yovhannes-Smbat (p. 211). 

(45) Aristakes, Yuzbasyan, pp. 30-31, trad., pp. 14-15. Yahyia d’An- 

nocHE, ap. V. R. Rozen, Imperator Vasitij Bolgarobojca, St-Petersbourg, 1883, p. 

1 et Variorum Reprints, 1973, p. 61, parle quant ä lui de 200.000 Ap'xazes tues 
en 1021. 

P ^355 Vardanyan, op. eit, p. 216 et Scylitzes, Bonn, 11, p. 464, Berlin; 
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cisaraxienne et, au total, a ete Partisan de Pannexion des principaux 
royaumes. Le Continuateur de Tovma Arcruni, en particulier, voit 
dans Basile II un bienfaiteur qui, sollicite par les Armeniens presses 
par les Turcs, les fit venir dans son empire (^^). Les faiblesses de cette 
these du recours ä Pempire ont ete vigoureusement mises en relief par 
V. Vardanyan On peut dire au plus que, pris entre le danger 
byzantin et le danger turc, les Armeniens ont prefere le premier. En 
fait, Basile II «PArmenoctone» doit son bon renom aupres des 
Armeniens ä la tolerance religieuse manifestee ä Pegard de PEglise 
armenienne; des Pan 1000, il a fait cesser Poppression du clerge 
gregorien par les Grecs dans la region de Sebaste, et pris son parti 
dans les querelles de calendrier (*’); puis, en 1022, apres la conquete 
des territoires armeniens, on le voit honorer le patriarche Petros, 
auteur d’un miracle ä Trebizonde lors de la fete de PEpiphanie (*®). II 
aurait meme, au cx)urs d’une visite secrete ä un couvent de la Mon- 
tagne Noire, accepte la confession gregorienne et dote de villages et de 
fermes le couvent de Palakjiak (**). C'est dans le meme esprit que 
Basile II avait octroye en Bulgarie Pautocephalie au nouvel archeveche 
d’Ochrida (”) et Pon peut supposer que la souplesse fiscale dont il usa 
ä Pegard des Bulgares (”) fut aussi le lot des Armeniens. 

(47) Tovma Arcruni, Histoire des Arcruni, St-Petersbourg, 1887, p. 307, 
trad. Brosset, Collection d'historiens armeniens, I, 1874, p. 248. 

(48) Cf. pp- 209-210. 
(49) AsotiK, St-Petersbourg, p. 276, trad., p. 163. 
(50) Aristakes, Yuzbasyan, p. 31, trad., p. 15, Matthieu, Vcdarsapat, 1898, 

p. 50. L’edition de Valarsapat, introuvable, est plus complete que celle de 
Jerusalem, ä laquelle nous continuerons ä nous referer par commodite, tout en 
signalant les variantes importantes de la premiere. 

(51) Matthieu, Valars., p. 50, Kjrakos Ganjakec‘i, Histoire de VArmenie, 
edit. K. Melik-Awhanjanyan, Erevan, 1961, p. 89. Dans une communication 
faite au College de France, en septembre 1973, et destinee ä paraitre dans les 
Travaux et Mimoires du Centre de recherche d’histoire et civilisation de Byzance, 
VI, 1975, SOUS le titre Minorites ethniques et religieuses dans VOrient byzantin ä la 
fin du et au XP siede • iimmigration syrienne, Gilbert Dagron a bien mis en 
lumiere le developpement, en milieu heterodoxe, ä Tepoque de l'expansion byzan- 
tine, interrompue avec Romain Argyre, de l'idee d’un empereur amene par ses 
conquetes ä etre ä la fois l’empereur des Grecs, des Armeniens et des Syriens. 
Basile 11 en serait la plus belle Illustration. L'auteur a bien voulu nous com- 
muniquer le texte de sa communication : qu’il en soit vivement remercie. 

(52) G. OsTROGORSKY, History of the Byzantine State, trad. Joan Hussey, 

revised edition, Rutgers University Press, 1969, p. 311. 
(53) Id., ibid., pp. 310-311. 
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L’expansionnisme byzantin trouve son plein accomplissement apres 
la mort de Yovhannes-Smbat, bien que, au moins selon Aristakes (’*), 
Constantin VIII eüt renonce au benefice du testament. Sans revenir 
sur le dfetail bien connu de la chute du royaume d’Ani, rappelons que 
Gagik 11, successeur de Yovhannes-Smbat, aurait accepte d’etre <SoO- 
jto? de l’empereur (”), mais que celui-ci voulait faire du royaume 
d’Ani non un Etat vassal, mais une simple province byzantine. 
Scylitzi^ souligne la responsabilite des Byzantins dans l’agression, 
lorsqu’il veut expliquer «pour quelle raison l’empereur entreprit une 
gUerre contre le souverain d’Ani, alors que celui-ci etait en paix et ne 
hii avait cause aucun tort» (’*). Beaucoup plus nettement qu’en 1021, 
o’e«t l’intervention des armees byzantines, d’abord sous Michel IV en 
1041 (*’), puis SOUS Constantin IX Monomaque en 1044 (’*), dont la 
Victoire ne fut decisive que gräce ä l’intervention de l’emir de Duin, 
Aböl Aswar(”), qui entraina la chute du royaume. La pression turque 
ne jouera qu’ä partir de 1045. L’expansion byzantine visait alors les 
demiers Etats independants de Transcaucasie; si eile n’atteint pas la 
G6(M:gie de Bagrat IV, alors en pleine expansion, en 1045 eile s’en 
firend, sans succes, il est vrai, ä l’emirat de Duin (‘“). En 1045, l’em- 
pire a atteint son extension territoriale la plus grande ; n’etant pas en 
mesure de prevoir l’irruption surprise des Turcs, Constantin Mono- 
maque pouvait, en toute bonne conscience, reduire les effectifs mili- 
taires pour renflouer les caisses de l’Etat, en decretant la dissolution 
de l’armee d’Iberie et croire ä la consolidation definitive de la 
frontfere, face aux Musulmans (*‘). Gagik II, quant ä lui, etait alle 

(54) Yuzbasyan, p. 57, trad., p. 45. 
(55) ScYLiTzfis, Bonn, 11, p. 557, Berlin, p. 435. 
(56) Bonn, 11, p. 556, Berlin, p. 435. 
(57) Matthieu, Jerusalem, pp. 99-100, trad., pp. 68-70. 
(58) ScYLiTZES, Bonn, 11, p. 557, Berlin, pp. 435-436, Matthieu, Jerusalem, 

PP- 112-113, trad., pp. 78-79. 
(59) Id., Bonn, 11, p. 558, Berlin, p. 436. 
(60) Matthieu, Jerusalem, p. 115, trad., p. 80, Aristakes, Yuzbasyan, p. 63, 

trad., pp. 55-56. Une seconde expedition, en 1047-1048, semble avoir ete plus 
heureuse, cf. Matthieu, Jerusalem, p. 117, trad., pp. 81-82. 

(61) Sur ces mesures, cf. Kekaumenos, Conseils et Recits, edit. G. G. 
L^avrin, Moscou, 1972, pp. 152-154, trad. H. G. Beck, Vademecum des byzan- 
timschen Aristokraten, dans Byzantinische Geschichtschreiber, 2' edition, Graz, 
1964, pp. 46-47. H. Ahrweiler, dans Byzance et la mer, Paris, 1966, pp, 146- 
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rejoindre les Arcruni dans leur exil dore. En 1065, c’est le tour de 
Gagik-Abas de Kars ; sur la foi de Matthieu d’Edesse (“), on attribue 
generalement l’exode de ce dernier ä la peur d’Alp Arslan ; en fait, H. 
Berberian eite un grand nombre de sources qui indiquent clairement 
que la cession de Kars fut le prix de l’autorisation de pourvoir le siege 
patriarcal armenien, vacant de fait depuis 1050 (“), et suggere que 
l’entrevue de 1065 avec Constantin X Doukas, traditionnellement at- 
tribuee ä Gagik d’Ani, a ete le fait de Gagik de Kars, Thomonymie 
facilitant la confusion ; selon nous, rien n’empeche que Gagik 

d’Ani ait aussi participe ä ce colloque. 
Si, parmi les Etats chretiens, l’empire byzantin est le principal au- 

teur de la chute des royaumes armeniens, il ne faut pas oublier que les 
Bagratides georgiens, plus brillants au xi* siede que leurs parents 
d’Armenie, et dont le royaume agrandi, regroupant l’Apxazie et 
riberie, est en constante expansion, doublent au nord, sans qu’il y ait 

147, explique que la paix conclue avec les Turcs en 1050 permettait la dissolution 
de larmee d'Iberie sur le plan fiscal; la Suppression de cette armee procura ä TEtat 
le double avantage de liberer les terres du fisc situees dans le theme d'Iberie, de 
Tentretien de l’armee locale, et de pouvoir imposer ä la population des obligations 
fiscales dont ses charges militaires l’avaient jusque lädispensee. Par-deläcet aspect, 
positif pour le tresor imperial, sinon pour TEmpire, on ne peut s’empecher d’in- 
criminer la courte vue de Constantin Monomaque, dont les terribles invasions 
turques de 1048-1049 en Armenie auraient du reveiller la vigilance (cf. Grousset, 
Arminie, pp. 587-588, et Rambaud, L’Empire grec au siede, Paris, 1870, p. 
520, eite par Grousset, p. 587). 

(62) Jerusalem, pp. 180-181, trad., pp. 125-126. 
(63) La Suppression du siege patriarcal arminien dans la deuxiime moitii du XE 

siMe (en arm.) dans Handes Amsawreay, 1967, pp. 335-342; le temoignage de 
Saint Nerses Snorhali (xii® siede) dans son VipasanuLiun est particulierement 
convaincant: 

Au prix de beaucoup d'efforts 
En depensant des presents en nombre incalculable, 
En echangeant meme Kars en echange de la requete 
Que de nouveau, le pasteur des Armeniens 
S'assit sur le tröne laisse vide ... (eite p. 338) 

Selon Camcean, Histoire dArmMe, II, p. 989, qui utilise peut-etre un 
manuscrit inedit, c'est sur les instances de Marie, fille de Gagik de Kars, qui s’etait 
liee d'amitie avec la femme de Constantin X Doukas, Eudoxie, que le Basileus 
autorisa l’election d'un nouveau catholicos. 

(64) Saint Nerses Snorhali, VipasanuEiun, pp. 343-344. 
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correlation entre les deux, l’ofTensive lancee de I’ouest par les Grecs; 
ä oet egard le prince siwnien Vest-Sargis, traitre ä Gagik II, apparait 
autant comme un agent de Bagrat IV, aupres duquel il se refugie ä 

plusieurs reprises (“), que comme un agent de Byzance. Pa- 
radoxalement. Tun des petits royaumes de l’Armenie caucasienne, 
oelui du Gugark‘, pretend aussi continuer son expansion, sous son 
souverain Dawit‘ Anhdin, aux depens de Gagik II, en l’attaquant 
directement (*‘) ou en excitant les Grecs contre lui (‘^). L’annexion 
byzantine, neanmoins, a ete plus directement servie par la trahison ou 
la collaboration de personnages en vue : outre Vest-Sargis, le patriar- 
che Petros a ete mis en cause, non par les historiens armeniens 
medievaux, apitoyes par son sort apres la chute d’Ani, mais par les 
historiens modernes ; le fait est que, depuis 1019, date de son elec- 
tion, il a joue un role plutot negatif; c’est lui qui, en 1022, negocie ä 
Tr6bizonde, aupres de Basile II, la cession ulterieure du royaume 
d’Ani (®‘), dont il se fera Partisan direct en 1044. Le caractere nefaste 
de son role est mis en relief par son sejour prolonge ä Sebaste, aupres 
des Arcruni, recents adversaires de Yovhannes, apres le pacte de 
1022 (®’); les difficultes qu’il a eues par la suite ä reoccuper son siege 
patriarcal pourraient etre Pindice qu’une bonne partie de la noblesse, 
et peut-etre Yovhannes-Smbat lui-meme, desavouaient sa grecophilie ; 
en 1037, il faut Pintervention diplomatique du gouverneur grec du 
Vaspurakan pour le faire revenir ä Ani (^“). En 1044 enfin, pousse en 
Partie par le defaitisme des notables (qui preferent la domination 
byzantine ä celle de Bagrat IV d’Ap’xazie, de confession orthodoxe, 
d’Abül Aswar de Duin, musulman bon teint, ou meme de Dawit 
Anhcdin (”), aussi indesirable que les precedents ä cause de ses recen- 

(65) Matthieu, Jerusalem, p. 98, trad., p. 68, Brosset, Georgie, 1, p. 319. 
(66) Id., Jerusalem, p. 98, trad., p. 69. 
(67) Id., Jerusalem, pp. 102-103, trad., pp. 71-72. 
(68) Aristakes, Yuzbasyan, p. 32, trad., p. 16. 
(69) Il y demeure jusqu’en 1026 seien M. Ormanian, Azkapatum («Histoire 

nationale», en arm., portant en fait surtout sur l’histoire patriarcale), 2* edit., 
Beyrouth, 1959-1961, 1, col. 1204-1207. 

(70) Matthieu, Jerusalem, pp. 87-88, trad., pp. 61-62. 
(71) D’apres les sources armeniennes, les habitants d’Ani, pendant la captivite 

de Gagik 11 ä Constantinople, songeaient ä remettre le royaume seit ä Bagrat IV, 
soit ä Dawit DunacM, c’est-ä-dire, selon Yuzbasyan (Aristakes, note de la page 
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tes incursions), soucieux aussi de preserver sa Charge et ses reve- 
nus C^), il ecrit une lettre de marchandage au gouverneur grec de Sa- 
mosate (”) et c’est sürement par le canal de ce demier que Constantin 
Monomaque est averti de la capitulation d’Ani C*). 

Petros esperait peut-etre, par sa presence ä Ani, maintenir dans 
l'ancien royaume une certaine autonomie, et a du jouer, au temps de 
lasites, le role de «coadjuteur» du catepan de la region annexee. II 
passe bientot, aux yeux de Katakalon Kekaumenos, le nouveau 
catepan, pour un seditieux (”), sans qu’on sache si c’est pour n’avoir 
pas SU apaiser le mecontentement du ä la fiscalite byzantine ou pour 
avoir essaye de s’appuyer sur les Musulmans pour chasser les Byzan- 
tins; n’etant pas en mesure de refuter les accusations portees contre 
lui (’*), il est emprisonne, puis garde ä vue ä Constantinople et enfin 
exile ä Sebaste «car il (l’empereur) craignait que, une fois revenu, il 
n’excität Ani ä la revolte» (”). Ceci nous amene ä nuancer notre 
jugement et ä voir dans le catholicos, un ambitieux, soucieux de 
s’assurer une place preponderante dans une Armenie conservant son 
autonomie, plutot qu’un traitre veritable. Il est plus facile d’excuser 
Grigor Magistros: celui-ci a tout fait pour consolider le pouvoir de 
Gagik II en depit de ses liens de parente avec Vest-Sargis (’*): role 

62, trad., p. 52, note 1), ä Abül Aswar de Duin, dans la famille duquel les alliances 
matrimoniales avec les Bagratuni avaient acclimate des noms chretiens, employes 
de facon non officielle. Ceci n’empeche pas qu’un autre candidat restait possible, 
Dawit Anholin, qui venait de revendiquer par les armes, trois ans auparavant, la 
couronne d’Ani. 

(72) Aristakes, Yuzbasyan, p. 63 et 82, trad., p. 55 et 73, souligne la cupidite 
de Petros. 

(73) Id., Yuzbasyan, pp. 62-63, trad., p. 55. 

(74) La lettre oü, dans Matthieu, Jerusalem, p. 111, trad., p. 77, l’empereur 
dit qu’Ani s’est donnee ä lui est certainement celle de Petros transmise par le gou¬ 
verneur de Samosate. 

(75) Aristakes, Yuzbasyan, p. 63, trad., p. 56. 
(76) H. ^RBERiAN, cp. dt., pp. 152-153. 
(77) Aristakes, Yuzbasyan, p. 82, trad., p. 72. 
(78) Grigor est qualifie de Haykaznean (par sa mere), Matthieu, Jerusalem, 

p. 101, trad., p. 70, tout comme Vest-Sargis, id., Jerusalem, p. 76, trad., p. 54. 

Mais cette epithete, appliquee parfois aux Bagratuni (cf. Catholicos Garegin, 

Colcphons de manuscrits, 1, Antelias, 1951, p. 180) et aux Arcruni (T'ovma Ar- 

CRUNi, St-Petersbourg, pp. 307-308, trad., p. 248) parait se referer ä une ascen- 
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dfeterminant pour le sacre (”), campagnes victorieuses contre les 
Musulmans (*®). Mais la docilite de Gagik 11 aux conseils de Vest- 
Sargis (*‘), le caractere irremediable de sa captivite ä Constantinople 
en 1044 (*^), regoisme feodal aussi, qui amene les grands d’Amienie 
ä preferer s’assurer un patrimoine oü que ce soit, plutot que de s’unir 
pour la defense de leur pays, tout ceci determine Grigor ä renoncer ä 
ses responsabilites dans le royaume d’Ani pour en chercher de plus 
rentables dans l'empire; il faut ajouter ä ceci une attirance pour le 
Prestige de l’empire qui ne choque personne ä l’epoque et qu’a 
favorise le sejour de Grigor ä Constantinople pendant sa jeunesse (“). 
Aussi est-ce par un raccourci commode, mais tout ä fait inexact que 
Sapiuel d’Ani met Grigor dans le meme sac que Petros et Vest-Sargis, 
lorsqu’il ecrit: «Petros, Azat Sargis et Grigor de BJni trahirent Gagik 
et livrerent Ani ä l’empereur des Grecs» (”). 

La cession des royaumes armeniens aux Byzantins, encouragee par 
la pression des armees imperiales, a ete masquee sous des formes 
l^les, Celles de legs faits par les souverains d’Armenie. Ce detour 
juridique utilise pour l’annexion des etats de Dawit‘ le Curopalate, va 
joucr efficacement par la suite: de Senek‘erim, nous savons sim- 
plement qu’il a donne son royaume, grov, «par un ecrit» (*’). En 
revanche nous connaissons mieux le legs de Yovhannes-Smbat; 
Aristak^, ä propos de l’entrevue du catholicos Petros avec Basile 11, 
en 1022, dit que «Yovhannes avait donne mission au patriarche 
d’etablir un acte ecrit (g/>) sous forme de testament iktak) qu’il remet- 
trait ä l’empereur et par lequel il lui donnait ses villes et son pays en 
heritage izarangut'iun) apres sa mort» (**). Aristakes qualifie encore le 
document_d’«acte ecrit et lettre igir ew namak) consacrant la perte de 

dance plutot mythique (descendants de Hayk). Plus important est le fait que Vest- 
Sargis soit le gendre de Grigor. Cf. Count W. H. Rüdt-Collenberg, The 
Rupenides, Hethumides and Lusignans, Paris, 1963, tableau IV (S.P.). 

(79) Matthieu, Jerusalem, p. 101, trad., p. 70. 

(80) Id., Jerusalem, p. 102, trad., p. 711. 

(81) Aristakes, Yuzbasyan, p. 62, trad., p. 50. 

(82) Aristakes, Yuzbasyan, p. 62, trad., p. 51. 

(83) V. L\nglois, Vie et ecrits de Grigoire Magistros. 
(84) p. 107. 

(85) Matthieu, Valarsapat, p. 49, Smbat, Moscou, p. 26. 

(86) Aristakes, Yuzbasyan, p. 32, trad., p. 16. 
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rArmenie» (*’). Par la suite, Aristakes qualifie presque toujours le 
document de gir ew namak{**) ou de gir namakin («acte sous forme 
de lettre») (**), «faisant de rArmenie son propre h^ritage» (iwrean 
sep'hakan zarangutiun) C’est Sans doute pour enlever toute 
justification juridique aux pretentions des Grecs sur Ani, qu’Aristakes 
a invente le recit selon lequel, ä la veille de mourir, Constantin VIII 
aurait Charge le pretre Kirakos de rendre le testament au roi 
d’Armenie (”). Selon Scylitzes, c’est le meme type de document, 
hfypaq>o\>-ypafifxaTäov, qut Basile II a reclame ä Yovhannes-Smbat 
pour obtenir Integration de l’Armenie ä l’empire apres sa mort. Con¬ 
stantin Monomaque, selon le meme auteur, trouva le document dans 
les archives (A» toI^ avaxTopoi^) et se pretendit l’heritier de Basile II 
iBaaiXdoJ toü ßaacAicog StdSoxog) (’^). 

Ce n’est qu’en faisant croire ä Gagik II qu’il etait pret ä renoncer 
au testament, que Constantin Monomaque reussit ä I’attirer ä Con- 
stantinople (’*). 

On peut penser que c’est par un legs analogue qu’en I06S, Gagik 
de Kars renon^a ä son royaume. 

(c) La poussee turque: 

A notre point de vue, l’annexion des royaumes armeniens est donc 
due essentiellement ä l’expansion de Byzance, qui atteint sans doute sa 
plus grande puissance en 1045. La poussee turque, pour l’annexion et 
l’exode des cadres, n’a pas joue un role aussi decisif. En ce qui con- 
cerne la cession du Vaspurakan, les historiens modernes discutent 
meme de savoir si ce sont les Turcs qui, entre 1016 et 1021, ont con- 
tribue ä l’exode des Arcruni. En gros, trois theses se degagent: 
celle de CI. Cahen, qui ne trouve pas de mention, dans les sources 

(87) Id., ibid. 
(88) Id., Yuzbasyan, p. 57, trad., p. 45. 

(89) Id., Yuzbasyan, p. 57, trad., p. 46. 

(90) Aristakes, YuzbaSyan, p. 57, trad., p. 46. 
(91) Yuzbasyan, p. 57, trad., p. 45. Selon Yuzbasyan, edit. et trad. russe 

d’Aristakes, trad. frangaise, p. XXVll, Aristakes a introduit cette information 
dans le chapitre X consacre ä la prise d'Ani «pour opposer la politique de Basile II 
et de Constantin Vlll aux actes de conquete de Monomaque». 

(92) Bonn, II, p. 557, Berlin, p. 435. En fait, les reclamations des Byzantins 
nemontcnt ä Michel IV, cf. Matthieu, Jerusalem, pp. 97-98, trad., p. 68. 

(93) Aristakes, YuzbaSyan, p. 61, trad., p. 50. 
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inusulmanes, d’une migration des Turcs vers l’Anatolie orientale 
avant 1029 et en voit la confimiation dans une inscription de 1029, 
Oll le general Vahram Pahlawuni mentionne son pere Vasak, «martyr 
dans la guerre turque», sans precision de date ; ä cela s’ajoute, pour le 
meme Historien, le fait qu’Aristakes, principal temoin contemporain, 
ne eite les Turcs qu’ä partir de 1035 (n’invoquant pour l’exode des 
Arcruni que la menace des «Perses») et que Scylitzes parle, quant ä 
lui, de la seule menace des «Agareniens» (’^). 1. Kafesoglu, s’ap- 
puyant sur le temoignage des sources armeniennes et du Maliknämeh, 
pense qu’il y a eu entre 1016 et 1021 une expedition des Turcs 
selgukides dans le Vaspurakan sous la conduite de Cagri beg et que la 
pression byzantine ne pourrait ä eile seule expliquer l’exode du peuple 
du Vaspurakan (**). Pour Agadjanov et Yuzbasyan, il y a eu une 
premiere attaque turque en 1016, puis d’autres, en 1021, sur Naxca- 
wan et Duin, mais il ne s’agit pas de Selgukides (*‘). Nous nous con- 
tentons de faire les remarques suivantes : les sources armeniennes 
s’aocordent ä placer une premiere attaque entre 1016 et 1018, dans la 
region du Vaspurakan 

Une deuxieme attaque est situee en 1021 par Vardan qui la lo- 
calise dans la region de Naxcawan et de Duin et l’attribue ä Tugril 
beg; Vasak Pahlawuni y trouve la mort (’*); ce dernier fait est situe ä 
la meme epoque par Matthieu d’Edesse qui le place neanmoins dans le 

(94) CI. Cahen, A propos de quelques articles de Köprülü Armagani, dans Jour¬ 
nal Asiatuiue, 253, 1954, pp. 275-279. 

(95) Uo\^d3j\s\t Journal Asiatique, 25A, 1956, pp. 129-134, en reponse ä Tar- 
ticlc de CI. Cahen. La these d’I. I^fesoglu est plus largement developpee dans 
son article Dö^ Anadolu’ya ilkSelcuklu akini vetarihi ehemmiyeti, dans Dogumyili 
nmnasebettyle Ord. Prof, Dr. FuadKöprülü Armagani, Istanbul, 1953, pp. 259-274. 

(96) Cf. Aristakes, Yuzbasyan, edit. russe, trad., p. XXII et XXIX, et Agad- 

Mnov-Yuzbasyan, Contribution ä l’histoire des invasions turques, Palestinskij 
Sbamik, 13 (76), 1965, pp. 144-159. 

(97) Matthieu, Valarsapat, p. 46, Smbat, Venise, p. 23, Moscou, p. 26, Paris, 
^ 45, Yaysmawurk, dans Tasean, Catalogue des manuscrits armMens de la 
hibliothique mekhttariste ä Vienne, p. 100, admettent 1016. Matthieu, Jerusalem, 
P* 57, trad., pp. 40-41, un colophon, dans Catalogue des mss arm. de Jerusalem, 

UI, p. 291, Yaysmawurk', dans Karekin, Colophons, col. 206, Chronique de Grigor 
Oaranak'iidtbulxwi* siede), ibid., col. 205-206, admettent 1018. Samuel d’Ani 

situe 1 emigration des Arcruni en 1021, dit que les Turcs avaient commence 
ure incursions 22 ans avant (p. 104); c’est sans doute une Interpolation. 
(98) p. 98. 
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cadre d’une attaque des Daylamites et dans les districts (voisins de 
Dwin) de Nik et Bjni (”). La mort de Vasak en 1021 n’est pas in- 
firmee par Tinscription de 1029, qui ne la date pas; cette demiere 
qualifiait Vasak de «martyr dans la guerre turque» ; celui-ci a eu af- 
faire ä une attaque de Daylamites et de Turcs, et, d’une maniere 
generale, c’est ä cette association militaire que l’on doit l’attaque de 
1021 ; on peut supposer ä bon droit que l’attaque sur Naxcawan, tout 
ä fait limitrophe du Vaspurakan, etait une menace pour les Arcruni. 
Vardan a confondu Tugril beg, qui apparait posterieurement, soit avec 
un Chef turc du meme nom, soit avec Cagri beg, de la famille 
selgukide, que le Malikmmeh fait venir sur la frontiere orientale de 
Byzance entre 1010 et 1020 C®*). 

Ces incursions ont pu, dans le cas du Vaspurakan, s’echelonner sur 
plusieurs annees, entre 1016 et 1021, puisque le Continuateur de 
T‘ovma Arcruni semble indiquer une assez longue resistance des Ar¬ 
cruni La description physique des Turcs par Matthieu (‘®^), la 
surprise causee par leur technique de combat dont son recit temoigne, 
ne sont pas des details inventes et attestent la presence des Turcs dans 
le Vaspurakan avant l’exode de Senek'erim. 

Mais si les Turcs sont venus, ce n’est pas d’une maniere massive; 
ils ont etö plus ou moins integres dans les troupes musulmanes 
locales, en particulier celles des emirats daylamites de Transcau- 
casieC®^), d’oü l’attribution de la Campagne de 1021 tantöt aux 
Turcs, tantöt aux Daylamites (‘®*), et le fait qu’ils soient confondus 

(99) Jerusalem, pp. 13-17, trad., pp. 9-12. 
(100) Cahen, Apropos de quelques articles de Köprülü Armagani, pp. 227-278. 

Par une confusion analogue, Mxit'ar ’Ayrivanec’i attribue ä To|rul Sultan, entre 
1011 et 1031, l'occupation d’un territoire «s’etendant de Alep et Damas jusqu’ä la 

Chalcedoine et Trebizonde» (p. 57). 
(101) II s’agit, pour la date de 1018, d’une faute du copiste qui a confondu les 

annees 465 (1016) et 467 (1018) de l’ere armenienne, le t, (5) et le ti (7) etant de 
formes proches, comme le suggerent Agadjanov et Yuzbasyan, Contribution, 
p. 149. 

(102) St-Petersbourg, p. 306, trad., p. 247. 
(103) Cf. 1. Kafesoglu, note, pp. 133-134. 
(104) Cf V. Minorsky, article Daylam, dans Encyclopidie de l'Islam, Nelle 

Serie, p. 198. L’auteur precise que, manquant de chevaux, les Daylamites etaient 
obligds d’operer conjointement avec des mercenaires turcs, ibid., p. 199 ; c’est le 

cas dans les incursions de 1021. 
(105) Cf K. Yuzbasyan, Les Daylamites dans la chronique d’Aristakes de 
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dans les sources contemporaines avec les autres Musulmans Leur 
aide a pu donner un regain de mordant aux emirats locaux (que Basile 
11 ira chätier en 1022) mais, sans la forte pression de Byzance, 
les Arcruni seraient sans doute restes sur place. Par contre, la chute 
d"Ani, en 1064, est due ä une Campagne d’Alp Arslan, facilitee par la 
mesentente du haut commandement byzantin La prise de l’ex- 
capitale des Bagratuni determine un exode dont les points d’aboutis- 
sement sont encore ä preciser et dont se reclameront par la suite de 
iiombreuses colonies armeniennes d’Europe Orientale 
C’est, plus nettement que pour le Vaspurakan, la menace turque, 
autant que la pression byzantine, qui a contraint Gagik de Kars ä 
rdmigration vers 1065 Kars avait subi en 1053 un sac ef- 
froyable qui avait sans doute atteint la prosperite economique du 
royaume (*")- L’armee de Gagik-Abas avait essuye un echec severe en 
1054 et Alp Arslan lui avait fait probablement la proposition 
d’une alliance analogue ä celle conclue avec Kiwrike de Lori(^*^), 

LastiverU dans Palestinskij Sbornik, 1962, n® 7 (70), pp. 146-148, compte rendu 
detaille de M. Canard, dans REArm., N. S., 3, 1966, pp. 466-469. Aristakes 

Signale Temploi de Daylamites par les Selgukides (en 1054) lors du siege de Man- 

ckert, Yuzbasyan, p. 92, trad., p. 85. 
(106) ScvLiTZES parle des «Agareniens», Bonn, 11, p. 464, Berlin, p. 355, 

Aristakes de «Perses» (Yuzbasyan, p. 34, trad., p. 19), mot qui designe souvent 
chez lui les Turcs, Vardan, de «Perses», p. 92. 

(107) Expedition contre Temir de Her, voisin du Vaspurakan et son ennemi 
traditionnel, en 1022, cf. Aristakes, Yuzbasyan, p. 38, trad., pp. 23-24, Mat- 

THiEu, Valars., pp. 51-52. 

(108) Cf. M. Canard, La Campagne armMenne du sultan salguqide Alp Arslan 
et la prise d'Ani en 1064, dans REArm, N.S., 2, 1965, pp. 238-259. 

(109) Cf M. Brosset, Les Ruines d*Ani, Saint-Petersbourg, 1860-1861, pp. 
139-144. Des 1062, les princes de Kiev auraient appele des Armeniens en Galicie 
pour lütter contre la Pologne, ibid., p. 139. 

(110) Matthieu place Texode de Gagik de Kars «quelque temps» apnes la visite 
d’Alp Arslan qu'il raconte sous Tannee 1064, cf. Jerusalem, pp. 180-181, trad., pp. 
125-126. En fait, comme l’a montre H. Berberian, si Gagik de Kars avait quitte 
Kars dw 1064, il n'aurait rien eu ä donner en echange de Tautorisation d’elire un 
nouveau catholicos, accordee en 1065, par Constantin X Doukas (cf Patriarcat, 
pp. 341-342). 

(111) Aristakes, Yuzbasyan, pp. 83-84, trad. pp. 74-75. 
(112) Id., Yuzbasyan, p. 88, trad., p. 80. 

(113) Kiwrike avait du accorder ä Alp Arslan, en echange de son alliance, la 
tnain de sa fille (Matthieu, Jerusalem, p. 174, trad., p. 121). Selon la Chronique 
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mais Sans doute incompatible avec l’intransigeance religieuse de 
Gagik. Localement meme, l’emirat de Duin avait trouve dans l’alliance 
avec les Selgukides un regain de vigiieur (“^). 

A partir de 1059, la Cappadoce elle-meme, puis bientot la Phrygie 
et la Galatie, sont parcourues par les bandes turcomanes, ce qui deter- 
mine sans doute de nouveaux departs vers l’ouest et vers le sud, un 
moment freines peut-etre, entre 1068 et 1071, par la contre-attaque 
de Romain Diogene sur la frontiere orientale (“*). A l’issue du 
desastre de Manckert (Mantzikert), le traite conclu entre Romain 
Diogene et Alp Arslan, confirmant la possession de la plus grande 
Partie de l’Armenie aux Selgukides ("*), a pu susciter encore d’autres 
migrations, comme en temoigne l’exode d’Awsin, ancetre des Het‘u- 
mides, quittant Kanjak avec sa famille pour s’etablir en terre d’empire, 
en 1071(‘”). 

Le caractere presque accidentel de ces premieres incursions nous est 
prouve par le fait que l’invasion turque proprement dite, celle qui 
determinera l’exode non pas des cadres uniquement, mais des 
populations, ne commence qu’apres l’annexion d’Ani (en 1045) (“*) 
dans laquelle, bien entendu, eile ne joue aucun role. 

La deuxieme apparition des Turcs en Armenie cree en effet de 
frayeur et de desarroi «technique», comme lors de l’incursion dans le 
Vaspurakan. Aiistak« (“’) et Attaliates soulignent l’excellence 

g^orgienne, il s'agit de la niece de Kiwrike que celui-ci ne s’etait resolu ä donner en 
mariage que sur les instances de Bagrat IV de Georgie (Brosset, Giorgie, I, p. 
328). Cf. Grousset, Armenie, p. 611. 

(114) Abül Aswar est sans cesse aux cötes des Selgukides: en 1055, il vient 
menacer Ani, au nom du Sultan (Aristakes, Yuzbasyan, p. 96, trad., p. 89), en 
1070 il assiege avec lui Manckert (Matthieu, Jerusalem, p. 236, trad., p. 165). 

(115) Cf Cahen, La Campagne de Mantzikert d’apris les sources musulmanes, 
dans Byzantion, 9, 1934 (dorenavant Cahen, Mantzikert), pp. 624-627. 

(116) Cf Grousset, Armenie, p. 629, Cahen, Mantzikert, pp. 637-638. 

(117) Alichan, L^on le Magniftque, Venise, 1888, p. II, J. Laurent, 

Armeniens de Cilicie, dans Etudes d*histoire arm^nienne, Louvain 1971, p. 56. 
(118) Cf Matthieu, Jerusalem, p. 115, trad., pp. 80-81. CI. Cahen, La 

Premiere pinitration turque en Asie Mineure, dans Byzantion, 18, 1948, 
(dorenavant, Cahen, Penetration), p. 15). 

(119) Yuzbasyan, p. 64, trad., p. 57. 
(120) Bonn, p. 44, trad. de H. Gregoire, dans Byzantion, 28, 1958, p. 354 : 

«Les gardiens des extremites de TEmpire (theme d’Iberie) qui s’oppos^rent ä eux 
furent dcfaits, car leurs adversaires etaient de bons archers et visaient leur but avec 
exactitude et terrifiaient leurs ennemis par ces coups qu’ils portaient de loin». 
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de l’archerie et de la cavalerie turques, en des termes qui font ä;ho ä 
ocux de Matthieu. Passee la surprise initiale, les troupes armeniennes 
du theme d’Iberie, qui regroupait des territoires annexes dans le nord- 
ouest de rArmenie, auraient pu tenir tete aux Turcs, comme elles 
l’avaient fait pour les envahisseurs precedents; mais Constantin 
Monomaque livre rArmenie sans defense ä l’invasion, en decretant la 
dissolution des troupes autochtones (‘^‘). Toutes les sources s’ac- 
cordent ä montrer la desorganisation militaire, le constant effet de 
surprise dont ont beneficie les Turcs, et l’arrivee toujours trop tardive, 
sur les lieux attaques, des troupes byzantines. On ne peut douter que 

les populations se soient deplacees, au moins partiellement, au für et ä 
mesure de l’avance turque, se refugiant dans les places fortes les 
moins menacees, en Armenie occidentale d’abord, puis ä partir de 
1057-1059 (menace sur Colonia et Kamax, sac de Melitene, sac de 
S^baste), periode oü l’Euphrate est franchi pour la premiere fois dans 
les legions transeuphratesiennes 

Afuts avoir cherche ä determiner les causes du demembrement de 
rArmenie, parmi lesquelles l’expansion byzantine nous parait la plus 
in^ortante, il nous faut en montrer les effets, en particulier la 
d6capitation politique et religieuse du pays. 

2) Le trcmfert des cadres 

(a) Les rois: 

Le transfert de princes indigenes, limitrophes des provinces orien¬ 
tales de l’empire, faisait partie de la politique generale de consolida- 
tion de la frontiere, particulierement apparente depuis la reconquete 

(121) Les accusations des sources armeniennes et grecques sont convergentes; 
pour Matthieu, «ils (les Turcs) avaient appris que, gräce aux Romains, ce pays 
6tait Sans chef et sans defense» (Jerusalem, p. 180, trad., p. 83), «ils (les Grecs) 
Rvaient abattu ce mur protecteur que formait notre brave milice et nos intrepides 
guerriers» (Jerusalem, p. 162, trad., p. 113); pour Attauates, moins suspect de 
parti pris : «En effet, l’lberie etait occupee par une armee capable de se battre et qui 
recevait, en maniere de gages, la jouissance de quelques-uns des domaines publics 
voisins. L’empereur les leur 6ta; mais en s’alienant une force aussi importante, non 
seulement il perdit ses propres allies, mais en faisant d’eux aussi des ennemis 
acharn6s, il donna ä l’adversaire un indicible renfort» (Bonn, pp. 44-45, trad., p. 
354). Cf. aussi Scylitzes, Bonn, 11, pp. 608-609, Berlin, p. 476, Grousset, 

Ahnänie, pp. S86-587, Cahen, Penetration, pp. 16-17. 
(122) Cahen, Penetration, pp. 22-23. 
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byzantine de la fin du x* siede. C’est dire que les Armeniens n’en 
font pas seuls les frais ; entre autres princes musulmans, on voit, sous 
Basile II, des Hamdänides quitter leurs territoires pour emigrer en 
terre d’empire Sous Romain III Argyre, c’est le tour de l’emir 
d’Edesse, Salman, qui propose d’echanger sa ville contre une dignite 
et un gouvernement de province A la meme epoque, l’emir de 
Bergri aurait envisage de renoncer ä ses possessions, ä condition 
qu’on lui accordät la dignite de patrice 

En ce qui concerne le Vaspurakan, la cession en est menägee par 
l’ambassade du prince heritier Dawif ; mais la date comme le lieu en 
sont controverses; certaines sources armeniennes, relatent cette am- 
bassade, ainsi que l’exode des Arcruni, ä la suite des evenements de 
1016 et avant ceux de 1021, et la situent ä Constantinople En 
revanche, un reliquaire du xi* siede date l’ambassade (situee ä Con- 
stantinople) et l’exode, de 1021 0^’’). L’ambassade destinee ä negocier 
la cession des etats de Senekerim ne peut avoir ete envoyee avant 
1021, puisque nous avons vu les Arcruni foumir, cette meme annee, 
une aide militaire ä Asot IV et peut-etre meme aux Georgiens contre 
Basile II II est plus probable que les Arcruni ont fait leur 
soumission pendant l’hiver 1021-1022, au moment oü Basile II 
sejoumait dans le Pont et recevait la soumission de Yovhannes- 
SmbatC”). Toujours est-il qu’«apres avoir consulte les naxarark' et 
les fils d’azat (nobles) de la noblesse armenienne, il (Senek‘erim) 
decide de donner ä l’empereur Basile le pays de ses peres et de prendre 
Sebaste en echange» 

(123) Asouk, St-Petersbourg, p. 195, trad., p. 66. Cette emigration est 
provisoire. 

(124) Matthieu, Jerusalem, p. 68, trad., p. 48. 
(125) ScYLiTZES, Bonn, 11, p. 502, Berlin, p. 388. 
(126) Matthieu, Valars., p. 49 (l’edition de Jerusalem ne rapporte ni l’am- 

bassade ni l’exode) et Smbat, Venise, pp. 23-24, Moscou, pp. 26-28, son recit 

proccdant de celui de Matthieu. 
(127) Garegin, Colophons, col. 213. Le reliquaire a ete restaure au xix' siede, 

aussi est-il possible que l'inscription ait ete retranscrite. 
(128) Cf. supra, p. 51. 
(129) L’envoi d’une ambassade ä Constantinople ne pourrait se situer qu’avant 

le printemps 1021, date de l’entree en Campagne de Basile 11, et sans doute etant 
donne les difficultes du trajet Vaspurakan-Constantinople en hiver, au cours de 
l’annee 1020, ce qui contredit le contexte de l’annexion, realisee ä la faveur de la 
Campagne transcaucasienne de Basile en 1021. 

(130) Tasean, Catalogue des manuscrits arminiens de Vienne, p. 100. 
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La date et le lieu de Tambassade de Dawit‘ Arcruni nous sont con- 
firmes par Yahia d’Antioche (xi* siede), le plus proche temoin de ces 
evenements. Selon cet Historien, c’est ä Trebizonde que Basile 11 traita 
avec les envoyes de Senek'erim et de son neveu Derenik, souverain 
d’Anjewacik (”‘), donc pendant l’hiver 1021-1022. C’est lä, par 
cons^uent, et non pas ä Constantinople, que Dawit se rendit, pour 
negocier la cession du Vaspurakan, en Compagnie de l’eveque Elise 
(representant de Derenik) et de 400 jeunes nobles, apportant, entre 
autres cadeaux, 400 mulets et chevaux arabes, encombrante am- 
bassade qu’il etait plus facile de mener ä Trebizonde qu’ä Con¬ 
stantinople ; Dawit regut lä le meilleur accueil, puisque Basile, peut- 
etre dans une eglise Sainte-Sophie homonyme de celle de Con¬ 
stantinople (‘^^), fit de lui son fils adoptif(‘”). L’exode des Arcruni, 
oonsecutif ä l’ambassade, n’a donc pas eu lieu avant 1021, comme le 
suggärent Matthieu et les sources qui en derivent, ni meme en 1021, 
ornnme le voudraient l’inscription du reliquaire et le Continuateur de 
T‘ovma Arcruni ('”). 

Dans un colophon de 1066, on lit en effet: «Moi, le pretre Grigor 
ä l’epoque de la servitude des Armeniens, lorsque les Ismaelites (les 

(131) Yahia d’Antioche, apud V. R. Rozen, Imperator Vasilij Bolgarobojca, 
pp. 62-63, eite par Schlumberger, L'Epopee byzantine ä la fln du X‘ siede, 11, p. 

500. 

(132) David Talbot Rice, dans son ouvrage The Church of Haghia Sophia at 
Treblzond, Edinburgh University Press, 1969, p. 244, dit que Sainte-Sophie de 
Trfebizonde fut fondee par le fils de Manuel Comnene, apres 1250. Cyril Mango 

nous a precise que si Sainte-Sophie n’est pas anterieure au xiii' siede, on a 
retrouve ä proximite les restes d’une eglise plus ancienne. A notre sens, cette 
demiere pouvait fort bien porter aussi le nom de Sainte-Sophie. Les sources ont pu 
oonfondre egalement une premiere ambassade de Dawit Arcruni, qui a eu lieu en 
1016, ä Constantinople, avec celle de 1021-1022, ä Jrebizonde. Dans son article 
L'armäe bulgare en Vaspurakan et les dernieres annees du royaume des Arcruni, H. 
Bartikian montre qu’en 1016 il y a eu une ambassade de Dawit Arcruni ä Con¬ 
stantinople, en vue de demander l’aide byzantine (et non un echange de territoire) 
contre les premieres incursions turques (pp. 92-93). Si les sources armeniennes (en 

PRTticulier Matthieu, Valars., pp. 48-49) ont en quelque sorte agrege l’ambassade 
de Constantinople ä celle de Trebizonde, situee davantage dans leur champ d’ob- 
semtion, les sources grecques (Scylitzes, Bonn, p. 557, Berlin, p. 355), pour des 
taisons identiques, ont fait l’inverse. 

(133) Matthieu, Valars., p. 49, Smbat, Venise, p. 24 (recit le plus detaille), 
Moscou, p. 28). 

(134) St-P^rsbourg, p. 308, trad., p. 248. 
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Turcs) persecutaient notre peuple, quittant mon village d’Arkori, pres 
du mont Ararat, dans les regions de TOrient, je suivis notre pieux roi 
Senek‘erim; nous etant mis en route, nous nous etablimes dans la 
ville de Sebaste, oü les Quarante Martyrs verserent leur sang, au nx)is 
de mars, oü nous connümes le gros temps et le gel des eaux» (*”). 
L’exode des Arcruni s’est donc eflfectue ä la fin de l’hiver 1021-1022, 
dans des conditions difficiles (‘^‘). Ce depart precipite prend des allu- 
res de deportation. Cette atmosphere explique qu’ä peine installe, Da- 
wit‘ Arcruni ait ete l’un des instigateurs de la revolte de Nicephore 
Crviz («au col tors») qui se developpe entre l’entree en Campagne de 
Basile II (printemps 1022) et la defaite des Georgiens (*”). 

On peut, au passage, souligner le role de Dawit‘ ä cette epoque, 
dans les affaires du Vaspurakan; sans doute dans la force de 
Tage (”*), il eclipse son pere Senek‘erim, qui ne parait pas en mesure 
de Commander l’armee contre les Turcs (”’) et qui mourra cinq ans 
plus tard. L’emigration de 1022 est une emigration de cadres 
nobiliaires partis avec leurs familles. Les chefs d’emigration sont les 
ArCTuni: selon Vardan, Senek'erim partit «avec ses quatre fils, ap- 
peles Dawit‘, Apusahl, Atom et Kostandin, et les fils de son frere, 
nommes Derenik, Gagik et Asot» (‘*“). Certaines sources men- 
tionnent un cinquieme fils, Vest (‘*‘). 11 ne s’agit sans doute pas d’un 
fils ni non plus d’un petit-fils (‘^^), mais d’un titre aulique 

(135) Garegin, Col(V>hons, col. 248-249. 

(136) Cf. V. K. Iskanyan, Sur l’imigration des Arcruni, Patma-banasirakan 
handes, 1965, 3 (en arm.) qui admet egalement la date de 1022. 

(137) ScYLiTZES, Bonn, II, pp. 477-478, Berlin, pp. 366-367. 
(138) 11 meurt en 1036, soit ä peu pres quarante ans avant ses freres cadets, cf. 

Vardanyan, Vaspurakan, p. 223. 
(139) Cf Matthieu, Jerusalem, pp. 58-59, trad., p. 41. Senek'erim meurt 3 

ans apres son exode. Cf Vardanyan, p. 222. II est Signale comme roi au moins 
des 981, aux cötes de sa femme, cf. id., pp. 202-203. 

(140) Vardan, p. 92. Cf aussi Michel le Syrien, edit. Chabot, 111, p. 133, 

Abül Faradj (Bar Hebraeus), The Chronography, edit. Wallis Budge, 1932, 1, 
p. 178. 

(141) V. Hakobyan, Chroniques mineures (en arm.), 2 vol., Erevan, 1951- 
1956, II, p. 131, oü nous est signal6 par une Chronique anonyme de Sebaste (xiii' 
sifecle) le depart de «5 fils, Dawit‘, Atom, Constantin, Vest, Apusahl» ; meme ren- 
seignement dans une autre chronique anonyme (1018-1603), in Garegin, 

Colophons, col. 206. 
(142) Vardanyan, Vaspurakan, p. 214, l’admet neanmoins. 

(143) Camcean, Htstoire d’Arminie, II, p. 902. 
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ißearng) accole au nom de Kostandin qui n’est plus mentionne 
parmi les Arcruni en Cappadoce, apres la mort de Basile II (‘♦’), et a 
pu prcndre du Service ä Constantinople. II faut ajouter aux membres 
de la famille de Senek'erim sa femme Xusus. Si Derenik est parti pour 
la Cappadoce (***), nous ne connaissons pas son sort ulterieur; par 
OMitre, son frere Gagik, en 1072, est prince de Mutarasun ('*’), pres 
de K‘esun, dans l’Euphratese. Parmi les princes de l’entourage de 
Senek'erim, on eite encore Kiwrd (Cyrille) (‘^*). Aplarip Arcruni, 
d’une branche secondaire, Signale parmi les naxarark" (princes) de 
l’entourage de Gagik d’Ani ('*’), a pu prendre du service chez les 
Bagratuni, avant la chute du royaume. Par contre, son grand-pere, 
Xul Xac‘ik (Xac‘ik le Sourd) est reste au Vaspurakan, tandis que son 
p^re Hasan et son oncle Cnäuk prenaient du service dans l’armee 
byzantine (*’“). Mais au total, le Vaspurakan a ete decapite de ses 
chefs: ä cette epoque, selon Matthieu, «l’Armenie fut privee de ses 
maltres, les rois et les princes» ('*'). 

En ce qui conceme Gagik d’Ani, plus que d’exode ou d’exil, il 
faudrait parier de captivite. Si Senek‘erim Arcruni se donne les ap- 
parences d’un exile volontaire, entretenant avec l’empire des relations 
sinon bonnes, du moins normalisees, en revanche, Gagik d’Ani est un 
hors-la-loi qui a viole les accords passes entre l’empire et son 
pred6cesseur. Attire par ruse, en 1044, ä Constantinople, retenu en 
captivite au moins pendant trente jours (*”), peut-etre meme em- 
prisonne un moment dans une ile (’”), il envoie chercher ä Ani ce 
qu’il possede (‘’^), et va ensuite en Cappadoce prendre possession des 
territoires qui lui ont ete assignes. Au debut de son exil, considere 

044) En grec, le titre est souvent postpose. Cf. Scylitzes, Bonn, 11, p. 455, 
Berlin, p. 433, KazaxaXjujv ßierrtK et p. 573 (448), ’Aapüv ßiortK, 

(145) Matthieu, Jerusalem, p. 61, trad., p. 43. 

(146) Cf V. R. Rozen, pp. 62-63. 

(147) Matthieu, Jerusalem, pp. 247, trad., p. 173. 

(148) Garegin, Colophons, col. 214. 

(149) Id., ibid, col. 551. 

(150) Matthieu, Jerusalem, pp. 105-108 et p. 263, trad. pp. 73-75, et p. 183. 

nSl) Valars., p. 49. 

(152) Matthieu, Jerusalem, p. III, trad., p. 78. 

(153) Samuel, p. 108. 

(154) Smbat, Venise, p. 41, Moscou, p. 46. 
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comme un suspect et un banni tl est sans doute tres isole; sa 
femme elle-meme, la soeur d’Abül Aswar ('**), ne l’a pas suivi, 
puisqu’il peut epouser en secondes noces la fille de Dawit‘ Ar- 
cruniC”). C’est cet exil de Gagik d’Ani qui marque, pour les 
chroniqueurs medievaux, la fin veritable de la monarchie armenien- 
ne (■’*) qui, selon eux, ne sera restauree qu’ä la fin du xii* siede, avec 
le couronnement du Rubenide Lewon II 

L’exode de Gagik de Kars se fait sans doute dans les memes con- 
ditions que celui des Arcruni, ä l’issue d’une preparation diplomati¬ 
que. En 1065 Gagik de Kars (Gagik d’Ani sans doute egalement, 
selon Matthieu d’Edesse) se rend ä Constantinople, oü il entame, avec 
Constantin X Doukas, des negociations qui ont pu durer plusieurs 
mois (“®). II peut donc partir dans des cofiditions normales, avec sa 
femme Goranduxt et sa fille Marem 

Au total, que le transfert des maisons souveraines se soit fait par la 
violence ou au terme d’un arrangement, il n’empeche qu’elles ont ete 
serieusement decimees ou dispersees: avant l’election de Grigor II 
Vkayasd comme catholicos en 1065, Matthieu d’Edesse parle de la 
reunion de «ce qui restait des rois et des princes armeniens» 

(b) La noblesse; 

De fait, en dehors de la famille des monarques, et des cadres 
ecclesiastiques, c’est uniquement la caste «feodale» qui a emigre; le 
deplacement des populations civiles se fait posterieurement ä l’aban- 

(155) Matthieu, Jerusalem, p. 112, trad., p. 78, Smbat, Venise, p. 41., 
Moscou, p. 46, Aristakes, Yuzbasyan, p. 60., trad., p. 48 ; ce dernier nous dit 
que Gagik vit «en prisonnier maintenu sous garde». 

(156) Aristakes, Yuzbasyan, p. 62, trad., p. 52. 
(157) Id., Yuzbasyan, p. 63, trad., p. 55. On peut penser qu’alors, ou bien la 

premiere epouse de Gagik etait morte, ou bien plutöt les canonistes l’avaient assez 
aisement delie de son mariage avec une musulmane, meme convertie pour la cir- 

constance. 
(158) Matthieu, Jerusalem, p. 113etp. 178, p. 184, trad., pp. 79, 123 et 128, 

nous montre ä plusieurs reprises les habitants d’Ani prosternes sur les tombeaux 
des anciens rois; cf. aussi Aristakes, Yuzbasyan, p. 60, trad., p. 48. 

(159) Cf Alishan, Leon, p. 180. 
(160) Cf infra, p. 99, et H. Berberian, Patriarcat, p. 343, pour qui Gagik 11 

n’est venu qu'en 1059. 
(161) Garegin, Colophons, col. 240-241. 
(162) Jerusalem, p. 185, trad., p. 128. 
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don du patrimoine des rois sous la pression byzantine, lorsque le pays 
CSt regulierement ravage par les Turcs. 

Les Arcruni presentent le cas le plus net. Selon le Continuateur de 
'Tovma Arcruni, «cet echange du patrimoine de la maison Arcruni fut 
feit en 470 de I’ere armenienne (1021) par Senek‘erim qui passa en 
pays grec avec 14.000 hommes, sans compter les femmes et les 
enfants C’est lä, ä peu pres, TefFectif de Vazatagund, (la 
l^on noble), forme de cavaliers (^®^), element beaucoup plus decisif 
dans les combats que Tinfanterie, ä base de milices paysannes. La 
mention des femmes et des enfants n’est pas une formule evangelique, 
imis une allusion aux familles des soldats, non enregistrees sur les 
rMes militaires. Au total, c'est une population evaluee entre 
40.000 (**^) et 70.000 ämes qui quitte le Vaspurakan (***). Si, quant 
aucaractdre militaire des emigrants, Matthieu d'Edesse laisse quelques 
doutes («Senek‘erim partit avec toute sa famille et son peuple») (*®''), 
en revanche, la Chronique de Sebaste (xni* siede) indique clairement 
que «Senek‘erim vint avec sa famille, ses troupes et ses princes ä 
S4bastc (*®*), et un colophon parle de 14.000 cavaliers (*®’). Par 
pementh^, l’absence de population paysanne parmi les emigrants en 
Wisse supposer l’existence, en nombre important, dans les nouveaux 
tcrritoires (‘^®). 

(163) St-Petersbourg, pp. 307-308, trad., p. 248. 
(164) Lors de ses demeles avec Asot K‘aj, Yovhannes-Smbat dispose contre lui 

de 20.000 cavaliers, cf. Matthieu, Jerusalem, p. 10, trad., p. 7. Dejä, ä la fin du x® 
SiMe, lorsqu’Asot III mobilisait contre les Byzantins les troupes des 4 royaumes 
arm6niens, il disposait de 80.000 hommes, probablement tous montes, en raison de 
to rapidite de Toperation, cf. id., Jerusalem, p. 20, trad., p. 14. A un moment de 
dfeagrtgation militaire, ä la mort d’Asot IV, Vahram Pahlawuni ne peut mettre, en 
lignc que «30.000 hommes, fantassins et cavaliers», cf id., Jerusalem, p. 99, trad., 
p. 69. 

(165) Camcean, II, p. 903. 
(166) Vardanyan, Vaspurakan, p. 214. L’auteur rejette formellement le chifFre 

de 400.000 ämes parfois propose. 
(167) Valars., p. 49. 

(168) Hakobyan, Chroniques mineures, II, p. 131. 

(169) Tasean, Catalogue des manuscrits armeniens de Vienne, p. 100. 

(170) En ce qui concerne Titineraire suivi par les Arcruni dans leur migration, 
fls n ont pu que descendre la vallee de l’Aracani (Murat Su) jusqu’ä son confluent 

avec TEuphrate, remonter peut-etre celui-ci jusqu’ä Tactuel Caitu (au nord 
d Egin), puis son affluent de luve droite, le Calti, jusqu’ä la region de Sebaste; 
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Nous discernons de maniere beaucoup moins nette les courants 
d’emigration qui ont pu affecter la noblesse du royaume d’Ani. 
Byzance n’avait aucun interet ä la regrouper en Cappadoce autour du 
plus dangereux des exiles royaux. Rien n’interdit de supposer qu’au 
debut de son sejour, Gagik d’Ani ait pu obtenir la venue des nobles au 
Service de sa «maison», quelques centaines au plus; mais, une tren- 
taine d’annees apres son exil, Gagik dispose, ä l’occasion d’un voyage 
ä Tarse, d’une escorte de 1000 hommes, simple detachement de ses 
troupes 

Nous savons enfin qu’autour du prince Gd Vasil (Vasil le Voleur) 
se trouvaient rassembles, au moment de sa mort, en 1112, «les debris 
de rarmee armenienne et toutes les troupes de Bagratuni et des 
Pahlawuni» (*”), ce qui suppose que, pendant une periode donnee, 
Gagik d’Ani a dispose d’une partie de l’ancienne armee royale, sur ses 

c'etait un voyage de 500 km. Le testament d'Eustathe Boilas peut nous donner un 
ordre de grandeur en ce qui concerne sa duree. Nous savons que ce proprietaire 
cappadocien a quitte le theme de Cappadoce, et, au terme d’un voyage d’une 
semaine et demie, est arrive ä une destination dont la localisation a suscite des con- 
troverses : si pour Speros Vryonis Jr, The Will of provincial Magnate, Eustathius 
Boilas (1059), Dumbarton O^s Papers, XI, 1957, pp. 263-277 ei Byzantium: its 
internal history and relations with the Muslim world, Variorum Reprints, V, pp. 
263-277 (dorenavant Eustathius Boilas) et pour H. Bartikian, Le Testament 
d'Eustathe Boilas comme source importante pour Thistoire de VArmänie et de la 
G^orgie, dans Banber Matenadarani, 5, 1960 (en arm.), pp. 393-412, Boilas est alle 
dans le Tayk‘, au terme d'un voyage d’au moins 500 km, en revanche, pour Paul 
Lemerle, il n’a pu couvrir, en si peu de jours, une teile distance, et a du s’etablir 
non loin de ses protecteurs, les Apokapes, sans doute dans le duche d’Edesse. II 
semble que Ton doive ^carter avec Paul Lemerle que nous remercions au passage 
d’avoir eu Tamabilite de nous communiquer Tedition du texte, avec introduction et 

commentaire, qu’il prepare (ä paraitre dans les Travaux et Mimoires du Centre de 
Recherche d’histoire et civilisation de Byzance, VI, 1975), Thypothese de 
Tetablissement dans le Tayk‘. La forme armenienne des toponymes du Testament 
nous invite ä localiser les possessions de Boilas sur la rive gauche de TEuphrate, 
comme le veut Paul Lemerle, mais peut-etre un peu plus au nord, dans le theme de 
Mesopotamie. De toute fa^on, Boilas a du parcourir une distance d’environ 300 
km, en dix jours de voyage. 

En ce qui concerne les Arcruni, on peut penser qu’etant donne la difTerence du 
trajet et des effectifs, ils ont mis une quinzaine de jours pour gagner Sebaste (nous 
nous referons ä la carte routiere Klein Asien, 1.2.000.000, Freytag Berndt). 

(171) Matthieu, Jerusalem, p. 263, trad., p. 183. 
(172) Id., p. 404, trad., p. 281. 
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terres de Cappadoce. Les informations des sources sur les de- 
placements de la noblesse militaire sont tres partielles: «la cavalerie 
(hecelazawrk'), selon Aristakes, est restee sans chef et s’est dispersee ; 
les uns sont alles en Perse, d’autres en Grece, d’autres en Georgie. La 
16gion noble des azat a quitte ses biens patrimoniaux» C’est 
fi6anmoins «la Grece», c’est-ä-dire l’empire byzantin, sans autre 
pi^sion, qui a ete le principal pays d’exil de la noblesse militaire, ä 
en croire Matthieu d’Edesse pour qui les Byzantins «mettaient leurs 
soins les plus empresses ä retirer de l’Orient tous les princes 
armeniens et les braves guerriers et ä les transferer et ä les faire 
tiabiter en Grece» C’*). Rien ne dit que ce transfert n’ait pas eu pour 
destination les Balkans, tout autant que l’Asie Mineure, car Alexis 
Comnene, en 1089-1090, dispose, entre autres, de troupes armenien- 
nes oontre les Petchenegues (*”). II ne faut pas oublier non plus 
qu’en dehors du transfert, Byzance a use de l’elimination par la 

violence (”*). 
C’est seulement au moment des campagnes de Romain Diogene 

(qui a beaucoup utilise les Armeniens (”^)), qu’un mouvement de 
regroupement a pu s’amorcer. Mais il n’y a pu avoir fixation autour de 
l’ancien roi d’Ani qu’apres la defaite de Manckert et surtout apres la 
mort de Romain Diogene, en 1071, qui abandonne ä leur sort les 
troupes du front oriental (”*). 

L’exode de la noblesse du royaume de Kars, realise dans le contexte 
de relations normalisees avec Byzance, l’a conduite globalement en 
Cappadoce, «oü Gagik fixa sa residence avec sa noblesse» (*”); lä 
aussi il s’agit d’une emigration de cadres. 

(173) Yuzbasyan, p. 60, trad., p. 49. 

(174) Jerusalem, pp. 162-163, trad., p. 113. 
(175) Matthieu, Jerusalem, pp. 287-288, trad., p. 200. 

(176) Id., Jerusalem, p. 163, trad., p. 113 : «Lorsqu’il se trouvait un illustre 
guenier, ils le privaient de la vue ou le noyaient dans la mer». 

(177) On le voit meme lever en Armenie «ce qui restait des braves guerriers» 
(Matthieu, Jerusalem, p. 237, trad., p. 166). 

(W8) 11 faut ajouter qu'une partie de la noblesse d’Ani, restee sur place, a subi 
massacre et la deportation lors de la prise de la ville par les Turcs (Matthieu, 

Jerusalem, p. 179, trad., p. 124). 

(179) Matthieu, Jerusalem, p. 181, trad., p. 126. Parmi les nobles on peut 
citer le patrice Smbat Pahlawuni qui se trouvait aupres de Marie, fille de Gagik en 
1071-1078 (T. IsMAiLOVA, A propos de VEvangile de 1071-1078, dans Pat- 
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Un tel transfert de population, de caractere selectif, avait ete opere 
lors de I’annexion du Tayk‘, en 1001 oü Basile II «pla^a ses creatures 
et emmena avec lui tout le reste de la noblesse du Tayk‘, pour la 
transplanter dans le pays des Grecs» ('*“). La contre-partie de 
remigration armenienne a donc ete souvent une immigration grecque : 
le celebre testament d’Eustathe Boilas, en 1059, en est un des rares et 
precieux temoignages ; ce grand proprietaire cappadocien, qui emigre 
en pays armenien entre 1050 et 1053 pour des raisons encore diffici- 
les ä deceler (‘*‘), n’a sans doute pas ete le seul ä illustrer de tels 
echanges de populations. 

Parnii les populations allogenes, des Bulgares ont ete transferes par 
Basile II dans le Vaspurakan, mais en nombre trop restreint pour en 
modifier la composition ethnique C*^). 

Le clerge armenien ayant ete de tout temps Tarne de la resistance 
des nobles ä Toccupation grecque, depuis le concile de Chalcedoine, il 
importait d’en deplacer aussi les principaux representants. 

(c) Le clerge : 

Pour le Vaspurakan, nous avons simplement connaissance de 
Texode de Teveque de TAnjewac ik‘, Elise, et de celui des moines du 
couvent de Narek (sur les bords du lac de Van), emportant avec eux 
les reliques de leur saint patron, Grigor de Narek C*^). La plus grande 
Partie du clerge a dü rester sur place puisqu’il faut recruter en 
Armenie meme les titulaires de sieges devenus vacants ('**). Les 
vicissitudes du catholicos, residant dans le royaume d'Ani, nous 
sont mieux connues; en 1022, le patriarche Petros Getadarj (’**) 
vient resider ä Sebaste, peut-etre sur Tordre de Tempereur, celui-ci 

mabanasirakan Handes, 1972, 1, p. 283, (en russe) oü, sans doute par suite d’un 
lapsus, l’auteur mentionne, au lieu de Smbat, son pere Vahram). 

(180) AsofciK, St-Petersbourg, p. 278, trad., p. 165. 

(181) S. Vryonis, Eustathius Boilas, pp. 273-274, pense ä une conspiration 
contre Constantin Monomaque. 

(182) ScYLiTZES eite le cas de Moglenes (en Macedoine) dont tous les hommes 
en etat de porter les armes ont ete deportes, apres leur defaite de 1016, Bonn, 11, p. 
462, Berlin, p. 353. 

(183) Camcean, Histoire d’Armenie, 11, p. 903. 
(184) Ainsi, lors du deces de Sion, archeveque de Sebaste, en 1027, cf. 

Vardanyan, p. 223. 
(185) Mot-ä-mot, «qui refoule le fleuve», d'apres un miracle qui lui est attribue. 
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craignant que le legs d’Ani negocie par Petros ne füt invalide ä son 
retour ä Ani ('**). II n’est pas exclu non plus que Petros soit venu de 
lui-meme, par crainte des reactions populaires. Ce sont probablement 
oclles-ci qui l’obligent ä rester ä Sebaste de 1022 ä 1026, puis de 
1026 ä 1029 (“’), Sans compter un sejour ä Joroy Vank‘, dans le 
Vaspurakan, oü il reste 4 ans ('**)• Apres la chute d’Ani, Petros passe 
par l’exil ä Aren, l’emprisonnement ä Xaltoyaric, le sejour force ä 
Gonstantinople et enfin la residence surveillee ä Sebaste oü il meurt 
en 1058. Ses neveux, Xac ik, ordonne catholicos du vivant de Petros, 
et Anania, Tont suivi dans son exil. Le premier, retenu de force ä 
Constantinople, est ensuite exile ä Tarntay (Derende) dans le sud de 
la Cappadoce. Son successeur, en 1065, Grigor 11 Vkayaser (le Mar- 
tytophile) inaugure la periode des grandes peregrinations patriarcales, 
puisqu’en 1069, il quitte son siege de Tzamandos (Camndaw) pour 
mider dans la Montagne Noire ('**). Sur la deportation des autres 
eoclcsiastiques, eveques, abbes, vardapets (docteurs), nous avons peu 
de nenseignements; ils ont ete convoques ä l’occasion de conciles 
aimeno-grecs, par exemple sous Constantin Doukas, mais sans doute 
renvoyes ensuite dans leurs residences ('*“). Seul importait le 
(»tholicos, dont le ralliement ä la foi chalcedonienne pouvait faire du 
derg^ local un agent de la propagande byzantine Le pouvoir, 
y^ritablement bicephale, de rArmenie, etait ainsi tout ä fait decapite ; 
oette disparition est le leit-motiv d’Aristakes de Lastivert et de Mat- 
thieu d’Edesse; ä propos de Xac ik II, dont le regne a marque le 
veritable bannissement du patriarcat, le demier ecrit: «Il se rappelait 
Sans cesse la ruine du siege patriarcal de l’Armenie, le vol du trone 
royal, dont avait ete victime la maison des Bagratuni» 

Autour du Premier noyau forme par cette emigration aristocratique 
(catholicos, rois, «feodaux») devait s’agglomerer une emigration po- 
pulaire. 

(186) 

(187) 

(188) 

(189) 

(190) 

l’Ararat, 
249). 

(191) 

(192) 

Vardanyan, p. 221. 

Ormanian, Azkapatum, 1, col. 1204-1207. 

Id., ibid., 1, col. 1211-1213 et Camcean, Histoire d'Arminie, 11, p. 912. 

Matthieu, Jerusalem, p. 229, trad., p. 160. 

Le pretre Grigor de Sebaste signale qu’il est venu des montagnes de 
du village d’Arkori, avec le roi Senek'erim (Garegin, Colophons, col. 248- 

Sur ces vicissitudes du patriarcat, cf infra pp. 85-86, 105-107. 
Jerusalem, p. 184, trad., p. 128. 
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3) Le refoulement des populations 

(a) L’emigration populaire: 

L’emigration armenienne consecutive ä l’expansion byzantine et 
favorisee par les invasions turques ne conceme donc, initialement, que 
les cadres politiques et religieux. Ceux-ci, ainsi transferes dans la 
region, relativement süre de la Cappadoce, ont pu etre des poles 
d’attraction pour le reste de la population, lorsque la virulence des at- 
taques turques et l’efTondrement economique de TArmenie ont en- 
tTcun^ son depeuplement. Mais le caractere sans doute continu de ces 
migrations, le fait qu’elles ne concemaient pas la classe dominante, la 
lente Progression qu’elles supposent, en fonction du recul byzantin, 
tout ceci interdit le plus souvent de deceler des courants nettement 
delimites, des points d’aboutissement precis. Parmi les regions les plus 
touchees, celles que seul l’Euphrate separait de la Cappadoce, ont pu 
trouver dans cette demiere province oü deverser leur population en 
fuite. Ainsi les habitants de l’Ekdeac' (region de Kamax), durement 
frappes par les incursions turques en 1054, 1057-1058 (*”), n’a- 
vaient qu’ä descendre le cours de l’Euphrate, sur une centaine de km 
au plus, pour etre chez les Arcruni, de l’autre cote du fleuve; au plus 
pres, ils pouvaient gagner Akn (Egin) sur l’Euphrate (”*) ou Divrigi, 
en remontant sur une vingtaine de km la vallee du Calti, affluent de la 
rive droite de l’Euphrate. Les habitants du Hanjit (au sud de Xar- 
berd), decimes en 1054, 1057 (’”), avaient la possibilite, en re¬ 
montant l’Euphrate, soit de gagner Melitene, soit, en suivant le cours 
du Kuru Cay (affluent de la rive droite de l’Euphrate) sur une quin- 
zaine de km de gagner Abara, soit, en suivant le cours du Tohma Cay, 
de gagner Tarntay (”*), tous trajets n’excedant pas 150 km. 

Le sac de Melitene lui-meme, en 1057, a pu declencher un exode 
Vers le haut Djihan ou la region d’Abara. Enfin, il n’est pas exclu, 
qu’une partie des habitants du Xaltik* (region de Baiburt), attaques en 
1049, 1054, 1057-1058 (*’’), aient prefere au refuge de l’äpre chaine 
pontique, la region de Sebaste, accessible en remontant le cours 

(193) Cf. Grousset, Arminie, pp. 598-599, 604-605. 
(194) Cf carte Klein-Asien. 
(195) Cf Grousset, Arminie, pp. 598, 605. 
(196) Cf carte Klein-Asien. 
(197) Cf Grousset, ArmAnie, pp. 588, 599, 604. 
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superieur du Tchorok (Coruh) et en descendant en partie le cours 
sup6rieur du Lykos (Kelkit) (”*). D’une maniere generale, on peut 
dirc que le refoulement des populations amieniennes (ä l’exception de 
celles qui se refugiaient en Georgie ou dans la chaine pontique) (■’*) 
s’est fait d’abord dans une direction est-ouest, les habitants se 
i^roupant vers les citadelles les moins menacees (^“®) des regions de 
peuplement armenien, puls, ä partir du moment oü les Turcs ont fran- 
chi l’Euphrate (sac de Sebaste, 1059), il a pu y avoir un inflechisse- 
mcnt vers le sud, la Cappadoce «armenienne», et plus particuliere- 
ment les regions montagneuses, Mont Argee, Anti-Taurus. 

(b) La depression economique: 

Si les incursions des Turcs ont connu parfois des temps de 
r^ission, en revanche leur consequence, la ruine de TAmienie, a ete 
un Phänomene chronique et sans doute plus determinant dans l’exode 
des populations vers l’ouest ou le sud-ouest. L’economie rurale 
s’est effondree. L’agriculture est irremediablement touchee; selon 
Aristakes, «les champs sont restes incultes et se sont couverts 
d’äpines» vers l’annee 1057-1058. Les reserves de grains sont 
pilläes, comme ä Awkawmi, en 1055 (“^). Si Matthieu d’Edesse ne 
parle que sous l’annee 1079-1080 des «travaux des champs inter- 
ronq}us», parce que les «agriculteurs» et les «ouvriers» ont ete 
«massaaes ou emmenes en esclavage» (^“^), dans son esprit, cet etat 
de fait s’applique ä toute la periode des invasions turques. Ces 
tämoignages sont corrobores par celui d’Eustathe Boilas, qui, ä son 
arrivee dans ses possessions, entre 1050 et 1053, trouve une cam- 

(198) Cf carte Klein-Asien ; Michel le Syrien Signale plusieurs migrations des 
babitants du Pont en direction de l’ouest, cf. infra, p. 77. 

(199) Une tradition veut que, au moment de la prise d’Ani par les Turcs, en 
1064, de nombreux habitants se soient refugies dans les forets du HamSen (chaine 
pontique), cf. TaSean, La population armMenne de la rigion comprise entre la Mer 
Noire et Karin, Vienne, 1921, p. 24, trad. fran^aise de F. Macler, Vienne, 1922, 
p. 23. 

(200) Ainsi ä Blur (ä Touest de Karin-Theodosiopolis) s’etaient refugies une 
grande partie des habitants d’Arcn, devastee par les Turcs, (Aristakes, Yuz- 
»aSian, p. 109, trad., p. 101). 

(201) YuzbaSyan, p. 104, trad., p. 95-96. 
(202) Aristakk, Yuzbasyan, p. 102, trad., p. 94. 
(203) Jerusalem, p. 261, trad., p. 182, 
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pagne absolument inculte, repaire de betes sauvages, oü il doit 
amenager pres, parcs, vignes, Systeme d’irrigation 

Le betail est bien sür decime, car les Turcs le capturent facilement 
dans les places fortes oü la population paysanne s’est rassemblee; 
c’est le cas ä Awnik, dans le Basean, en 1054-1055 Eustathe 
Boilas est oblige d’importer des animaux domestiques dans ses 
nouveaux domaines L’economie urbaine a ete egalement mor¬ 
tellement touchee par les Turcs : les grands carrefours commerciaux 
de Test, Aren en 1049 (“’), Kars en 1054 Melitene en 
1057 0®*), Ani en 1064 0*®), sont successivement mis ä sac, en- 
trainant la ruine d’une classe marchande importante (^"). Aux causes 
economiques de l’exode, il faut ajouter l’oppression fiscale, par- 
ticulierement insoutenable sous Constantin Monomaque. L’auteur du 
Stratigikon eite l’exemple des habitants des themes d’Iberie et de 
Mesopotamie (toutes regions ä population surtout armenienne), qui, 
accables d’impots par l’empereur, se refugient en foule chez les 
Turcs 0*^)- Cette emigration, en sens inverse du principal courant. 

(204) Vryonis, Eustathius Boilas, D.O.P., pp. 265-266 et Byzantium, V, pp. 
265'266, cf. aussi J, Laurent, Byzance et les Turcs seläjoucides dans TAsie Oc~ 
cidentale jusqu'en 1081, Nancy, 1913, reedit. Burt Franklin, New-York, 1973, p. 
108 et note 1, qui rassemble de nombreux temoignages sur la ruine de Test byzan- 
tin. 

(205) Aristakes, Yuzbasyan, p. 89, trad., p. 81. 

(206) Vryonis, Eustathius Boilas, D.O-P., pp. 265-266 et Byzantium, V, pp. 

265-266. 
(207) Aristakes, Yuzbasyan, p. 74 et sqq., trad., p. 63 et sqq. 
(208) Id., Yuzbasyan, pp. 83-84, trad., pp. 74-75. 

(209) Id., Yuzbasyan, p. 113 et sqq,, trad., p. 104 et sqq, et Matthieu, 

Jerusalem, pp. 153-154, trad., pp. 107-108. 
(210) Aristakes, Yuzbasyan, pp. 134-136, trad., pp, 120-123 (i) parle des 

«habitudes d’usure et de fraude»), Matthieu, Jerusalem, pp. 176-180 trad., 
pp. 122-124. 

(211) Sur les centres economiques, cf. H. Manandian, The trade and cities of 
Armenia in relation to ancient world trade, trad. N. Garsoian, Lisbonne, 1965. 

(212) K^kaumenos, edit. Litavrin, pp. 153-154, trad. Beck, pp. 46-47. 
H. Bartikian, L’Enoikion ä Byzance et dans la capitale des Bagratides, Ani, ä 
Vipoque de la domination byzantine, dans REArm, N. S., 6, 1969, pp. 283-298, a 

montre que cette taxe, per^ue en Armenie sur les proprietaires d’ateliers et les com- 
mer^ants, y a ete levee ä partir de Tetablissement du pouvoir byzantin, malgre une 
interruption sous Theodora, et confiee bientöt ä des fermiers de Timpot, fort im- 
populaires. 
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rejoint celle d’une partie de la cavalerie dont Aristakes mentionne la 
pi^nce «en Perse» (^”). Pour ces populations, ruinees et af- 
famees (^‘^), le refuge le plus accessible, le plus sür et le moins de- 
paysant, etait la Cappadoce oü se trouvaient dejä leurs chefs politiques 
et rcligieux et un peuplement remontant au x* siede et au-delä. 

(c) Le depeuplement de rAimenie; 

Aucune source, neanmoins, n’a enregistre un courant d’emigration 
prtcis Armenie-Cappadoce. Les renseignements que nous donne 
Michel le Syrien, sur l’exode officiellement organise pour les habitants 
du Pont, SOUS Michel VI (1056-1057) d’abord, puis sous Michel VII 
(I07I-I078), avec envoi de chevaux et de chariots (^'*), ne nous 
suggerent que des analogies d’ordre technique. 

Et pourtant, les temoins les plus autorises constatent en Armenie 
un veritable vide humain ; selon Aristakes ; «Les awan (villages), qui 
avaient autrefois une population dense, n’eurent plus pour habitants 
que le betail ...» (^“); faisant allusion aux campagnes des Turcs en 
1047, 1048 et 1054, il deplore encore: «Mais trois fois de suite, ils 
sont revenus lä, jusqu’ä ce que la region füt completement vide 
d’habitants ...» (^”). La revolte d’Isaac Comnene, en 1057, est par- 
ticulicrement nefaste ä TArmenie, qu’elle livre aux Infldeles en en 
retirant Tarmee.- «Maintenant, les villages sont en ruine, ils sont de- 
serts et depeuples ...» (^‘*). C’est precisement le sentiment d’Eustathe 
Boilas, ä son arrivee en pays armenien: les villages d’Isaion, 

(213) Yuzbasyan, p. 60, trad., p. 59. 
(214) Nous n’avons neanmoins pas de mentions de famines (en dehors de celle 

de 1031-1032 touchant en particulier l’Armenie, la Cappadoce, la Paphlagonie, cf. 
Sctutzes, Bonn, II, p. 499, Berlin, p. 386, Zonaras, II, p. 580, Matthieu, 

Jerusalem, p. 73, trad., p. 51, qui determine une amorce d’6migration vers l’ouest) 
consecutives aux invasions turques, avant les annees d'emigration 1076-1079 (cf 
supra, p. 75). 

(215) in, p. 160 et 172. La Version armenienne de Michel le Syrien attribue ä 

MidKl VI le depeuplement des provinces d’Attalie, d’Oudj (ä l’ouest de la Cilicie), 
et d Iconium, dont les Turcs purent ainsi s’emparer (Documents arminiem des 
^^f'oisades, I, p. 321), l’edition de Jerusalem, 1870, omet ce passage. 

(216) Yuzbasyan, p. 55, trad., p. 44. 

(217) Yuzjbasyan, p. 85, trad., p. 77. 

(218) Yuzbasyan, p. 105, trad., p. 96. 
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d’Ouzike, de Chouspacrati, de Copterion, d’Ophidobouni et de 
Cousneria, sont deserts, parfois meme depuis longtemps (^”). II est 
evident, neanmoins, que, malgre les terribles saignees imputables aux 
Turcs, malgre les reductions en esclavage, une partie de la population 
a pu, quand eile ne restait pas sur place, trouver la securite ailleurs. 

Cette emigration a du meme etre considerable, puisque, entre autres 
provinces, ä Parrivee des Francs, seien Nerses de Lambrun, la Cappa- 
doce et tout le pays de Kamir etaient peuples d’Armeniens, ayant des 
chefs ä leur tete (^^“), constatation que la seule colonisation des siecles 
precedents, meme du x* siwle, ne suffirait pas ä expliquer. Les 
Crois^ eux-memes, au dire de temoins aussi directs qu’Etienne de 
Blois, apres avoir quitte Heraclee, entrent dans la «terre des 
Armeniens», c’est-ä-dire la Cappadoce 

II. L’Organisation de la Cappadoce Armenienne 

1) La r^partition territoriale 

(a) Les Arcruni: 

Les domaines qui echoient aux Arcruni ä leur arrivee en Cappadoce 
leur sont concedes, comme I’indique l’inscription d’un reliquaire du 
XI* siede, hastatun namakawi^^^), «par une lettre de confirmation», 
c’est-ä-dire sans doute un chrysobulle de donation en confirmant la 
possession hereditaire, si Ton compare, par exemple, avec les con- 
cessions faites ä Grigor Magistros sous Constantin Monomaque (^”). 
La meme source indique que Senek‘erim regut «le pays de Sebaste 
avec tous ses gawar (districts, provinces) jusqu’au fleuve Euphrate» et 

(219) Vryonis, Eustathius Boilas, p. 266. 

(220) Reflexions sur les institutions de l’Eglise in Documents armeniens 1, 

p. 576. 

(221) Lettres, dans Recueil des Historiens des Croisades, Historiens oc- 
cidentaux, 111, p. 888. Sur les problemes de population, cf. infra, pp. 96-100. 

(222) Garegin, Colophons, col. 213. 
(223) Selon Aristakes, le plus au fait, parmi les chroniqueurs armeniens, de 

l'administration byzantine, «Grigor re^ut la dignite de magistros, des villages et des 
villes dans le territoire de la Mesopotamie, ä titre de lieux de residence, et le droit 
de les transmettre ä perpetuite de generation en generation qui fut confirme par une 
bulle ä sceau d’or», (Yuzbasyan, p. 62, trad., p. 51). 
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y inclut la province de Tiwrik (Tephrike) et d’Akn (Egin) (”*). On 
pcut ajouter avec Scylitzes-Cedrenus, Larissa et Abara (“*), et proba- 
blement Arabkir (Arauraka), avec Camcean (“®), ainsi qu’Eudoxias 
(Tokat), oü une inscription sur un pilier d’eglise de la Sainte-Croix 
atteste la presence de Senek‘ erim nous verrons que la Geste de 
Melik Däni^mend mentionne la presence de ce couvent et d’une popu- 
latkm armenienne (“*). Les couvents grecs etaient exclus de l’attri- 
bution (*”)• Les possessions des Arcruni s’accrurent peu apres: ä la 
suite du meurtre de Nicephore Phocas «au col tors», en 1022, Dawit‘ 
Aimini regut de Basile II ä titre «de recompense» (pargew) (”®) ou de 
«dotation» «Cesaree, Camndaw et tout le Xawatanek 
avec son territoire» 0^^). Vardanyan estime que les territoires oc- 
troy^s ä Dawit‘ ne le furent qu’ä titre personnel et que les Byzantins 
les lui retirerent immediatement apres sa mort, en 1036 Pour 
Xawatanek, ceci semble infirme par le fait qu’en 1059 les Arcruni s’y 
rtftigient, fuyant devant l’invasion turque (”*). Au total, les Arcruni 
oontrötörent, jusqu’ä l’arrivee des autres rois armeniens, un territoire 

(224) Garegin, Colophons, col. 213-214. Cf. Aussi Aristaices, Yusbasyan, p. 
34, trad., p. 19. 

Matthieg, Valars., p. 49. 
(225) ScYUTZES, Bonn, II, p. 464, Berlin, p. 355. Larissa est aussi eite par 

Varoan, p. 92. 
(226) Histoire d'Ärm^nie, II, p. 903. Un colophon parle de Camndaw (Tasean, 

Catalogue des manuscrits armeniens de Vienne, p. 100), sans doute par confusion 
avec la dotation de Dawit‘. La version armenienne de Michel le Syrien attribue 
fiobalenient aux Arcruni Söbaste, Cesaree, Xawatanek*, (Documents armeniens, I, 
p. 333). 

(227) A. Alboyadjian, Histoire de VEudocie armenienne, Le Caire, 1952 (en 
arm), pp. 167-168, eite par Vardanyan, p. 219. 

(228) Cf. infra, p. 84-85. 

(229) Chronique anonyme de Sebaste, dans Hakobyan, Chroniques mineures, 11, 
P- 131. Une restriction relative aux couvents armeniens valait pour les acquisitions 
de Basile II dans le Vaspurakan, cf. Matthieu, Viiars., p. 49. 

(230) Matthieu, Valars., p. 51, Smbat, Venise, p. 26. 
(231) Smbat, Moscou, p. 30. 

(232) Smbat, Venise, p. 26. Vardan, p. 92, ne eite que Xawatanek*, concede 
8TOV, «par acte ecrit». 

femme de Dawit*, en fait, gardait sans doute 
Uttar6e et Camndaw qu’elle transmit ä Gagik d’Ani. 

(234) Matthieu, Jerusalem, p. 160, p. III. 
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d’environ 45.000 km^ (^“), s’etendant, selon Vardanyan, «de Cesaree 
ä l’Euphrate et du Pont jusqu’ä Melitene» (^^*). On peut essayer 
d’apprecier la valeur des possessions octroyees aux Arcruni. Sur le 
plan des ressources naturelles, Constantin Porphyrogenete souligne 
que le theme de Lykandos, possede au moins dans sa partie septen- 
trionale par les Arcruni, est fertile et apte ä la päture des chevaux et 
du betail La region de Sebaste se pretait davantage ä la culture 
des cereales, orge, seigle et surtout ble, ä la fin du xix* siede, oü les 
ressources ne devaient pas beaucoup differer de celles de l’epoque 
medievale (“*). Seuls, les environs de Cesaree presentaient une terre 
pauvre 

En ce qui concerne le developpement urbain des regions octroyees, 
Sebaste peut etre consideree ä la veille de l’invasion turque, comme un 
des centres administratifs, ecclesiastiques et commerciaux importants 
de I’Anatolie (^'*“). C’est en outre un relai caravanier traditionnel entre 
la Perse et l’Empire byzantin (^^‘), et son developpement economique 
(peut-etre du ä l’impulsion des Arcruni) en fait une proie de choix 
pour les Turcs en 1059 (“^). C’est, en outre, la ville des Quarante 
Martyrs et, par lä, un lieu de pelerinage pour la chretiente orientale. 11 
semble que ce soit la securite retrouvee depuis les campagnes victo- 
rieuses du x‘ siede, plus qu’un etat d’abandon, qui laisse la ville sans 
fortifications au xi* siede Quant ä la eite de Saint Basile, 
Cesaree, «favorisee par sa Situation sur la route commerciale reliant la 
Syro-Mesopotamie ä l’Anatolie, se trouvant etre Tun des sieges 

(235) A. Alboyadjian, Histoire de la Cesarie arrninienne, Le Caire, 1937 (en 
arm.), 1, p. 414, et sqq, fait un bon bilan des territoires des Arcruni. 

(236) Vaspurakan, p. 217. 
(237) De Thematibus, edit. A. Pertusi, Cite du Vatican, 1952, p. 75. 
(238) Vital Cuinet, La Turguie d'Asie, geographie administrative, statistique, 

descriptive et raisonnee de chaque province de l’Asie Mineure, Paris, 1890, l 
p. 674. 

(239) Strabon, cite par V. Cuinet, Turguie d'Asie, 1., p. 307. 
(240) S. Vryonis, Jerusalem, The decline of Medieval Hellenism in Asia Minor 

and the Process of Islamization from the Etevenlh through the Fifteenth Century, 
University of California press, 1971, (dorenavant Vryonjs, Medieval Hellenism), 
p. 22. 

(241) Cf Manandian, The trade and cities of Armenia, passim. 
(242) Cf Matthieu, Jerusalem, p. 159 sqq., trad., p. 111 sqq. 
(243) Id., Jerusalem, p. 160, trad., p. 112. 
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mttropolitains les plus importants et un lieu de pelerinage renomme, 
c’etait la principale ville de Cappadoce» Si Ton n’a pas releve 
ses fortifications, ecroulees ä la suite d’un tremblement de terre, c’est 
Sans doute pour les memes raisons que Sebaste Larissa, Abara, 
Tephrike, quoique de moindre importance, sont neanmoins des villes 
v^ritables, au moins d’apres la terminologie des sources 

Tzamandos est «riche et de bonne dimension» Seul Xa- 
watanek (Gabadonia) est qualifie de iroAt'xvtovC^^*), terme designant 
gtneralement une agglomeration intermediaire entre la ville et le 
village Ainsi, si les Arcruni ont subi une veritable spoliation sur 
le plan de la souverainete en devenant, comme nous le verrons (““), 
de simples fonctionnaires byzantins, sur le plan territorial, ils ont ete 
beaucoup moins leses, recuperant un espace, presque egal aux 3/5 de 
leur ancien royaume (^’‘), avec au moins 6 villes veritables (dans la 
terminologie byzantine) contre une dizaine dans le Vaspurakan (^”). 

L’id^e de cette tres relative equivalence est reprise, avec quelque 
emphase, par le Continuateur de T'ovma Arcruni, selon lequel Basi- 
le II favorisa les Arcruni et «en tehange de leurs villes leur octroya 
des villes immenses, en echange de leurs forteresses, des forteresses 
inaccessibles, ainsi que des districts, des villages, des champs, et de 
saints monasteres» (“^). A la mort de Senek'erim, en 1025 Da- 

(244) Vryonis, Medieval Hellenism, p. 19. 

(245) Cf, N. Bryenne, Bonn, p. 58, trad. de H. Gregoire, dans Byzantion, 23, 
1953, p. 503. Cf. aussi Vryonis, Medieval Hellenism, p. 155. 

(246) Vryonis, Medieval Hellenism, p. 28, note 141. 
(247) Id., ibid., p. 19 et note 107. En ce qui concerne la Situation de Tzaman¬ 

dos, il ne faut sans doute pas la situer, comme le fait Honigmann, Ostgrenze, carte 
H, sur la rive gauche du haut Zamanti Su mais la rive droite de son cours moyen, 
dans le district de Tomarza, comme Tindique un colophon du xvii' siede (cf. 
Alboyadjian, Histoire de la Cesaree armenienne, I, p. 857 et II, p. 1868). 

(248) Nicephore Bryenne, Bonn, p. 63, trad., Byz., 23, p. 506. 
(249) Vryonis, Medieval Hellenism, p. 27, note 141. 

(250) Cf. infra, pp. 87-89. 
(251) 45.0000 km^ contre 70,000 environ Cf. Vardanyan, Vaspurakan, carte. 
(252) Tasean, Catalogue des manuscrits armeniens de Vienne, p. 100 et Var¬ 

danyan, pp. 198-199. Au nombre de ces villes, Xlat, Ostan (la capitale). Van, 
Bcrkri, Arces, Manckert, bientöt positions des de la defense byzantine (cf. Emile 
Janssens, Le lac de Van et la Strategie byzantine dans Byzantion, XLII, 1972, 
fascicule 2, pp. 388-404). 

(253) St-Pdersbourg, p. 307, trad., p. 248. 
(254) Vardanyan, Vaspurakan, p. 222. 
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wit prend possession de ses domaines (“0 que, en l’absence d’heritier 
male, il transmet, ä sa mort, en 1035, ä son frere Atom (“*); quoique 
ce dernier en eüt partage la jouissance avec son cadet Apusahl, d’aussi 
vastes possessions rendaient suspects aux empereurs du parti civil ces 
magnats d’Asie Mineure qu’etaient devenus les Arcruni. Si la resi- 
dence constante des Arcruni a ete Sebaste (Xawatanek servant ä 
l’occasion de lieu de repli), les autres domaines octroyes ont ete plus 
ou moins amputes au profit des nouveaux arrivants de la dynastie 
bagratide. 

(b) Gagik d’Ani: 

Au debut, Constantin Monomaque, pensant faire avec Gagik 11 
un arrangement «ä l’amiable», songea ä lui donner la region de 
Melitene (”*). Gagik dut s’en prendre ä son manque de docilite de ne 
recevoir d’abord que deux villages, Kalawn-Pdat et Pizu (”’), situes 
probablement un peu ä Test de Cesaree (^“); c’est cette dotation, 
initialement assez miserable, qui explique l’appreciation negative 
d’Aristakes, selon lequel «Gagik, lese dans ses droits, demeura aupres 
de l’empereur dans l’endroit qui lui avait ete assigne par faveur ... et 
qui d’ailleurs etait considerablement plus pauvre qu’Ani et le reste du 
pays» 0*‘). Des deux localites attribuees, la premiere, Kalawn-Pdat, 
semble avoir ete la residence de Gagik; ainsi, lorsqu’en 1065 (selon 
la Chronologie de Matthieu d’Edesse), les princes Arcruni, soumis ä 
Constantinople ä des pressions de caractere religieux, y mandent 
Gagik, c’est ä Kalawn-Pelat qu’ils le font chercher ; ä Pizu, 
d’autre part, Gagik fit construire un couvent(“^), oü on l’inhuma 
apres sa mort (“*). 11 semble neanmoins que Gagik regut, au moins 
pour un certain temps, d’autres territoires, puisque, selon Aristakes, 

(255) Matthieu, Jerusalem, p. 62, trad., p. 44. 
(256) Id., Jerusalem, p. 74, trad., p. 52. 
(257) Id., Jerusalem, pp. 96-125, 160, 238, trad., pp. 67-87, 111, 166, 

Aristakes, Yuzbasyan, p. 82, trad., p. 72. 

(258) Aristakes, YusbaSyan, p. 62, trad., p. 51. 

(259) Matthieu, Jerusalem, p. 111, trad., p. 78, Vardan, p. 102. 

(260) Cf. Hakobyan, Chronlques mineures, II, p. 164, note 60. 
(261) Yuzbasyan, p. 63, trad., p. 55. 

(262) Matthieu, Jerusalem, p. 193, trad., p. 134. 
(263) Id., Jerusalem, p. 229, trad., p. 155. 
(264) Id., Jerusalem, p. 265, trad., p. 184. 
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«Gagik, sur l’ordre de l’empereur, prit comme femme la fille de 
Dawit‘, fils de Senek'erim, et regna sur le domaine de celui-ci, car 
Dawit‘ mourut sans laisser d’heritier male» A la suite de cette 
seconde dotation, destinee sans doute ä amputer les trop vastes 
possessions des Arcruni, Gagik d’Ani a pu recevoir tout ou partie des 
terres donnees ä Dawit‘ par Basile II, Cesaree, Camndaw (Xawatanek 
itant reste aux Arcruni au moins jusqu’ä 1059); seule la possession 
de Cdsaree est attestee, uniquement par des sources du xiii* siede 
parmi celles-ci, un colophon de 1286(“*), ainsi que Kirakos, qui 
l’attribue indistinctement ä Gagik d’Ani et ä Gagik de Kars et 
Vahram ftabuni (“*). Scylitzes, selon lequel Gagik d’Ani re?ut «des 
terres d’un gros revenu en Cappadoce, dans le Charsianon et le 
Likandos» (^*’), suggere la possession de Cesaree qui se trouvait dans 
le th^me de Charsianon et meme de Canmdaw/Tzamandos, situe 
dans le theme de Likandos C’etait lä, au total, un ressort 
territorial dendu, source d’un pouvoir dangereux, en raison de l’in- 
subordination de Gagik d’Ani apres 1059 

(c) Gagik de Kars: 

Les sources armeniennes attribuent ä Gagik de Kars, large- 
ment dote en 1065, parce que bien en cour (en particulier gräce ä 
sa fille Marie), deux zones d’implantation distinctes; Amasia 
et Komana (”^), situees dans la region pontique, Larissa (^”), 

(265) Yuzbasyan, p. 63, trad., p. 55. 

(266) AliSan, Hayabadum, Venise, 1901 (en arm.), p. 343 ; ce colophon 
prteise qu’ensuite, persecutes par les Grecs, les Armeniens vinrent s’etablir dans la 
region de Cesaree, oü regna Gagik. 

(267) P. 93. 11 leur attribue en meme temps Sebaste, ce qui est manifestement 
une crreur. 

(268) Documents armeniens, 1, p. 496. 
(269) Bonn, 11, p. 559, Berlin, p. 437. 
(270) Cf. Pertusi, carte dans Constantin Porphyrogenete, De Thematibus, 

qui vaut pour le x*) siede, mais ne parait pas dementie par Ostrogorsky, Carte 
Basil Ws Empire^^ dans History of the byzantine State. 

(271) Cf. infra, pp. 107-109. 
(272) Vardan, p. 102, Chronique anonyme de Sebaste, dans Hakobyan, II, 

p. 133. 

(273) Vardan, p. 102, Chronique anonyme de Sebaste, p. 133. 
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Xawatanek‘, Camndaw, Cesarte «ainsi que 100 prastin, mot qui 
signifie village» (”*), toutes dotations situees en Cappadoce. Cette 
repartition territoriale appelle quelques remarques : eile est faite au 
detriment des Arcruni, au moins pour Larissa et Xawatanek, et peut- 
etre de Gagik d’Ani, pour Camndaw et Cesaree; la dotation «pon- 
tique» de Gagik de Kars surprend par son caractere excentrique; ä 
Premiere vue, il n’y a pas lieu de suspecter les indications de Vardan 
et de la Chronique anonyme de Sebaste, d’autant qu’un colophon, du 
xni* siede egalement, dit qu’apres la chute de leurs royaumes, les 
Armeniens s’etablirent dans la Cappadoce et le Pont (^''*); on peut 
avancer d’autres arguments : le Pont avait ete, en partie, dejä vide 
de ses habitants (^”); Amasia et Komana faisaient partie du theme 
armeniaque, peuple de nombreux Armeniens. La ville de Komana du 
Pont (distincte de Komana de Cappadoce ou «des Armeniens») est 
assimilable ä Dokiya (Tokat), forme armenisee d’Eudoxias (^^*), pres 
de laquelle se trouvait la forteresse, au nom typiquement armenien, 
de Dokiya-i-Migirdi?, ainsi que les monasteres armeniens de la 
Croix et de Deryanos, selon l’auteur de la Geste de Melik- 
Danismend ; selon la meme source, Melik-Dänijmend eut ä lütter 
contre les Armeniens de Dokiya Mais il peut s’agir aussi d’une 
colonie armenienne plus ancienne remontant en particulier ä l’oc- 
cupation d’Eudoxias par les Arcruni (^*'); Amasia, comme Komana, 
a dü avoir, comme ville du theme armeniaque, une population 
armenienne, mais il est difficile d’etablir si une partie s’y est etablie au 
XI* siede. 

En dehors du fait que les Armeniens signales ä Amasia et 
Komana peuvent remonter ä une colonisation beaucoup plus an- 

(274) Smbat, Venise, p. 60, Moscou, p. 63. Camndaw uniquement chez Var¬ 

dan p. 102 et Matthieu, Jerusalem, p. 181 trad., p. 126. 
(275) Vardan, p. 102, Chmnique anonyme de Sebaste, p. 133. 11 s’agit du grec 

npöaoTEiov. 

(276) Alisan, Hayabadum, p. 343. 
(277) Cf. supra, p. 77. 
(278) Irene Melikoff, La Geste de Melik Däni§mend, etude critique du 

Dänismendnäme, Paris, 1960, 1, p. 144. L’auteur place Tokat parmi les possessions 
de Gagik de Kars (p. 144). 

(279) Id., ibid-, pp. 145. 
(280) Id., ibid., p. 145-146. 
(281) Cf supra, pp. 78-79. 
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cienne que 1065, d’autres objections sont ä faire ; la region d’Amasia 
etait une des plus prosperes de l’empire, par ses richesses agricoles 
(cereales, vergers) (^“), et surtout par ses richesses minieres (“^), ä 
l’origine de la Constitution d’un patriciat capitaliste, souvent in- 
discipline (^*^). II peut paraitre surprenant que Constantin X Doukas 
ait renonce ä ces ressources du sous-sol au benefice de Gagik de Kars. 
Amasia, d’autre part, beaucoup plus prestigieuse que Camndaw- 
Tzamandos (il suffit de voir son role dans la revolte de Roussel de 
Bailleul, en 1073) n’est pas signalee comme residence de Gagik de 
Kars; celui-ci siege ä Tzamandos (^*’), et c’est egalement dans ces 
parages que reside le catholicos (^**). 

11 n’est pas exclu que Komana soit Komana des Armeniens (ou de 
Cappadoce), situee ä une cinquantaine de km de Tzamandos (^*’) oü 
les Croises rencontreront des Armeniens (^**) et que la mention 
d’Amasia soit due ä une faute du scribe confondant Amasia avec 
Amara-Abara (signalee parmi les possessions des Arcruni), comme le 
suggerait Alboyadjian (^**). Ce Probleme de topographie est Capital, 
car les possessions de Gagik de Kars auraient ainsi forme un tout, en 
grande partie localise dans le theme de Lykandos, et amor^ant dejä, au 
nord, avec Komana, Koukousos, T‘awplur, l’etat armenien de Cilicie. 

(d) Le Catholicos : 

Petros Getadarj resida, apres son sejour ä Constantinople, ä 
Sebaste, aupres d’Atom et d’Apusahl Arcruni, dans le couvent de 
la Sainte-Croix, oü il fut enterre Selon Vardan, Constantin 

(282) Vital Cuinet, Turquie d’Asie, 1, p. 146. 
(283) Vryonis, Medieval Hellenism, p. 22 et note 123. 

(284) Cf. Nicephore Bryenne, Livre 11, chap. XXll-XXlV, Bonn, pp. 87-92, 
trad. dans Byzantion, 23, pp. 523-526. 

(285) Matthieu, Jerusalem, p. 181, trad., p. 126. 

(286) Xac'ik 11 a reside ä Tarntay (Aristakes, Yuzbasyan, p. 83, trad., p. 74) 

et ä Tawblur (Matthieu, Jerusalem, p. 164, trad., p. 115), la premiere localite 
etant situee ä une centaine de km ä Test de Tzamandos, la seconde, ä la meme 
distance, au sud. 

(287) Honigma^n, Ostgrenze, carte II. 

(288) L. BrehJer, Histoire anonyme de la premiere croisade, Paris, 1924, 
pp. 60-61 et note. 

(289) Alboyadjian, Histoire de la C6sar6e arminienne, 1, pp. 434-435. 
(290) Matthieu, Jerusalem, p. 125, trad., p. 87, Aristakes, Yuzbasyan, 

P- 82, trad., p. 72. 
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Monomaque donna au catholicos trois prastin {npodaTeia) mais 
il se peut que l’auteur ait confondu avec les trois villages attribues ä 
Xac‘ik II (”^). Ce demier, apres les violences subies ä Constantinople, 
doit se fixer dans le district de Tarntay (Derende), oü il regoit de 
Constantin Doukas, deux monasteres, par le meme chrysobulle qui lui 
confirme la possession de ses terres en Armenie (^’^). La localisation 
du siege patriarcal est en legere contradiction avec Matthieu 
d’Edesse (”*) et Smbat, qui le placent ä T*awblur (pres de Kokison- 
Koukousos pour ce dernier) mais le catholicos peut avoir posse- 
de les deux territoires. Grigor Vkayaser, apres son election en 1065, 
siege ä Tzamandos (”*), sous la protection de Gagik de Kars. Les 
territoires octroyes au patriarcat en Cappadoce sont donc essen- 
tiellement situes dans le theme de Lykandos. L’arrivee de Gagik de 
Kars, en 1065, ne fait qu’accentuer la mise en relief de ce theme. 
Peut-etre est-ce lä, egalement, un indice du reflux des populations 
armeniennes vers le sud de la Cappadoce. 

D’une maniere generale, les differents transferts de territoires 
realises par l’empire byzantin dans la Cappadoce armenienne ont eu 
certainement pour but, et sans doute pour resultat, de diviser les 
Armeniens pour mieux regner sur eux. 

2) L'Organisation interne 

(a) Les structures administratives: 

Le Probleme est de savoir si la nouvelle colonie armenienne, im- 
migree dans sa plus grande partie en Cappadoce, a forme une sorte 
d’enclave sous ses chefs nationaux (analogue aux «sclavinies») oü 
s’est integree aux structures administratives preexistantes. 

(291) pp. 98-99. 

(292) Selon H. Berberian, Patriarcat, p. 151. 
(293) Aristakes, Yuzbasyan, pp. 83-84, trad., pp. 73-74. 
(294) Matthieu, Jerusalem, p. 164, trad., p. 115. 

(295) Smbat, Venise, p. 57, Moscou, p. 60. Koukousos est aux Armeniens ä 
l’arrivee des Croises (cf. Robert le Moine, dans Recueil des Historiens des 
Croisades, Historiens occidentaux, 111, p. 769, Baudri de Bourgueil, ibid., IV, p. 
39, Guibert de Nogent, ibid., pp. 131, Histoire anonyme de la P' Croisade, edit. 
Brehier, pp. 60-61. 

(296) Vardan, p. 102. 
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II faut d’abord voir dans quels cadres administratifs rentraient les 
(ffritoires octroyes. En ce qui conceme la dotation de Senek‘erim Ar- 
cruni, on peut constater qu’elle est situee principalement dans le 
th^tne de Sebaste, constitue apres 912 (”’), et dont Larissa et Abara 
furent, selon les epoques, des clisures ou des turmes (”*). Ap- 
partenaient egalement au theme de Sebaste, Tephrike, Egin, Arauraka 
(Arabkir), et sans doute Tarntay (”*). De meme qu’ä l’epoque du 
Stratege Melias-Mleh, installe dans ces regions au debut du x* siede, 
au XI* siede des chefs armeniens furent installes ä Sebaste, residence 
du Stratege oü vint Senek‘erim, ä Tephrike, oü resida le prince 
Kiwrd (^®‘), pour ne dter que des noms connus. Ced est d’autant 
plus probable qu’au moins dans la premiere moitie du xi* siede, le 
thdme de Sebaste a survecu dans son Organisation traditionnelle (^®^). 
En 1041, il y a encore ä Sebaste des troupes armeniennes que Michel 
IV fait participer ä une Campagne dans la region du Danube(^®^). 

En 1057, ä une epoque oü le regime des themes est en pleine 
disagregation, il y a des gamisons armeniennes ä Sebaste et ä 
Tephrike (^®*), ce qui est la trace d’une Integration des Armeniens im- 
migr6s anterieurement dans les structures administratives et militaires 
de l’empire. Que Senek‘erim ait ete Stratege de theme nous est con- 
firme par Scylitzes qui ecrit: «il (Senek‘erim) fut honore du titre de 
patrioe et de la Charge de Stratege de Cappadoce, ayant reQu en- 
tre autres possessions ix-nfjaec^) les villes de Sebaste, Larissa et 
Abara» (^®’). Deux interpretations sont possibles: ou bien, selon la 

(297) G. OSTROGORSKY, La date de la composition du Livre des themes, dans 

Byzantion, 23, 1953, p. 60. On peut remarquer que le mot depa est devenu 

rarminien t'em, signifiant couramment «territoire». 

(298) Honigmann, Ostgrenze, p. 52 et p. 65. 

(299) Cf. Id., ibid., carte 11 et Pertusi, De Thematibus, carte. 

(300) Pertusi, De Thematibus, p. 142. 

(301) Garegin, Coltgthons, col. 214. 

(302) Cf H. Ahrweiler, Recherches sur Tadministration de Vempire byzantin 
Südes, dans Bulletin de Correspondance helünique, 84, Athe- 

ncs/Paris, 1960,^ p. 50 et note 4, et dans Etudes sur les structures administratives 
et sociales de Byzance, Variorum Reprints, Londres, 1971, Vlll, p. 50 et note 4 
(doiinavant, Ahrweiler, Administration). 

(303) Matthieu, Jerusalem, p. 103, trad., p. 72. 
(304) ScylitzEs, Bonn, II, p. 626, Berlin, p. 491. 
(305) Id., p. 464 (355). 



88 G- DEDEYAN 

tradition qui voulait que le Stratege n’exer?ät pas sa fonction dans son 
lieu de residence et n’acquit pas de biens dans son themeP“*), 
Senek'erim a exerce sa Charge dans le theme de Cappadoce et possede 
des biens dans le theme de Sebaste, ou bien le terme de Cappadoce est 
employe dans un sens geographique et non administratif, et c’est du 
theme de Sebaste qu’il s’agit en fait, comme le suggere la mention de 
Sebaste, Larissa et Abara. 11 faudrait admettre alors que Basile II, 
tenant compte de la Situation exceptionnelle de l’ex-roi de 
Vaspurakan, ainsi que de l’organisation feodale armenienne, aurait ac- 
cepte de menager aux Arcruni un Statut administratif particulier. La 
persistance des traditions feodales dans la colonie armenienne de Cap¬ 
padoce (^“’) donne quelque vraisemblance ä cette hypothese. Sous 
Constantin Monomaque, Grigor Magistros, regoit, ä titre hereditaire, 
des villages et des villes en Mesopotamie (^“*), et en meme temps le 
titre de duc de Mesopotamie (^“’). L’attribution de la Charge de Stra¬ 
tege a pu etre mise en doute, par exemple par Kekaumenos, selon 
lequel, en echange de son pays, Senek‘erim «ne fut honoreque de la 
dignite de Magistros, et rien de plus, quoiqu’il s’agit d’un descendant 
des anciens rois et d’un roi en personne» (^'“). Cette appreciation 
s’explique par le fait que Kekaumenos ecrit ä une epoque oü la 
disparition des strateges ä la tete des grands themes est con- 
sommee(^“) et qu’il n’a connu les Arcruni que reduits au role de 
Chefs de forteresses. La dignite de patrice, au moins au debut du xi* 
siede, se trouve souvent associee ä une Charge administrative. Chez 
Bar-Hebraeus, le titre de patrice semble inclure, par delä son sens 
honorifique, une Charge administrative et militaire: ainsi pour le 
patrice Aristakes, qui, en 1071-1072, passe aux Turcs, avec la gar- 
nison de sa forteresse (^‘^). C’est sans doute une Charge similaire qu’il 
faut attribuer aux «patrices armeniens» dont Bar-Hebraeus Signale 
l’existence ä l’arrivee des Arcruni en Cappadoce C'^). Le meme auteur 

(306) Ahrweiler, Administration, pp. 44-45. 
(307) Cf. infra, pp. 92-93. 
(308) Aristakes, Yuzbasyan, p. 62, trad., p. 51. 
(309) Vardan, p. 99. 
(310) Strategikon, dans Conseils et Recits de Kikaumenos, edit. Litavrin, 

p. 282, trad. Beck, p. 140. 
(311) Ahrweiler, Administration, pp. 62-63. 
(312) Edit. Budge, 1, p. 218. 
(313) Ibid., p. 179. La traduction latine de Bruns et Kirsch, dans Gregorii 
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rapporte qu’ä son retour de captivite, apres la defaite de Manckert, 
Romain Diogene fit aveugler le patrice d’Armenie Mineure, Bar 
Sanhirib(^‘^); ce titre laisse supposer qu’Atom ou Apusahl Arcruni, 
encore en 1071-1072, avaient une juridiction administrative et 
militaire en Cappadoce, mais celle-ci devait etre bien moindre qu’au 
temps de Senek'erim. Peut-etre les Arcruni etaient-ils reduits au role 
de strateges de la ville de Sebaste et de son territoire C”). Les 
territoires attribues ä Dawit* Arcruni, en 1022, lui font controler 
Cesaree, metropole ecclesiastique et peut-etre chef-lieu du theme 
de Charsianon (^‘*), Xawatanek-Gabadonia, dans la meme cir- 
oonscription, et Tzamandos-Camndaw, dans le theme de Lykan- 
dos (^‘’), ce qui implique que lui-meme ou son representant depen- 
daient des strateges de ces themes et n’avaient au plus qu’un röle de 
turmarque ou de clisurarque (^‘*). Gagik d’Ani avait peut-etre ete 
pressenti comme Stratege de Melitene 0”), puisqu’en 1044 Con- 
stantin Monomaque songeait ä lui donner, selon Aristakes «Melitene 
et les gawdr qui l’entourent». En 1068, c’est un Armenien, Philarete, 
qui en est Stratege (^^“). Gagik ne regut que le titre de magistros 
et pour Cesaree (avec les villages proches de Pizu et Kalawn-Peiat) et 
Tzamandos, dut relever, militairement, du Stratege, civilement, du 
krites des themes de Charsianon et de Lykandos. II n’a pu jouer, au 
plus, que le role de Stratege commandant une forteresse ou une ville, 
Sans regrouper, comme Senek‘erim, l’ensemble d’un theme 

Almlphraragii sive Bar Hebraei Chronicon syriacum, Leipzig, 1789, p. 213 «ubi 
patricii Armeni erant», comme la traduction anglaise, «Armenian Patricians lived 
there» n’interdisent pas de penser que ce sont les Arcruni qui sont designes, mais 
c’cst Sans doute plutöt une allusion ä la colonisation armenienne anterieure, 
illusträe au xi* siede par les deux Melias-Mleh. 

(314) Edit. Budge, p. 223. 

(315) Ceci n’a rien d’etonnant; s’il a pu y avoir heredite des terres, il n’y a pas 
eu heredite des fonctions, ce qui etait normal ä Byzance. 

(316) Pertusi, De Thematibus, p. 124 (indications valant pour le x' siede). 

(317) Id., ibid., p. 145. 

(318) Tzamand^ avait ete le centre d’une clisurarchie des le debut du x* siede 
avec Mleh (cf. mNiCMANw, Ostgrenze, p. 67). 

(319) On n’en mentionne qu’ä partir de 1041, cf Scylitzes, Bonn, 11, p. 550, 
Berlin, p. 430, eite par Ahrweiler, Administration, p. 59, n. 10. 

(320) Laurent, Byzance et les Turcs seldjoucides, p. 25 et note 2. 
(321) Scylitzes, Bonn, 11, p. 559, Berlin, p. 437. 

(322) Sur cette restriction de la Charge de Stratege, cf Ahrweiler, Ad- 
•ninistration, p. 48. 
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Gagik de Kars, que ce soit dans ses possessions des themes de 
Sebaste (Larissa, Amara), de Charsianon (Cesaree, Xawatanek), de 
Lykandos (Tzamandos, Komana) n’a pu exercer non plus que la fonc- 
tion de Stratege de forteresse ; il a du l’exercer en particulier dans I’an- 
cienne clisurarchie de Tzamandos, forteresse de montagne controlant 
un dfefile (”^), dont il avait fait sa residence; on sait en effet par les 
sources syriaques (”*) qu’en 1070 (un an apres sa mort) c’est «la 
Grecque Marie» qui y commande : il ne peut s’agir que de sa fille, qui 
a pris sa succession. 

On peut dire, en resume, que les chefs armeniens exiles ont ete, 
compte tenu de leur passe feodal, des strateges plus ou moins 
hereditaires, et que leur commandement s’est peu ä peu reduit d’un 
theme ä quelques forteresses, compte tenu de la desagregation du 
regime des themes qui affecte le xi* siede. 

(b) La persistance des structures nationales: 

Les titres royaux 

Les princes armeniens, meme dechus de leurs royaumes, ont con- 
tinue ä jouir de prerogatives souveraines aupres des populations 
armeniennes de Cappadoce : c’est le cas de Dawit* Arcruni en 1025, ä 
la mort de Senek‘erim: «L’autorite royale sur le peuple armenien 
passa ä son fils aine Dawit‘, car c’etait un homme plein de gloire, 
d’honneur, et sachant se faire craindre dans le pays» (”*). Dix ans 
plus tard, au moment de sa mort, il est encore qualifle de «roi Dawit‘, 
fils de Senek‘erim, roi d’Armenie» (”‘), mais son frere Atom, qui lui 

(323) Cette forteresse avait ete construite par Mleh (cf. Honigmann, Ostgrenze, 
p. 65). «Cette ville etait situee sur un rocher eleve», (Zonaras, Bonn, 111, p. 541). 

(324) Bar-Hebraeus, edit. Budge, p. 220. H. Berberian nous fait savoir que 
le Pere Laurent lui avait montre un sceau de Marie, avec la legende en grec et en 
armenien, lui donnant le titre de «curopalatissa» ; la moitie du nom de son mari 
etait cass6 (lettre du 9/3/74). D’autre part, un colophon de manuscrit de 1071 

parle de Marie «ä l’epoque oü eile etait curopalate» (Garegin, Colophons, col. 
252). Cela suppose la reconnaissance par les Byzantins de son ascendance royale 
(on designait habituellement ainsi les dynastes orientaux selon Garegin, ibid., col. 
254, note 2), mais peut impliquer egalement la reconnaissance d’un pouvoir exerce 

en Cappadoce. 
(325) Matthieu, Jerusalem, p. 62, trad., p. 52. 
(326) Id., Jerusalem, pp. 73-74, trad., p. 52. 
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succede en vertu du droit d’ainesse, regoit simplement «le pouvoir sur 
son patrimoine» sans mention de titre royal; lui-meme et son 
fi^re Apusahl, qu’il s’associe dans I’exercice du pouvoir, ne sont 
jamais mentionnes que comme «fils des rois d’Amienie» (”*), meme 
s’il n’est pas absolument exclu qu’ils aient songe ä regner ä nouveau 
en Armenie(”*). De toute fa^on, I’arrivee de Gagik II en Cap- 
padoce, vers 1044-1045, a du detoumer les freres Arcruni de relever 
le titre royal dans leur maison, sur laquelle celle des Bagratuni avait 
toujours eu au moins une primaute d’honneur; la personnalite de 
Gagik d’Ani, qui se revele et s’affirme, avec Tage et les epreuves, pen- 
dant son exil, a su meme restaurer l’ancienne Subordination des prin- 
oes Arcruni: lorsque, vraisemblablement en 1059, Atom et Apusahl 
sont requis par l’empereur de se convertir ä la foi chalcedonienne, ils 
invoquent dans leur refus la Suprematie ä la fois de droit et de fait du 
Bagratuni, disant ä Constantin Doukas: «En ce qui nous conceme, 
Sans Gagik, fils d’Asot, nous ne pouvons rien faire, car c’est un 
homme vaillant, il est roi, et aussi notre beau-frere; envoie-le cher- 
cher, car si nous faisions quelque chose sans lui, il nous brulerait, ä 
notre retour dans notre pays» (”®). 

Ce titre et ces prerogatives de roi sont vigoureusement revendiques, 
au moins d’apres les sources nationales, par Gagik, ä son arrivee ä 
Constantinople: «Je suis roi, et fils des rois d’Armenie, et tous les 
Armeniens obeissent ä mes ordres» proclame-t-il devant Con¬ 
stantin Doukas. Matthieu d’Edesse pretend meme que, pendant son 
exil, Gagik se comporta parmi les Grecs «comme un roi redou- 
table» (”^). Aux yeux des historiens contemporains, Gagik est 
roi, et Matthieu place les evenements survenus posterieurement ä la 
chute d’Ani «sous le regne de Gagik Sahnsah, fils d’Asot et souverain 
d’Armenie» (”^). C’est sans doute ä la persistance de son prestige 
royal que Gagik dut d’etre le representant de sa communaute aupres 
de r6mir Ktric — Chrysoskoulos, en 1070 et d’etre epargne par 

(327) Id., Jerusalem, p. 74, trad., p. 52. 
(328) Id., Jerusalem, p. 192, trad., p. 238. 
(329) Cf. infrä^ pp. 101-104. 
(330) Matthieü, Jerusalem, p. 193, trad., p. 134. 
(331) Id., Jerusalem, p. 195, trad., p. 135. 
(332) Id., Jerusalem, p. 112, trad., p. 78. 
(333) Id., Jerusalem, p. 221, trad., p. 155. 
(334) Cf Infra, p. 114. 
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Romain Diogene en 1071, alors que les Arcruni voyaient leur resi- 
dence de Sebaste saccagee (”*). 

L’arrivee de Gagik-Abas de Kars, en 1065, n’a pu porter 
longtemps ombrage au pouvoir de Gagik d’Ani, puisque Gagik-Abas 
meurt des 1069 (^^‘); dans ce bref laps de temps, il continue ä 
beneficier lui aussi du prestige et de l’autorite royale, mais ä un moin- 
dre degre sans doute que Gagik d’Ani. Ce demier a continue, en Cap- 
padoce, ä beneficier de la Suprematie de la brauche ainee des 
Bagratuni sur toutes les autres maisons royales, meme si Byzance a 
tente de faire des Arcruni d’abord, de Gagik de Kars ensuite, des in- 
struments de l’autorite imperiale dans la Cappadoce armenienne 

L’organisation feodale 

A l’echelon inferieur, l’organisation feodale parait avoir subsiste 
egalement. Vingt ans apres l’immigration des Arcruni en Cappadoce, 
c’est toujours Sapuh, leur sparapet (chef de la cavalerie) qui est ä la 
tete de leurs troupes (^^*); celles-ci sont assez importantes pour que 
Michel IV envoie ä Sebaste une armee de 15.000 hommes pour s’em- 
parer d’Atom et d’Apusahl (”’). Gagik d'Ani dispose de ses propres 
troupes soit avant Manckert, quand il leur fait violenter des Grecques 
et massacrer le metropolite de Cesaree (”“), soit apres, quand, avec un 
millier d’hommes, il va rendre visite ä Apiarip de Tarse(”‘). 

Lors de la capture de Gagik par les fils de Mantale (Pantaleon), les 
troupes des divers princes armeniens viennent assieger le chäteau de 
Kyzistra Le fait que, posterieurement ä la dissolution de l’armee 

(335) Cf. infra, p. 113. 

(336) Matthieu, qui le fait voler au secours de Gagik d’Ani, prisonnier ä 
Kyzistra, en 1079-1080,(Jerusalem, p. 264, trad., p. 184) est dementi par 
KiRAicos, edit. Melik’-Awhanjanyan, p. 104, qui fait mourir l’ex-roi de Kars 
l’annee de l’avenement de Romain Diogene et par Bar-Hebraeus, edit. Budge, p. 
220, pour qui c’est sa fille qui commande ä Tzamandos dans l’hiver 1069-1070. 

(337) Cf infra, p. 101. 

(338) Matthieu, Jerusalem, pp. 96-97, trad., p. 67. 

(339) Id., p. 96, trad., p. 67. 
(340) Cf infra, p. 107. 
(341) Matthieu, Jerusalem, p. 263, trad., p. 183. 

(342) Id., Jerusalem, p. 264, trad., p. 184. Matthieu place ces evenements qui 
aboutissent ä l’assassinat de Gagik en 1079. Nous nous proptosons de montrer 
ailleurs qu’ils peuvent etre ramenes ä l’annee 1073. 
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des themes par Constantin Monomaque, les ex-rois armeniens aient 
garde aupres d’eux tout ou partie de leur «ost», montre que l’a- 
satagund (la legion noble), meme integree dans l’amiee byzantine, 
avait garde ses liens de vassalite ä l’egard de ses princes. Nous verrons 
plus loin qu’ä certains moments, les «rois en exil», non contents de 
Controler la Hierarchie feodale armenienne, ont pu s’assurer une semi- 
autonomie face au pouvoir byzantin. 

L’essor economique et culturel 

Au maintien des structures sociales est venu s’ajouter l’essor de la 
vie economique et culturelle, en particulier chez les Arcruni. C’est la 
richesse de leur capitale, Sebaste, qui a du exciter la convoitise des 
Turcs, lors de l’attaque de 1059. Cette richesse, Sebaste la devait. 
Wen sür, ä son role traditionnel de carrefour caravanier, mais aussi, au 
moins de l’aveu de Matthieu d’Edesse, ä la presence des Arcruni -, 
parlant du sac de la ville par les Turcs, il ecrit: «La quantite d'or, 
d’argent, de pierres precieuses, de perles et d’etoffes de brocart qu’ils 
prirent, est au-dessus de tout calcul, car c’etait la residence des rois 
d’Armenie» (”^). Une intense activite constructrice traduit cette 
prosp6rite ^nomique : on doit ä Senek‘erim, qui avait dejä donne au 
Vaspurakan une grande impulsion artistique (”*), la construction ä 
Sebaste de l’eglise Surb Nsan (de la Sainte-Croix), commencee en 
1022 et destinee ä abriter les reliques de la Vraie Croix, emportees du 
monastere de Varak(^^*) (au Vaspurakan). II construit un monastere 
du meme nom ä Eudoxias (Tokat) (”*). 

A la meme epoque, le prince Kiwrel fait edifier dans la region de 
Tephrike (Tiwrik), sous l’invocation de Saint Gregoire Tllluminateur, 
un couvent appele encore «desert (anapat) de Kiwrel» (^*^). 

Le prince Atom aussi «bätit un grand nombre d’eglises et de 
couvents», gagnant ainsi la reputation d’un protecteur du clerge (^**). 

(343) Jerusalem, p. 161, trad., p. 112. 

044) Cf. Vardanyan, Vaspurakan, pp. 202-203. 
(345) Garegin, Colophons, col. 213, Tasean, Catalogue des manuscrits 

arminiens de Vienne, p. 100. 

(346) Alboyadjian, Histoire de l’Eudocie armenienne, pp. 167-168, I. Meli- 

W»F, La geste de Melik Däni§mend, 1, p. 287. 
(347) Garegin, Colophons, col. 214. 
(348) Matthieu, Jerusalem, p. 74, trad., p. 52. 
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En 1052, il donne comme residence au patriarche Petros, le mo- 
nastere de la Sainte-Croix, qu’il restaure sans doute et embellit (”*). 
La ville de Sebaste comprenait un nombre d’eglises assez grand (600 
seien Matthieu) (”®) pour que les Turcs, en 1059, aient pris de loin 
leurs coupoles pour les tentes de Tarmee ennemie(“‘). 

Saint Nerses de Lambrun, ä la fin du xii* siede, donnera en exem- 
ple aux Armeniens de Cilide, assez tiedes dans ce domaine, I’activite 
construdrice des Arcruni ä Sebaste (”^). II dte egalement celle des 
princes de Vanand, c’est-ä-dire de Gagik de Kars, sans doute stimule 
par la presence de Grigor Vkayaser ä Tzamandos. A Gagik d’Ani, qui 
fut le seul des princes exiles ä n’avoir jamais accueilli de catholicos 
dans ses domaines, on n’attribue que la construction du couvent de 

Pizu (”'). 
On eite encore la fondation du couvent de Narek, pres d’Akn, 

destine ä abriter les reliques de Saint Grigor de Narek, apportees du 
Vaspurakan (”*). La tradition attribue meme aux Armeniens venus en 
1022 la fondation des villes d’Arabkir (Arauraka) et d’Akn 
(Egin) 

Les centres de popuIation armenienne semblent avoir suscite I’ac- 
tivite des scriptoria ; c’est ainsi que nous conservons des evangeliaires 
recopies et enlumines dans la region de Sebaste en 1041, 1045, 
1066 (”®), ainsi qu’un evangeliaire copie en 1071-1078, dans les 
possessions cappadociennes de Gagik de Kars 

(349) Aristakes, Yusbasyan, p. 82, trad., p. 72, qui pretend que c’est Atom 
qui a bäti le couvent. 

(350) Matthieu, Jerusalem, p. 161, trad., p. 112. 
(351) Id., Jerusalem, p. 160, trad., p. 112. 
(352) Documents arminfens, 1, p. 576. 
(353) Matthieu, Jerusalem, p. 221, trad., p. 155. 
(354) Camcean, Histoire d'Arminie, 11, p. 903. 
(355) Vardanyan, Vaspurakan, p. 218. 
(356) Garegin, Colr^hons, col. 221-222, nous precise que l’evangilede 1041 a 

ete copie au village de Xanlal, pres de Sebaste ; pour l’evangile de 1045 (col. 225- 
226), il ne donne pas d’indication de lieu, mais T. Ismailova, dans Table des 
Canons de deux manuscrits arminiens d'Asie Mineure du XF siede (REArm, 111, 
N.S., 1966, pp. 92) le situe dans la region de Sebaste. Le colophon de l’evangile de 
1066, (col. 247-250), nous precise que le pretre Grigor fut pris du desir d’ap- 
prendre le travail de l’or afin d’orner les commandements du Seigneur (allusion aux 
Evangiles) et leurs reliures. 

(357) T. Ismailova, A propos de l’Evangile de 1071-1078, p. 283. 
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L’evangile de Sebaste de 1066 älteste une nette influence byzantine, 
selon Lydia Dournovo (”*), de meme que l’evangile de 1071-1078, 
selon T. Ismailova pour qui il appartient au courant armenien byzan- 
tinisant qui s’epanouira pleinement en Cilicie(”’). 

Le colophon contemporain de l’evangeliaire de 1066, nous ren- 
seigne indirectement sur les liens des scriptoria de Cappadoce avec 
Constantinople, puisque son auteur, le pretre Grigor ecrit: «Je sup- 
pliais mon maitre Sahak d’apporter de la ville royale (Constantinople) 
la boite de la reliure» (^*“). Le pere de Grigor, venu avec lui ä Sebaste, 
etait d’ailleurs pretre ä Constantinople (^“). L’orfevrerie dut etre ega- 
lement ä I’honneur comme l’atteste le reliquaire d’argent de l’eglise de 
la Sainte Mere de Dieu ä Tephrike qui mentionne encore la presence 
de maitres orfevres dans cette region (^*^). 

II y eut Sans doute toute une activite de traduction des Oeuvres 
grecquesC^“); des 1051, le futur catholicos Grigor Vkayaser traduit 
la Vie de Saint Jean Chrysostome en prelude aux autres tra- 
ductions qu’il effectuera ä Constantinople en 1076 (^*’). C’est donc 
sur le plan culturel que le transfert des Armeniens en Cappadoce 
prend un aspect positif. S’il y a contact entre la culture grecque et la 
culture armenienne, et non absorption de la seconde par la premiere, 
c’est en raison de la forte densite du peuplement armenien. 

(358) Miniatures arminiennes, Editions Cercle d’Art, Paris, 1960, pp. 64-65. 
(359) Op. CiL, p. 277. 

(360) Garegin, Colophons, col. 230. 
Les mots ztup kazmacoys, la «boite de la reliure» ne sont pas tres clairs, car tup 

pw lui-meme signifie parfois la reliure d’un livre et kazm egalement (nous devons 
quelques precisions concernant les termes techniques de ce colophon ä 
Mademoiselle Sirarpie Der Nersessian, lettre du 18/6/1974, qu’elle en soit ici 
remerciee). 

(361) Id., ibid., col. 249. 
(362) Id., ibid., col. 214. 

(363) Sur les interferences culturelles et spirituelles entre Armeniens et Byzan- 
tins au xi* siecle, cf. R. W. Thompson, The influence of their envimnment on the 
Aimenians in Exile in the Eleventh Century, dans The proceedings of the Xlllth. In- 

f^nattonal Congresi of byzantine Studies, edited by J. M. Hussey, D. Obolensky, 

• Runciman, London, Oxford University Press, New York, Toronto, 1967, 
pp. 432-438. 

(364) Gareoin, Colophons, col. 231-232. 
(365) Id., ibid., col. 253-256. 
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(c) Le peuplement: 

La Population armenienne anterieure. 

Toute la region ä I’ouest de l’Euphrate avait ete depuis longtemps 
colonisee par les Armeniens (^**). Mais les guerres avec les Arabes 
provoquerent un depeuplement, bientot suivi d’une colonisation 
nouvelle, ä la faveur de la reconquete du x* siede. L’artisan en est 
prindpalement l’Armenien Mleh-Melias suivi de ses com- 
pagnons, Ismad et les trois freres Vasak, Grigor, Pazuni, auxquels on 
doit le peuplement des futurs themes de Lykandos, Charsianon et 
Sebaste. Bien des forteresses confiees aux emigres du xi* siede 
naissent ou renaissent gräce ä Mleh, sous Leon VI (886-912), Con- 
stantin VIl Porphyrogende (912-920, en droit) et Romain I" 
Ldapene (920-944); ainsi Larissa, devenue une disure sous le com- 
mandement de Vasak, Tzamandos construite par Mleh (^**). Le theme 
de Lykandos a ete cree par Mleh (^**). Sur l’oeuvre de colonisation, le 
temoignage de Constantin Porphyrogenete est primordial: selon lui, 
avant Tarrivee de Mleh, «il (le theme de Lykandos) etait desert 
et inhabite, de meme que Tzamandos et les regions limitrophes 
de TArmenie», mais ensuite, «toute la region se remplit 
d’Armeniens» (”“). Dans la Campagne victorieuse de Jean Kourkouas 
contre Melitene, en 934, Mleh est eite par les sources grecques «ßerä 
Tüiv 'Apßevccjv» (”'), ce qui suppose une importante colonisation 

(366) Cf. J. Laurent, VArminie entre Byzance et VIslam, Paris, 1919, pp. 300- 
305. 

(367) Cf. H. Gregoire, Notes ipigraphiques (VII, Melias le Magistre), dans 
Byzantion, 8, 1933, pp. 79-88, Honigmann, Ostgrenze, pp. 65-67, Ostrogorsky, 

La date de la composition du Livre des Thimes, dans Byzantion, 23, 1953, pp. 39- 
4, note 1. 

(368) Honigmann, Ostgrenze, p. 65. 
(369) Id., ibid. D’autres villes attribuees aux princes armeniens du xi' siede 

avaient ete habitees par les Paulidens dont beaucoup etaient Armeniens: en dehors 
de Tephrike, on peut dter Abara (Honigmann, Ostgrenze, pp. 55-56) peut-etre 
Tarntay (id., ibid.) et Arabkir (Laurent, l’ArmMe entre Byzance et VIslam, 
p. 257). Les sources latines mentionnent dans les armees de l'Islam opposees aux 
Croises de nombreux Publicains, assimilables, semble-t-il, aux Pauliciens. II est 
certain qu'un reliquat paulicien, converti ou non, est reste dans sa region d'origine, 
entre Sebaste, Melitene, et Maras (cf. Id., ibid., p. 259). 

(370) De Thematibus, edit. Pertusi, p. 75. 

(371) Cf. Ostrogorsky, La date de composition du Livre des Themes, dans 

Byzantion, 23, p. 40, note 1. 
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militaire. Le repeuplement de la Cappadoce est egalement atteste par 
l’auteur arabe contemporain Kodama: «Une troupe d’Armeniens, 
sujets du prince Mallh occupa ce pays et y bätit des forteresses inex- 
pugnables. Leur nombre s’accrut bientot et ils nous causent ac- 
tuellement des embarras et des pertes considerables» (”^). Une 
nouvelle vague de peuplement, au moins aussi importante, deferle avec 
les campagnes victorieuses de Nicephore Phocas et de Jean Tzimisces, 
ä la fin du x* siede ; selon Michel le Syrien ; «ä l’epoque oü les Grecs 
enieverent des villes aux Arabes en Cappadoce, en Armenie et en 
Syrie, ils tirerent et amenerent de la Grande Armenie une foule de 
peuples. Ceux-ci se fixerent en ces lieux et se multiplierent» (”^). 

Bar-Hebraeus est plus precis encore: les Armeniens qui, au 
moment oü les armees byzantines triomphaient sur les Arabes, se sont 
rd'ugies en terre d’empire pour fuir les persecutions, en ont reQu 
Sibaste, oü ils se multiplierent De fait, Asolik, sous l'annee 986- 
987, mentionne des eveques armeniens ä Sebaste et ä Larissa (^”). 

Le sacre d’eveques armeniens dans les provinces byzantines com- 
mence avec le catholicos Xacik I" (971-992) (”*) sous le ponti- 
ficat duquel Asolik mentionne la migration des Armeniens vers 
l’ouest 11 y a donc eu ä cette epoque une nouvelle vague de po- 
pulation armenienne assez importante pour que le Basileus accepte de 
la soustraire ä la juridiction des prelats grecs. C'est sans doute cette 
Population qui vient renforcer ä Cesaree le parti de Bardas Phocas, 
rSvolte contre l’empire en 971 

Les Armeniens ne sont pas d’ailleurs les seuls ä immigrer en terre 
byzantine, dans la region frontaliere des Arabes; Nicephore Phocas 
(963-969) voyant la region de Melitene, entre autres, devastee, et ne 
pouvant y faire venir des Grecs, effrayes par les Arabes, ecouta ses 
conseiIlers qui «lui suggererent d’y appeler les Syriens qui etaient 

(372) Cite par Laurent, Byzance et les Turcs seldjoucides, p. 29. 
(373) III, p. 198. Ailleurs, Michel Le Syrien date de 1300 (986) le com- 

mcncement de remigration armenienne vers la Cappadoce (III, p. 133). 
(374) Edit. BupcE, p. 169. 

(375) St-Peters., pp. 201-202, trad., pp. 74-75. 
(376) M. Ormanian, L’Eglise arminienne, 2* edit., Antelias, 1954 (en fran- 

9ais). 

(377) St-Peters., p. 258, trad,, p. 141. 

(378) Cf. J. Laurent, Byzance et les Turcs seldjoucides, p. 53, note 2. 
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dans les pays des Taiyaye (Arabes) et qui avaient coutume de vivre et 
d’habiter au milieu des deux peuples et des deux empires» 

En meme temps que l’explication de la politique de transfert des 
Armeniens, aptes ä former, comme les Syriens, une sorte de zone 
tampon entre Byzance et le monde musulman, nous avons l’indication 
de l’importance de Melitene, ä partir de la fin du x* siede, comme 
centre de peuplement syriaque (^*“). En Cappadoce meme, les Syriens 
sont presents mais minoritaires, en particulier dans le sud. Depuis le 
patriarcat de Jean VI (954-957) jusqu’ä celui de Michel le Grand 
(1166-1199) au moins, des eveques metropolitains sont consacres 
pour Tzamandos (^*‘). Un eveque est consacre pour Arabissos, au 
nord d’Albistan (differente de l’Arabissos euphratesienne) par 
Athanase V (986-1002) (“^). Par contre, ä Cesaree, il faut attendre 
Michel le Grand pour voir apparaitre un eveque syriaque (^“). En ce 
qui concerne le peuplement armenien du x* siede, meme s’il est moins 
important que celui du xi* siede, il a fourni des poles d’attraction et a 
contribue ä faire de la Cappadoce, en grande partie, un pays 
armenien. Mais dans quelles limites geographiques ? 

Les limites du peuplement armenien en Cappadoce 

Les sources latines donnent quelques indications: apres avoir 
Chasse la gamison turque d’Heraclee (Eregli), l’armee de la 1" 

Croisade entre «dans la terre des Armeniens» (^**), ce qui peut faire 

(379) Michel le Syrien, 111, p. 130. 
(380) La colonisation armenienne et syriaque interesse egalement la Syrie du 

nord, l’Eurphatese, la Cilicie, mais ces regions, pour le moment, ne concement pas 
directement notre propos. 

(381) Michel le Syrien, Chronigue, 111, Appendice 111, pp. 465 (Symnadou 
correspond ä Tzamandos et non ä Synnada de Phrygie, contrairement ä ce que dit 
Chabot dans la Revue de l'Orient Chritien, 6, 1901, pp. 204, oü il a public 
egalement la liste des sieges patriarcaux et episcopaux), 466, 468, 470, 473, 476, 
479, 481. 

(382) Id., ibid., p. 480, et pour la localisation d’Arabissos, Chabot, Revue de 
rOrient Chritien, 5, 1900, p. 606. 

(383) Id., ibld. ; pour les problemes concernant les Syriens, on se reportera ä la 
communication de Gilbert Dagron, Minoritis ethnlques et religieuses. L’auteur 
souligne que, meme ä l’epoque de l’installation de dynastes armeniens ä Melitene, ä 
la fin du XI* siecle, la population syriaque a ete predominante. Aussi n’avons-nous 
pas inclus Melitöne dans notre etude. 

(384) Gesta Francorum, dans Recueil des Historiens des Croisades, Historiens 
occidentaux, 111, p. 131. 
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aoire que la limite sud du peuplement armenien en Cappadoce etait 
H^racl^. II faut sans doute repousser cette limite entre Nigde et 
Cisaiw. Le premier chäteau auquel se heurtent les Croises, parti- 
culiirement imposant par son site et ses fortifications, et appartenant 
au prince musulman Assam (Hasan), est celui d’Alphia, qu’ils con- 
toument, faute de pouvoir le prendre. Tout pres, se trouve la civitas 
d’Alphia, probablement aux mains d’Armeniens, puisque la Popu¬ 
lation ouvre ses portes aux Croises, et qu’un Armenien accompagnant 
l’armee franque s’en dit originaire et en reclame l’investirure (^*’). Ce 
Chateau est situe forcement sur la route Heraclee-Cesaree -, ä la 
dtadelle, icastrum), tres bien fortifiee et situee sur une haute 
lOche» (^‘*), pouvait correspondre une ville basse (civitas). C’est sans 
doute l’Augustopolis d’Anne Comnene situee ä deux journees de mar- 
che de Cesaree, dans les terres de l’emir Hasan (^*’), dont la descrip- 
tion correspondrait assez aux indications modernes sur Nigde (^**). En 
oe cas, le peuplement armenien, au sud de Cesaree, se serait etendu 
jusqu’ä Nigde. 

Cette colonisation armenienne cessait sans doute, entre Kyzistra et 
Nigde, de relever des anciennes familles royales et se melait au 
peuplement grec(^*’). A l’ouest, les sources ne mentionnent aucune 
localite oocupee par les Armeniens au-delä de Sebaste et Cesaree; 
mgme si l’absence de temoignage artistique ne prouve que l’absence 
d’artistes, le fait que certains decors de la Cappadoce rupestre qui 
tranchent sur la tradition iconographique byzantine, ne doivent rien ä 
rinfluence armenienne, comme l’a montre Nicole Thierry (”“), semble 
confirmer cette hypothese. 

(385) Histoire anonyme de la /" crotsade, edit. Brehier, pp. 60-61. Etienne de 

^is, dans Historiens occidentaux, 111, p. 888, Robert le Moine, ibid, p. 768, 
Baudri de Bourgueil, Hist, occ., IV, p. 38. 

(386) Etienne de Blois, p. 888. 

(387) Cf. 1. Melikoff, La geste de Melik Däni§mend, 1, p. 93 et p. 121 et Anne 
CoiiNfiNE, Alexiade ecrit. Leib, 1945, 111, p. 19. 

(388) Cf. Aushan, Sissouan, p. 182 et la carte de S. Runciman, A History of 
Ute Crusades, 1, 1968, p. 176. 

(389) Kyzistra pai- exemple echappait ä la juridiction de Gagik d’Ani qui s’y fait 
PWdre par les maitres de la place, les fils de Mandale, cf. Nicole Thierry, Notes 

äpropos des peintres de Cappadoce, dans Revue des Etudes byzantines, 25, 
p. 343. 

(390) Nicole Thierry, Notes critiques. pp. 339-343, et lettre du 23/5/73. 11a 
P** y avoir, ä notre avis, une colonisation armenienne en Cappadoce rupestre. 
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La region d’Eudoxias (Tokat) marquait sans doute la limite nord de 
la colonisation armenienne. Celle-ci dut etre particulierement dense 
autour de Sebaste et surtout de Cesaree: la Gabadonie, haute plaine 
au sud-est de Cesaree, autour de Xawatanek-Gabadonia, fut sans 
doute l’objet d’une Immigration massive, puisqu’une fresque de la 
Cappadoce rupestre identifie la Gabadonie ä l’Armenie, comme lieu de 
la predication de Saint Barthelemy Cette immigration a meme pu 
etre bien anterieure ä celle des Arcruni, puisque l’eglise de Kokar 
Kilise, mentionnant les Armeniens de Gabadonie, a pu etre datee de la 
deuxieme moitie du ix* siede (^*^). 

3) Les problemes politiques de la colonie armenienne 

Cette importance de la colonisation armenienne, principalement en 
Cappadoce orientale, explique les conflits personnels des princes et 
surtout les rapports tendus avec Byzance. 

(a) Les rapports des princes armeniens entre eux: 

En dehors des amputations territoriales realisees par Byzance au 
Profit des derniers arrivants, pour diviser les princes armeniens, les 
circonstances elles-memes n’ont pas toujours favorise l’harmonie 
des rapports. Ainsi les Arcruni, ä l’arrivee de Gagik II, en 1045, 
pouvaient apparaitre comme plus ou moins complices de la chute du 
royaume d’Ani: le patriarche Petros, un des principaux responsables 
de l’annexion du pays par les Byzantins, avait auparavant frequem- 
ment sejourne ä Sebaste ; c’est ä Sebaste, aupres d’Atom, qu’il 
finit ses jours (^**). Les princes Arcruni etaient encore discredites 
aupres de l’ex-roi d’Ani par la conduite de leur soeur Mariam, mere de 
Bagrat IV de Georgie : celle-ci songea serieusement ä revendiquer Ani 
pour son fils et la Chronique Georgienne pretend meme que «ceux 

reduite ä la region de Nigde et de Tyana, cette derniere ville etant un siege 
episcopal armenien au plus tard au xiv* siede (cf. Alichan, Sissouan, pp. 185- 
186); cf. aussi J. Laurent, Byzance et les Turcs seldjoucides, p. 69 et note 5, pour 
qui la colonisation armenienne cesse ä Touest de Cesaree et de Sebaste. 

(391) Michel et Nicole Thierry, Nouvelles eglises rupestres de Cappadoce, 
Paris, 1963, p. 129, Nicole Thierry, Notes critiques, p. 343, et lettre du 

(392) Id., ibid., p. 352. La fresque en question fait peut-etre reference ä 
l'arrivee des Armeniens de Mleh-Melias le Magistre, sous Leon VH (886-912). 

(393) Cf. supra, pp. 72-73. 
(394) Cf. supra, p. 85. 
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d’Ani livrerent leur ville ä la mere de Bagrat, qui avait par son pere 
des droits sur rArmenie» (^**). Cette hostilite put etre accrue du fait 
que les catholicoi Petros et Xac ik II residerent tous deux dans des 
territoires arcruniens. Quant ä Gagik d’Ani, le fait qu’il ait prive ses 
beaux-freres de l’heritage de Dawit‘ dut le leur rendre suffisamment 

odieux. 
Gagik de Kars n’avait de titre ä l’amitie ni des princes Arcruni, ni 

de Gagik d’Ani il attirait dans sa residence de Tzamandos le 
catholicos Grigor Vkayaser qui devait faire plus tard les frais de la 
ranoEur de Gagik II; ce dernier pouvait encore en vouloir ä l’ex-roi 
de Kars d’etre le beau-frere de Bagrat IV. Peut-etre le fait d’etre leur 
neveu par alliance (”*) crea-t-il un certain lien avec les Arcruni. Mais 
en 1065, Gagik d’Ani parait avoir dejä assure son autorite sur eux. 
Byzance a tente d’attiser les rivalites en accordant d’abord sa con- 
fiance aux Arcruni, Premiers installes dans l’empire, charges de la sur- 
veillance du patriarche Petros, puis de Xacik 11; ä partir de 1065, 
c’est Gagik de Kars, dont la fille Marem aurait joui de la protection de 
l’imperatrice Eudoxie (”’) qui a les faveurs des Byzantins. 

Mais la violence des pressions byzantines, en particulier dans le 
domaine religieux, le danger turc, l’autorite personnelle de Gagik II 
purent creer, au moins ä partir de la suppression du patriarcat en 
1059, une sorte de front commun entre les Arcruni et l’ex-roi d’Ani. 

(b) Les rapports avec Byzance: 

D’une maniere generale, les rapports armeno-byzantins ont ete ten- 
dus et souvent marques par la violence. 

Les Arcruni n’ont jamais reellement renonce au tröne d’Armenie. 
Le plus soumis de tous, dans doute, Senek'erim, trois ans apres son 
exil, voit toujours dans le Vaspurakan son port d’attache, puisqu’il 
demande ä etre enterre au monastere de Varak (”*). Mais, plus que 

(395) Brosset, G6orgie, p. 319 ; cf. L’inscription de Marmasen oü Mariam Ar- 
cruni est mentionnee comme «reine des Apx‘az et des Armeniens» (eite par Var- 

danyan, Vaspurakan, p. 200). 

(396) Gagik dCxKars a epouse Goranduxt, sceur de Bagrat IV (Garegin, 

Colophons, col. 239-240 et 241, note 3). 

(397) Camcean, Histoire d’Armenie, II, p. 989, eite par H. Berberian, Pa¬ 
triarcat, p. 340. 

(398) Matthieu, Jerusalem, p. 62, trad., p. 44, Tasean, Catalogue des ma- 
nuscrits armeniens. de Vienne, p. 100. 
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des regrets, il y a des revoltes qui entrainent avec eiles les princes 
armeniens frustres. Nicephore Phocas, dit Crviz («au col tors»), fils de 
Bardas Phocas, rassemble autour de lui, en 1022, «un grand nombre 
de gens de la noblesse romaine, que I’empereur, pour des raisons 
diverses, avait precedemment prives de leurs dignites» Parmi 
ceux-ci, Dawit‘ Arcruni, tout juste arrive en Cappadoce; Aristakes 
rappelle clairement, meme s’il n’en fait pas la raison de sa revolte, que 
«Dawit‘, dont le second nom est Senek‘erim (...), avait remis son 
bien patrimonial hereditaire, le pays de Vaspurakan, ä l’empereur 
Basile» Matthieu d’Edesse (^') et Smbat le Connetable (*®^) 
nous disent beaucoup plus explicitement que Nicephore Chiz aimait 
fort Dawif et s’etait engage ä le faire remonter sur le trone 
d’Armenie (*“^). Les autres princes spolies, Yovhannes-Smbat d’Ani, 
Asot K‘aj, Giorgi d’Ap‘xazie avaient egalement ete contactes (*“*). II 
s’agit donc d’une levee de boucliers des princes de Transcaucasie spo¬ 
lies de leurs territoires. Comme la revolte de son pere Bardas Phocas, 
en 971, la revolte de Nicephore prend son essor en Cappadoce et 
rallie des membres de la classe latifundiaire, ä laquelle desormais ap- 
partiennent les Arcruni, autour de Rodenton (*“’) et dans les regions 
avoisinantes oü les rebelles leverent des troupes (*“‘) dont firent partie 
les contingents de Dawif Arcruni (*“’). 

(399) Aristakes, Yuzbasyan, pp. 32-33, trad., p. 16. 
(400) Yuzbasyan, p. 34, trad., p. 19. 
(401) Edit. Valars., p. 51, trad. de H. Berberian dans Nicephore au Cou Tors, 

dans Byzantion, 8, 1933, p. 553. L’edition de Jerusalem et la traduction de 
Dulaurier ne citent pas ce passage. 

(402) Venise, p. 26, Moscou, p. 30. 

(403) Quoique les textes ne le precisent pas, il s’agit bien evidemment du tröne 
du Vaspurakan, sans quoi Nicephore Crviz n’aurait pas invite Yovhannes-Smbat, 
roi du Sirak (royaume d’Ani) et son frere Asot IV ä se joindre ä lui (cf. Matthieu, 

Valars., p. 51). 

(404) Matthieu, Valars., p. 51, trad. dans Byzantion., 8, p. 553, Smbat, 

Venise, p. 26. La Chronique giorgienne, dans Brosset, Giorgie, pp. 307-308, ne 
mentionne que la participation d’un noble georgien, Pheriz (Pers) ä la revolte, alors 
que ScYUTZES, denonce nettement la collusion entre Xiphias, l’autre chef de la 
revolte et le roi des Ap’xazes (Bonn, 11, p. 477, Berlin, p. 366). 

(405) A une soixantaine de km ä Test de Tyana (cf. Honigmann, Ostgrenze, 
carte 11). 

(406) ScYLiTZES, Bonn, II, p. 477, Berlin, p. 366. 
(407) Matthieu, Valars., p. 51, trad., dans Byzantion, 8, p. 553, Smbat, 

Venise, p. 26, Moscou, p. 30. 
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II semble que Basile II prit alors des contacts avec Dawit' qu’il sup- 
plia instamment de trouver un moyen de perdre Nicephore Sans 
doute pousse par les promesses territoriales de Basile II (dont Cesaree, 
«fief» des Phocas) tout autant que par le retnords de rompre le traite 
oonclu avec I’empire Dawit‘ aurait fait tuer Nicephore par ses 
soldats (^'®) ou I’aurait frappe de sa main (***) et aurait fait porter sa 
tete ä Basile II (*‘^), dispersant ainsi les revoltes (^'^); en tout cas, il 
s’est finalement rallie au Basileus. 

Celui-ci, ä la veille de sa mort, et tnalgre les riches r^mpenses 
territoriales octroyees ä Dawif, gardait toute sa defiance ä I’egard des 
Arcruni; lorsque, selon Matthieu d’Edesse, «il lui confiait (ä Con- 
stantin VIII) les fils de Senek‘erim, Dawif, Atom, Apusahl, et 
Kostandin» c’etait pour qu’il les tint ä l’oeil 

En 1040-1041, Michel IV, sur la foi d’accusations proferees par 
un prince de l’entourage des Arcruni, envoie ä Sebaste une armee de 
15.000 hommes sous la conduite de r«Acolythe», chef de la garde 
varange (^‘*), avec la mission de ramener de gre ou de force Atom et 
Apusahl soupQonnes, ä tort selon Matthieu, de preparer une revolte 
oontre I’empereur. Calme par des presents, r«AcoIythe» ramene les 
princes ä Constantinople oü ils convainquent l’empereur de leur 
loyaute (^‘’). Rien n’autorise ä croire qu’il y ait effectivement eu com- 
plot de la part d’Atom et d’Apusahl; on peut neanmoins remarquer 
que la Situation generale y est propice: I’attention de Michel IV est 
attir^ par le grave soulevement bulgare, commence en ete 1040, 

(408) Matthieu, Valars., p. 51, trad. dans Byzantion, 8, p. 553, Smbat, 

Venise, p. 26, Moscou, p. 30. 
(409) Id., ibid. 
(410) Id., ibid. 
(411) Aristakes, Yuzbasyan, p. 34, trad., p. 19. 

(412) Id., ibid. Pour Scyutzes, Bonn, 11, p. 477, Berlin, pp. 366-367, c’est 

Xiphias qui aurait tue Nicephore, de meme que pour la Chronique giorgienne, dans 
Brqsset, Giorgie, p. 307. Adontz et Grecoire, Niciphore au Col Roide, in 
Byzantion. 8, 1933, pp. 209-210, donnent une legere preference ä ces sources. 

(413) Id., ibid.. Matthieu, Valars., p. 51, trad,, dans Byzantion. 8, p. 553, 
Smb^t, Venise, p. 2o, Moscou, p. 30. 

(414) Jerusalem, p. 61, trad., p. 43. 

(415) C’est au moins l’interpretation de Vardanyan, Vaspurakan^ p. 221. 
(416) MaIthieu, trad., p. 398, note 4 du ch. LIV. 
(417) Id., Jerusalem, p. 96-97, trad., pp. 67-68. 
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reprime ä la fin de 1041 (*'*); les Armeniens de Cappadoce ont du 
etre au courant de cette revolte, et apprendre au moins le depart, des 
la fin de l’ete 1040, d’Alousianos, fils du tsar Aaron, lequel etait 
Stratege du theme de Theodosiopolis et possedait du chef de sa femme 
des terres dans le theme de Charsianon (*”), oü les Arcruni (tout au 
moins la veuve de Dawit‘) etaient dotes. En tout cas, en 1041, les Ar¬ 
cruni sont soumis, puisque Michel IV leve des troupes ä Sebaste pour 
sa Campagne balkanique 0^“). Les difficultes de l’empire, en 1040, ont 
favorise d’autres complots: celui de Michel Cerulaire et de Jean 
Macrembolites contre Michel IV (*^‘), celui de Theodore Mesanyktes, 
de Michel Gabras et de Gregoire le Taronite, contre Constantin, frere 
de Michel IV et domestique des Scholes d’Orient(*^^), dont relevaient 

les Arcruni. 
En 1057, la revolte du general Isaac Comnene, appuyee sur le 

mecontentement des strateges d’Asie, en particulier Katakalon 
Kekaumenos, semble avoir recueilli l’adhesion des territoires de 
peuplement armenien ; Kekaumenos rallia ä sa cause des chefs et des 
soldats armeniens, entre autres ä Tephrike et ä Sebaste toutes 
deux aux Arcruni. Si les Arcruni ont pu donner leur adhesion au 
complot, en revanche, Gagik d’Ani, dans la region de Cesaree, dut 
plutot se plier ä l’attitude de l’Ibere Pnyemos, Stratege du theme de 
Charsianon, reste fidele ä Michel VI le Stratiotique (*^*). Le ralliement 
des Arcruni pourrait s’expliquer par le fait que les incursions turques 
se rapprochaient de Sebaste (les regions de Koloneia et de Kamax 
seront ravagees en 1057) et qu’un pouvoir militaire pouvait davantage 
assurer leur securite que le gouvemement antimilitariste de Michel VI. 
Mais le regne d’Isaac Comnene s’acheve en 1059, et avec Constantin 

X Doukas, c’est le parti civil qui triomphe. Sous son regne, les depen- 
ses de guerre sont reduites autant que possible, les soldats sont sous- 

(418) L. Brehier, Vie et mort de Byzance, 2' edit., Paris 1969, p. 204. 
(419) ScHLUMBERGER, L’ipopce byzantine ä la fin du X* siede, III, pp. 297-298 

et ScYLiTZES, Bonn, 11, p. 531, Berlin, p. 413 ; celui-ci precise qu'Alousianos alla. 
rejoindre le premier chef de la revolte Oolianos, sous le costume d’un soldat 
armenien. 

(420) Matthieu, Jerusalem, p. 103, trad., p. 72, et p. 397 note I du ch. LVII. 
(421) ScYLiTZEs, Bonn, 11, p. 530, Berlin, p. 412. 
(422) Id., II, pp. 530-531 (412). 
(423) Id., 11, p. 626 (491). 
(424) Id., II, p. 627 (492). 
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^uipes, mal payes et tombent dans l’indiscipline (^“). Abandonnees ä 
elles'inemes, les colonies armeniennes de Cappadoce, au moins 
jusqu’ä l’avenement de Romain Diogene, en 1068, vont durcir leur 
Position vis-ä-vis du gouvernement byzantin et rester dans un etat de 
semi-autonomie. 

L’intensification des persecutions religieuses est une des causes 
dfeterminantes de ce separatisme armen ien. Precedemment, le patriar- 
che Petros avait ete retenu ä Constantinople, et il avait fallu qu’Atom 
Arcruni s’en portät garant pour qu’il püt resider ä Sebaste (*“). Des 
pnessions avaient ete exercees; le neveu de Petros s’etait sans doute 
rallie ä la foi chalcedonienne ; l’imperatrice Theodora, qui parait 
avoir ete assez favorable aux Armeniens (*^*), aurait supplie en vain 
Gagik II, selon Vardan, de devenir Romain (c’est-ä-dire Chalcedo- 
nien), de l’epouser et de regner sur les Grecs (^^*). 

Les pressions religieuses sont devenues persecutions ä l’avenement 
de Constantin Doukas. II peut y avoir ä cela des raisons exterieures ä 
la Situation propre de l’empire, par exemple, la necessite, apres le 
schisme de 1054, de presenter un front uni des Eglises orientales 
(Grecs, Armeniens, Syriens) contre les Latins (^^®); ä cet egard, on 
peut remarquer que c’est Michel Cerulaire qui a persecute le catholicos 
Petros ; SOUS le regne d’lsaac Comnene, le meme patriarche lutte pour 
la toute-puissance de l’eglise orthodoxe, se pretendant superieur ä 
Ten^reur Le raidissement doctrinal s’accentue encore sous 
Constantin Doukas avec le patriarche Constantin Lichoudes sous le 
pontiflcat duquel les dons ä l’eglise sont multiplies Les eglises 
orientales, armen ien ne et syriaque font les frais de ce triomphe de 
l’orthodoxie. Selon Matthieu d’Edesse, «Doukas investi de la 
puissance souveraine fit rentrer dans l’orthodoxie tous ceux qui s’en 

(425) Laurent, Byzance et les Turcs Seldjoucides, pp. 57-58. 
(426) Aristakes, Yuzbasyan, p. 82, trad., p. 72. 
(427) Berberian, Patriarcat, p. 160. 
(428) C’est peut-etre sous son regne (janvier 1055-aoüt 1056) que Petros 

re^me ä Sebaste (cf. Berberian, Patriarcat, pp. 158-159). C'est eile qui sup- 
Pninc l’enoikion, taxe tres impopulaire, ä Ani (cf H. Bartikian, L’Enoikion, dans 
REArm. N. S. 6, p. 289)>, 

(429) Pp. 105-106. 

(430) Selon pne Suggestion de Nina Garsoian. 
(431) OsTROGORSKY, Byzantme State, pp. 339-340. 
(432) Id., ibid., p. 342. 
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etaient ecartes» (*”). La persecution se dechaina «surtout vers le 
teitips de la mort du catholicos Petros» et c’est sans doute 
Michel Cerulaire, mort le 21 janvier 1059, qui en a pris Tinitiative, la 
meme annee(*”). Cette persecution a pour but la suppression du 
patriarcat armenien et le ralliement au concile de Chalcedoine (^^*). 
Elle se manifeste par la suppression pratique du patriarcat pendant 6 
ou 7 ans et le ralliement, apparent ou reel ä la foi chal- 
cedonienne (♦”). Xacik II, des qu’il eut pris la succession de Pe¬ 
tros (il avait ete consacre du vivant meme de celui-ci, qui pressentait 
les difficultes ä venir (*^*), fut retenu ä Constantinople pendant trois 
ans (*”) et soumis aux interrogatoires des Grecs (**®) (sans qu’il soit 
dit ce qu’au point de vue doctrinal il en est resulte); des Grecs haut 
places revendiquerent la direction de I’eglise armenienne, mais sans 
succes (**■); on voulut meme un moment imposer tribut ä Xac ik II, 
et en tout cas, on priva le patriarcat de ses domaines et des tre- 
sors accumules par Petros. Nous avons vu que l’election de Grigor 
Vkayaser, en 1065, fut le prix de la cession de Kars aux Grecs par 
Gagik-Abas et que le nouveau patriarche, fils de Grigor Magistros, 
presentait un certain nombre de garanties de loyalisme vis-ä-vis de 
i’empire. En fait c’est seulement avec Grigor Vkayaser que l’on peut 
parier d’une restauration du patriarcat qui, selon Matthieu d’Edesse, 
«fut renouvele par lui» ; Smbat le Connetable dit meme que Ga- 
gik de Kars put «retablir» le patriarcat et souligne que pendant 7 ans 
les Armeniens etaient restes dans la foi des Grecs (***). Le pontificat 

(433) Jerusalem, p. 152, trad., p. 106. Gilbert Dagron, dans sa communication 
sur les MinoriUs ethniques et religieuses, souligne, pour les x*-xi* siede de l’Em- 
pire byzantin, l’association qui se cree entre tolerance et expansion, persecution et 
defensive : c’est cette derniere attitude qui se manifeste sous Constantin X Doukas. 

(434) Jerusalem, p. 164, trad., p. 115. 
(435) Berberian, Patriarcat, pp. 331-332. 
(436) Matthieu, Jerusalem, p. 164, trad., p. 115. 
(437) Berberian, Patriarcat, p. 333. 
(438) Aristakes, Yuzbasyan, p. 82, trad., p. 73, Matthieu, Jerusalem, 

p. 122, trad., p. 85. 
(439) Matthieu, Jerusalem, p. 165, trad., p. 115. 
(440) Aristakes, Yuzbasyan, p. 83, trad., p. 73. 
(441) Fd. YuzbaSyan, p. 83, trad., p. 73 ; Aristakes n’est pas sürqu’ils aient 

eu pour Intention reelle de remplacer Xac'ik II. 
(442) Matthieu, Jerusalem, p. 164, trad., p. 115, et Jer., p. 184, trad., p. 128. 
(443) Id., Jerusalem, p. 187, trad., p. 130. 
(444) Venise, p. 61. 
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de Xac‘ik II avait donc marque la suppression effective du siege pa- 
triarcal et le ralliement force aux definitions du concile de Chalcedoi- 

ner*). 
Les princes armeniens de Cappadoce, prives de leur patriarche, 

avaient ete l’objet, eux aussi, de sollicitations pressantes, sans doutes 
dis 1059. Nous savons que vers 1062, Gagik 11, Atom et Apusahl 
ont uni leurs efforts pour obtenir le rappel de Xacik II en Cap- 

padooe 
Constantin Doukas voulut rallier ä la foi chalcedonienne non 

seulement le patriarche, mais aussi les princes armeniens et fit venir ä 
Constantinople, dans ce but, Atom et Apusahl, qui ne voulurent pas 
adhirer au formulaire redige par le docteur armenien Yakob K‘a- 
rap'necM, sans y itre autorise par Gagik d’Ani •, ce demier, secrete- 
ment averti, vint ä Constantinople, dechira le formulaire et, ayant 
dimontre aux Grecs I’orthodoxie de la foi armenienne, regagna la 
CafVMulooe -, furieux neanmoins de la tentative des Grecs, il fit violer 
les femmes grecques par ses soldats partout oü il passait et se vengea 
du metropolite grec de Cesaree (qui avait appuye les tentatives pour 
faire donner aux princes armeniens le bapteme grec) en le faisant 
(üvorer par son chien ; il avait l’intention de ne plus jamais revenir ä 
Constantinople, et d’aller trouver Alp Arslan, pour recouvrer le 
tröne d’Armenie; tel est, ä peu pres, le recit des evenements par 
Matthieu d’Edesse qui les raconte sous I’annee 1065-1066 (^’). La 
datation n’est pas evidente, puisque, comme I’a demontre H. Ber- 
berian (^‘), Gagik d’Ani, pour avoir re?u I’approbation des Grecs et 
fetre reparti couvert de cadeaux, n’a pu que souscrire ä la foi 
chalcedonienne. Aussi, pour cet historien, le recit de Matthieu doit 
etre rapporte ä la date de 1059, qui marque le moment le plus intense 
de la pers^tion (**’). Mais peut-etre n’y-a-t-il pas lieu de rendre 
solidaires, dans leur adhesion, le patriarche et les princes ; notons que. 

(445) On trouvera la demonstration de ceci dans l’article de H. Berb^rian, crr 
particulier, pp. 327-244. 

(446) Matthieu, Jerusalem, p. 165, trad., p. 115, Smbat, Venise, p. 57. Dans 
Smbat, Moscou, p. 60, ce serait avec un escadron de cavalerie, gund, que les prin¬ 
ces auraient ramene Xac ik II. Le scribe a confondu gun, «effort» du manuscrit de 
Venise (traduisant jtm, meme sens, de Matthieu), avec gund. 

(447) Jerusalem, ^p. 191-220, trad., pp. 133-154. 
(448) Patriarcat^ p. 329. 
(449) Ibid. 



108 G. DEDEYAN 

du Premier, il n’est pas fait mention dans le recit de Matthieu. Par 
ailleurs, Matthieu nous dit que Gagik 11 songeait ä aller trouver Alp 
Arslan (*’*); or, en 1059, c’est encore Togrul beg qui est sultan, Alp 
Arslan ne devant acceder au trone qu’en 1062. Michel Le Syrien peut 
nous fournir quelques reperes chronologiques: selon lui, vers le 
milieu de 1063, Constantin Lichoudes ordonna de chasser de Con- 
stantinople tous les Syriens et tous les Armeniens qui s’y trouvaient et 
ne se rallieraient pas ä la foi chalcedonienne (*”). En 1063 ou 1064, 
est promulgue un edit de persecution contre les Syriens et les 
Armeniens de l’empireC*”). En 1064, le metropolitain de Melitene, 
Ignatios, est conduit ä Constantinople, soumis ä un interrogatoire 
doctrinal serre de la part du patriarche grec Jean Xiphilin, et exile 
pendant trois ans en Macedoine (*”). 11 y a donc eu une nouvelle va- 
gue de persecutions dans la derniere annee du pontificat de Con¬ 
stantin Lichoudes et au commencement de celui de Jean Xiphilin. 
Rien n’empeche, par consequent, de faire venir les princes armeniens 
de Cappadoce ä Constantinople sous le pontificat de ce demier; la 
date de 1065 est sans doute preferable ä celle de 1064 ; d’abord parce 
que c’est celle indiquee par les sources, Matthieu d’Edesse comme Sa¬ 
muel d’Ani (***); ensuite, parce que Gagik d’Ani ne parait pas avoir, 
ä son retour en Cappadoce, de residence ä Cesaree, dont le metropoli- 
te lui offre l’hospitalite ; Cesaree est donc dejä aux mains de Gagik de 
Kars; enfin parce qu’en 1065, Gagik d’Ani, en dehors de la con- 
version forcee au chalcedonisme, a de serieuses raisons de se de- 
chainer contre les Grecs : ceux-ci l’ont prive d’une partie de son patri- 
moine au profit de Gagik de Kars, et, un an auparavant, ont 

(450) Jerusalem, p. 217, trad., p. 152. 

(451) Michel, 111, p. 166. L’auteur et la date du decret sont indiques par 
V. Grumel. Regesles du patriarcat de Constantinople, n“ 891, p. 19. S. Vryonis 

qui a largement evoque le Probleme des minorites orientales dans son article, ßy- 
zantium : the social basis of decline in the eleventh Century, dans Greek Roman and 
Byzantine Studies, 11, (1959), pp. 159-175 et dans Byzantium: its internal History 
and Relations with the Muslim world, Variorum Reprints, 11, pp. 159-175, pense 
qu’il s’agit de Melitene (p. 170), mais J. B. Chabot indique bien qu’il s'agit de 
Constantinople, p. 166 et note 3. 

(452) Michel, III, p. 166. 
(453) Id., ibid. ; cf. aussi Vryonis, The social basis, pp. 170-171. 
(454) Edit. Ejmiacin, pp. 112-113. 
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definitivement perdu Ani. Ceci explique que Gagik ait songe ä se 
toumer vers Alp Arslan. S’il ne l’a pas fait effectivement, on peut dire 
qu’au moins entre 1065 et 1068, peut-etre entre 1065 et 1071, la 
colonie armenienne de Cappadoce, sous Gagik d’Ani et les princes 
Arcruni, a rompu son allegeance ä l’egard de Byzance; c’est ce 
qu’indique clairement le geste irreparable de Gagik II ä l’encontre du 
metropolite de Cesaree et les explications de Matthieu d’Edesse, selon 
lequel «depuis lors, il (Gagik) ne reparut plus ä Constantinople et re- 
fusa constamment de se rendre ä Pappel des Romains» (^”). Ceci 
nous amene ä envisager Pattitude de la colonie armenienne de Cappa¬ 
doce face ä Pinvasion turque. 

(c) Les Armeniens de Cappadoce et les Turcs : 

Les Arcruni s’etaient rallies au pouvoir militaire d’lsaac Comnene, 
pour assurer la securite de leurs territoires. Des Pavenement de Con- 
stantin Doukas, en 1059, leur capitale, Sebaste, privee de remparts, 
est effroyablement pillee par les Turcs, ce qui les oblige ä fuir vers 
Xawatanek (^“). Matthieu d’Edesse precise que les trois emirs 
dirigeant Pexpedition, Samoukht, Dinar, Amir Kabir «voulaient sur- 
tout s’emparer des fils de Senek‘erim, Atom et Apusahl» (*”). 

Cet achamement des Turcs contre les Arcruni, en dehors de Pat- 
trait economique de Sebaste, peut s’expliquer par la resistance de 
oeux-ci, en 1057, lorsque les Turcs avaient pour la premiere fois, en 
attaquant Koloneia, Kamax et Melitene, franchi la frontiere de 
PEuphrate. 

Samoukht, venu avec Togrul beg en 1054-1055 et laisse par celui- 
ci avec 3.000 hommes, avait ravage le haut Araxe et le haut Aracani 
(Euphrate Oriental) (*’*). En 1057, il represente un danger assez im¬ 
portant pour que Nicephore Bryenne soit rappele et nomme Stratege 
de Cappadoce (^”) et que Kekaumenos Pevoque, devant ses troupes, ä 
Koloneia (^*®). Au plus fort de Poffensive turque, en 1057, tandis que 
Dinar attaque Melitene et que d’autres expeditions, sans doute condui- 

(455) Jerusalem, p. 220, trad., p. 154. 
(456) Jerusalem, pp. 159-160, trad. pp. 111-112. 
(457) Jerusalem, p. 159-160, trad., p. 111; Amir Kabir signifie «le Grand 

Emir». ^ 

(458) Cahen, Penetration, p. 22. 
(459) ScYLiTZES, Bonn, II, p. 616, Berlin, p. 484. 
(460) iD., p. 625 (491). 
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tes par Samoukht, atteignent Kamax (face ä Tephrike) et Kolo- 
neia(*“), les troupes byzantines sont parties vers TOccident pour 
soutenir la revolte d’Isaac Comnene, et il n’est pas exclu que les prin- 
ces Arcruni, abandonnes ä eux-memes, aient eu ä defendre ä cette 
epoque leurs frontieres menacees; d’oü rachamement de Samoukht 

en 1059. 
Le desastre de 1059 a sans doute rendu les Armeniens de Cap- 

padoce plus reserves vis-ä-vis d’un gouvemement accapare par le 
Probleme normand en Italie, les invasions des Ouzes et des Petchene- 
gues dans les Balkans (*‘^), et mettant son energie dans la controverse 
religieuse avec les Orientaux plus que dans la lutte contre les Turcs. 
La Cappadoce est desormais visee par ces demiers et au-delä, la 
Galatie et la Phrygie (**^). Directement menaces ä partir de 1059, les 
Armeniens, en 1067, voient saccager par Afshln leur centre de 
Cesaree (ä cette epoque il appartenait ä Gagik de Kars), sans 
compter le sac ou la prise de centres armeniens aussi importants 
qu’Ani, Edesse, Antioche, ces deux demieres villes constamment har- 
celees ä partir de 1065 (**’). A cette date, Gagik d’Ani, et sans doute 
les Arcruni, ont rompu leur allegeance ä l’egard de l’empereur (^**). 
Selon Matthieu d’Edesse, apres avoir tue le metropolite de Cesaree, 
«il (Gagik) avait l'intention de ne plus jamais revenir ä Con- 
stantinople et d’aller trouver Alp Arslan et de reprendre possession 
du trone d’Armenie, car le sultan avait maintes fois presse Gagik, qui 
avait ete retenu par sa religion comme chretien, de se rendre ä son in- 
vitation» (*®0. Gagik savait que le sultan ne reclamait pas l’annexion 
des royaumes armeniens, mais simplement le paiement d'un tribut: 
cela avait ete le cas pour Kiwrike de Löri qui, en 1064-1065, avait 
sauve son royaume en donnant sa fille (ou sa niece) ä Alp Ar¬ 
slan (***); Gagik de Kars, «invite par un message d’Alp Arslan ä 

(461) Cf. Cahen, Pinitration, p. 22. 
(462) OsTROGORSKY, Byzantinc State. 

(463) Chalandon, Alexis F' Comnene, p. 11. 
(464) Attaliates, p. 94, ScylitzEs-Cedrenus, 11, p. 661. Cf Cahen, 

Pinitration, p. 25. 

(465) Laurent, Byzance et les Turcs seldjoucides, pp. 24-25. 
(466) Cf supra, pp. 107-109. 
(467) P. 217, trad., p. 152. 

(468) Matthieu, Jerusalem, p. 174, trad., p. 121, Chronique Giorgienne, dans 
Brosset, Giorgie, p. 328. 
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venir lui rendre hommage» (***) aurait pu se sauver par un compromis 
analogue, mais retenu sans doute par le scrupule religieux, il prefera se 
rctirer en terre d’empire (*’“). Les contacts effectifs entre les Bagra- 
tides d’Ani et les Turcs, n’auront Heu qu’entre 1072 et 1080, sous 
Melik Sah, lorsqu’Asot, petit-fils de Gagik, ira demander l’investiture 
d’Ani aux Shaddädides (*”). Disons qu’ä partir de 1065, au plus tard, 
les Armeniens de Cappadoce essayent de survivre comme ils le 
peuvent ä l’invasion turque et qu’ils ne se sentent plus solidaires des 

Grecs 
Cette attitude d’auto-defense, et non de trahison, se manifeste en- 

core entre 1068 et 1071, periode pendant laquelle les Turcs traversent 
r^uliörement la Cappadoce; celle-ci est un Heu de passage oblige 
pour Afshln en particulier, qui, en 1068, venant de l’Euphratese, sac- 
cage Neocesaree et va piller Amorium et pour les bandes tur- 
oomanes qui, en 1069, vont piller Iconium et reviennent par la 
Cilicie ou vont menacer directement Cesaree (*”). Romain 
Diogene tente bien une consolidation du pouvoir byzantin en Cap- 
padooe, entre autres dans les centres armeniens : ainsi, en 1068, apres 
etre passe par le theme de Lykandos, il laisse ä Sebaste, encore aux 
Arcruni, son gendre Andronic avec les fantassins et les bagages, 
poursuit les Turcs ä travers les hauteurs escarpees de Tephrike et 
d’Argaous, pres d’Amara (*’*), en plein territoire armenien, revient ä 
Sibaste oü ses troupes se reposent et gagne enfin l’Euphratese par le 
dfefild de Koukousos (Kokison) -, en 1069, il passe par Cesaree et 
Larissa (*^*); en 1071, enfin, apres avoir franchi l’Halys, Romain 
Diogene proc^de ä un remaniement territorial et administratif dans 
le thöme de Charsianon, en pleine region de colonisation ar- 
in6nienne Neanmoins la region cappadocienne est, ä cette 

(469) Matthieu, Jerusalem, p. 180, trad., p. 125. 
(470) Id., Jerusalem, p. 181, trad., p. 126. 
(471) Vardan, p. 106. 

(472) Le pretre Grigor copie un evangile ä Sebaste «ä l’epoque des attaques des 
Ismaelites» (Garegin, Colophons, col. 247-248). 

(473) Cahen, Pinitration, p. 25. 
(474) Id., ibid., p. 27. 

(475) Attauates, p. 125, Scylitzes-Cedrenus, 11, p. 680. 
(476) Cf. Honigmann, Ostgrenze, carte 11. 

(477) Attauates, pp. 105-107, Scyutzes-Cedrenus, 11, pp. 670-671. 
(478) Attauates, p. 125, Scyutzes-Cedrenus, 11, p. 680. 
(479) Attauates, p. 126, Scyutzes-Cedrenus, 11, p. 691. 
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epoque, assez desorganisee par les incursions des Turcs pour que 
les Armeniens manifestent leur indiflference au sort de l’empire. La 
politique religieuse de Romain Diogene qui, en 1071, promet de 
detruire la croyance des Armeniens au retour de sa Campagne contre 
Alp Arslan (**“) et aurait meme fait brüler l’eglise armenienne de 
Kars (**‘), explique cette attitude. L’indifference des Armeniens se 
manifeste ä une Epoque oü les etrangers au Service de l’empire com- 
mencent ä s’agiter: ainsi en 1069, preludant ä la revolte autrement 
importante de Roussel de Bailleul en 1073, le mercenaire normand 
Crispin fait du separatisme dans le theme armeniaque, genant les 
operations de Romain Diogene en Cappadoce (*“). Le separatisme 
armenien se manifeste par le brigandage (ä l’exemple des troupes de 
Crispin, dans le theme de Mesopotamie): ainsi, des 1065, dans la 
region de Melitene, les Armeniens «Bene Bazrig» malmenent les 
moines Syriens, attaquent les voyageurs et pillent ä Melitene le palais 
du gouverneur (**^). Aux frontieres de la Cappadoce, en Keltzene, les 
Grecs de Tarmee de Philarete, battus par les Turcs, sont recueillis par 
Romain Diogene, en 1069, «afin qu’ils ne soient pas tues par les 
Armeniens, ä cause de leur isolement» (^*^). En 1070, il semble y 
avoir eu un abandon plus manifeste ä l’egard des Grecs: en pleine 
paix avec l’empire byzantin, un emir, parent d’Alp Arslan et revolte 
contre celui-ci, appele Arisiaghl par les sources musulmanes (***), 
Chrysoskoulos par les sources grecques (***), et surnomme Ktric (le 
vaillant) par Matthieu d’Edesse (**’), vient piller les bourgades du 
theme armeniaque, puis bat, pres de Sebaste, le general Manuel 
Comnene, envoye ä sa rencontre. D’apres Nicephore Bryenne, le 

(480) Matthieu, Jerusalem, p. 239, trad., p. 167. 
(481) Vardan, p. 102. Michel le Syrien, Documents armeniens, 1, p. 323, 

(passage omis dans l’edition de Jerusalem). Cedee en 1065 par Gagik-Abas, la ville 
de Kars est encore aux Byzantins ä cette date. 

(482) Attaliates, pp. 124-125, Scylitzes, 11, p. 679. 
(483) Michel, 111, p. 152 et sqq. et Laurent, Byzance et les Turcs seld- 

Joucides, pp. 74-75. 
(484) Attaliates, p. 135, Scylitzes-Cedrenus, 11, p. 683. 

(485) Cf. Cahen, La Campagne de Mantzikert, dans Byzantion, 9, 1934, 
pp. 625-626. 

(486) Nicephore Bryenne, Bonn, p. 32, trad., dans Byzantion, p. 23, 1953, 
p. 485. 

(487) Jerusalem, pp. 232 et 238, trad., pp. 162 et 166-167. 
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rebelle aurait ete finalement amadoue par Manuel Comnene (fait 
prisonnier) qui l’aurait persuade de se rallier au Basileus, pour 
pouvoir enlever le trone de Ferse ä Togrul beg (confondu avec Alp 
Arslan) et l’aurait conduit, en bonne amitie, ä Constantinople (^**). A 
cette occasion, les sources armeniennes placent de graves accusations 
dans la bouche des Grecs de la region de Sebaste; ceux-ci auraient 
calomnie les Armeniens aupres de Romain Diogene, en 1071, dans 
les termes suivants; «Lorsque nous fümes vaincus par l’emir Ktric, 
les Armeniens etaient plus achames contre nous, plus impitoyables 
que les Turcs eux-memes», propos qui valent ä Atom et Apusahl Ar- 
cruni de voir mettre ä sac leur ville par Romain Diogene. Gagik d’Ani 
parait alors en assez bons termes avec Romain Diogene pour pouvoir 
prendre la defense des Arcruni et calmer sa colere (^*’). L’attitude de 
Romain Diogene s’explique d’abord par le fait qu’il venait de voir les 
cadavres des soldats tues par Ktric-Chrysoskoulos (*’“) et a ete 
favoris6e par la haine confessionnelle et raciale qui, depuis le meurtre 
du metropolite de Cesaree, devait opposer Grecs et Armeniens en 
Cappadooe. 

Mais un tel dechainement de colere contre les Arcruni, si peu op¬ 
portun en pleine Campagne contre Alp Arslan, devait avoir cependant 
quelque fondement plus serieux; les sources grecques ne parlent pas 
explicitement, ä propos de la defaite de Manuel Comnene, de trahison 
ami6nienne : Attaliates dit meme que la proximite de Sebaste a permis 
ä beaucoup de soldats de sauver leur vie (*”). Scylitzes, apres avoir 
6voqu6 les Evenements de 1070 (defaite de Manuel Comnene, sac de 
Chonai), ecrit que l’invasion turque et la defection des peuples soumis 
ä l’empire sont un effet de la colere divine contre les heretiques qui 
habitent l’Iberie et la Mesopotamie jusqu’ä Lykandos et Melitene, 
ainsi que l’Armenie voisine (*’^), mettant en cause l’orthodoxie et la 
fidElite des Armeniens de Cappadooe entre autres. 

Surtout, Matthieu d’Edesse lui-meme donne des indications tres 
directes, en particulier sur le comportement des Arcruni. Apres avoir 

(488) Bryenne, Bonn, pp. 32-33, trad., p. 486. 

(489) Matthieu, Jerusalem, pp. 238-239, trad., pp. 166-167. 
(490) ATTALiATfis, pp. 147-148, Scylitzes-Cedrenus, 11, p. 691. 
(491) p. 140. 

(492) Scylitzes-Cedrenus, 11, p. 687. 
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evoque la defaite de Manuel Comnene par Chrysoskoulos devant 
Sebaste, sa capture et la mort des soldats grecs, egares par la 
poussiere, dans un precipice, il ecrit: «Quelques jours plus tard, le 
rois des Armeniens, les princes et tous les naxarark' (princes) firent la 
paix avec le jeune emir qui, prenant avec lui le curopalate et les autres 
prisonniers, au nombre de 3000, arriva discretement ä Constantinople 
aupres de l’empereur qui le re^ut avec Honneur et solennite» (**^). Ce- 
ci suppose que les Arcruni (Gagik d’Ani ayant, ä la fin, joue le role de 
mediateur (*’*)) ont finalement compose avec les Turcs, sans chercher 
ä delivrer les prisonniers grecs, collaboration qui est devenue, aux 
yeux des Byzantins, une trahison. Dans I’hiver 1070*1071, Marie, 
fille de Gagik de Kars, qui lui succede ä Tzamandos, refuse aux Turcs 
de les laisser s’approvisionner et ne cede qu’ä la demiere extremite 
devant la menace de voir les cultures saccagees (*”); mais sa re- 
sistance, plus marquee que celle des Arcruni, s’explique par le fait 
qu’elle a affaire ä des ennemis veritables, alors qu’ä l’origine, Chry¬ 
soskoulos etait venu en territoire byzantin en ami, ce que les Grecs 
n’avaient pas immediatement compris. Dans tout ceci, il y a une poli- 
tique de survie, de la part des Armeniens de Cappadoce, qui tantot re¬ 
sistent aux Turcs, tantot plient devant eux, sans trop prendre en 
consideration les interets des Byzantins qui les traitent en ennemis de- 
puis 1059. 

En ce qui concerne la bataille de Manckert, il n’y a pas eu davan- 
tage trahison des Armeniens vis-ä-vis des Grecs, mais suspicion 
mutuelle de deux communautes dont les interets divergeaient (*’*). 

(493) Matthieu, edit. Valars., pp. 192-193. Ce passage, manquant dans 
redition de Jerusalem et la traduction de Dulaurier, nous a ete Signale par 
H. Berberian* qui a eu Tamabilite de nous communiquer sa traduction. Qu'il en 
soit ici remercie. 

Ces evenements sont mentionnes aussi par Smbat le Connetable, Venise, 
pp. 72-71. 

(494) il semblerait ä premiere vue qu'il s'agisse d'Atom Arcruni, residant ä 
Sebaste, et par lä proche du theätre de ces evenements ; mais il n'est jamais designe 
par le titre de «roi des Armeniens» ; il s’agit donc, plus probablement, de Gagik, 
peut-etre venu arbitrer la Situation, ce röle moderateur expliquant que Romain 
Diogene l’epargne ä la veille de Manckert, 

(495) Bar-Hebraeus, edit. Budge, p. 220, ap. C. Cahen, La Campagne de 

Mantzikert, pp. 626-627. 

(496) Cf. C. Cahen, La Campagne de Mantzikert, p. 625. 
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Bien sür, il y a la constatation de Michel le Syrien, selon lequel «les 
troupes des Armeniens qu’ils (les Grecs) voulaient contraindre ä 
adopter leur heresie, prirent la fuite les premieres et tournerent le dos 
dans la bataille» (*”). Les sources grecques nous disent que ce sont 
les mercenaires ouzes, de race turque (♦**) qui s’enfuirent les premiers. 
Les Armeniens se crurent trahis par les mercenaires turcs, les Grecs 
par les Armeniens (*”). Selon Aristakes, apres la desertion des mer- 
oenaires ouzes, Romain Diogene s’en prit sans raison aux Armeniens, 
puis devant leur vaillance, leur promit des recompenses De fait, 
Matthieu d’Edesse celebre les exploits des generaux armeniens Xatap 
et Vasilak, morts dans la bataille (”^). Attaliates et Scylitzes- 
Cidrenus parlant de la defection des Cappadociens, on a pu pen- 
ser qu’il s’agissait des Armeniens de Cappadoce ; mais ce terme 
de Cappadociens designe les habitants du theme de Cappadoce, situe 
i i’ouest des possessions armeniennes ; d’autre part, les Armeniens 
auraient nommement designes, comme il est d’usage chez les 
auteurs precites. Aristakes redete bien le sentiment armenien: loya- 
lisme sans enthousiasme ä l’egard d’un empereur antiarmenien, au 
moment de TafFrontement avec un ennemi quand meme plus odieux 
que les Grecs, l’envahisseur turc (’“*). 

La colonie armenienne de Cappadoce parait avoir ainsi joue un role 
important dans l’evolution de l’empire byzantin au xi* siede. L’exode 
des Armeniens vers l’ouest, consecutif ä la pression des Basileis, a 
prive l’Armenie de cadres et ouvert aux Turcs les portes de l’empire 
byzantin. 

(497) 111, p. 169. 

(498) Attaliates, p. 159, Scylitzes-Cedrenus, 11, p. 695. 
(499) Cahen, La Campagne de Mantzikert, p. 635. 
(500) Bonn, pp. 41-42, trad., dans Byzanlion-, 23, pp. 492-493. 
(501) YuzbaSyan, p. 139, trad., p. 126. 
(502) Jerusalem, p. 241, trad., p. 169. 
(503) p. 161. 
(504) 11, pp. 698. 
(505) Gfrörer, Byzantinische Geschichte, Graz, 1872, 111, p. 784, eite par 

Laurent, Byzance et les Turcs seldjoucides, p. 76. 
(506) Cyril Toumanoff parle tres nettement de la defection armenienne ä Man- 

ckert, mais en faisant le juste prix de l’imperialisme manifeste par Byzance ä l’egard 

de rArmenie depuis les premiers Basileis jusqu’aux annexions du xi* siede. Cf. The 
Background of .Mantzikert, dans The proceedings of the Xlllth- International 
Congress of Byzantine Studies, pp. 411-426, developpe dans Caucasia and Byzan- 
ttum. Traditio. 27, 1971, pp. 111-152. 
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Sur le plan militaire et administratif, le passe feodal de la noblesse 
armenienne oblige l’empereur ä creer des commandements hereditai- 
res, plus ou moins importants, avec dotations territoriales solidaires 
de ces commandements. En fait cela prouve la vigueur de la colonie 
armenienne de Cappadoce et Tinfluence des structures feodales 
armeniennes sur les structures traditionnelles de l’empire. Cette 
originalite institutionnelle s'appuie sur une population assez im¬ 
portante pour faire perdre son caracteregrec ä la Cappadoce orientale. 

Le danger turc, devant lequel Byzance est inefficace, les persecu- 
tions religieuses, amenent les Armeniens, vers 1065, ä prendre leur 
destin entre leurs mains, malgre les efforts de Romain Diogene pour 
retablir son autorite en Cappadoce. La defaite de Manckert, coupant 
totalement les Armeniens du pouvoir central, ceux-ci, ä partir de 
1072, n’ont plus guere de lien avec l’empire, et lorsque l’avance 
turque les chassera de la Cappadoce vers la Cilicie, ils n'auront qu’ä 
descendre le cours du Zamanti Su, du Kalykadnos, du Pyramos, au 
bord desquels ils etaient dejä installes, pour trouver une nouvelle base 
territoriale oü ils sauront se reconstituer en un Etat dont les com- 
posantes etaient en germe dans la vie particulariste de la Cappadoce 
armenienne. 

Universite Paul Val^ry (Montpellier) Gerard Dedeyan 

TraNSCRIPTION des NOMS 

Dans la mesure du possible, nous avons transcrit les noms grecs 
suivant leur transcription courante en fran?ais, les noms arabes selon 
la transcription de VEncyclopidie de l’Islam, Nelle Serie, les noms 
turcs suivant l’usage des turcologues. 

Pour les noms armeniens, nous nous sommes conforme aux regles 
de la Revue des Etudes armeniennes, Nelle Serie, suivant le tableau ci- 
apres, oü nous indiquons entre parentheses l’equivalent usuel de 
chaque lettre, ä chaque fois que cela est necessaire. 
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VARIA ETYMOLOGICA GRAECANICA (*) 

I. äyvdma, rd 

Middle and Modern Greek dywdma [agnandya] ‘the opposite side, 
location or places (*) is a terni of debated origin. G. Meyer suggested 
that as dialectal Modern Greek rOpayvo^ and auyvecpo resulted from 
the respective rOpawo^ ‘tyrant’ and avwecpov cloud’, in the same way 
from imvria 'opposite’ (sc. nXeupd 'side’) the form äyvdvrca 
derived (^). It has been established, however, that the development of 
the voiced velar fricative y before the nasal n in rvpayvo^, ovyvecpo, 
eywca etc. is the product of contiguous regressive dissimilation aiming 
at dissolving the geminate nn to yn (^). Needless to say, Meyer un- 
derstood this innovation differently when he remarked : eyvoia Jur Iv- 
voia kann nach dem Verhältnis von agr. äyvoca zu ävota gebildet 
sein (^). P. Kretschmer sought to explain the word in question from a 
protO'form ^hc'vdvTta (cf. Ancient Greek kvavtiaq^ ex rov ivavriov. 
Modern Greek ^kyvavza) (*). The formation of an adjective *kxvdvzto^ 
from evdvTLo^ is difficult to understand. On the other hand, to 
postulate a replacement of the initial i- of ivdvrca by the prefix ix- is 
morphologically and semantically hardly justifiable. The Suggestion 
made by M. Philentas (*), and accepted by N. Andriotes (’), that the 

(*) I am indebted to Prof. D. J. Georgacas for many invaluable suggestions. 
(1) E. Kriaras, Ae^Lxö vrjg MeaacujvcxTjg rpappareiag, Thessalonike, 

I (1969), 47 ; VcTTOptxöv Ae^ixov rfj^ Nia^ *EXk7]vcX7]^ (ILNE), ed. Academy of 
Athens, I (1933), 160-161. 

(2) G- Meyer, Das griechisch-südrumänisch-albanesische Wortverzeichnis der 
Kavalliotis, Albanesische Studien IV, Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie 
der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische Glosse^ 132 (1897), 10. 

(3) E- ScHWYZER, KZ 61 (1934), 222f 
(4) G. Meyer, loc. eit 
(5) P. Kretschmer, Der heutige lesbische Dialekt. Wien 1905, 174. 
(6) M. Philentas, rpaßpanxTi rfj^ Pojßaix7}(; Pkojaoa^ iGRG). Athens 1907, 

69; Idem, rXojaaoyvojaia xai rXcuaaoypacpia EXXrjvcxi^. Athens, I (1924), 23. 
(7) N. Andriotes, ErußoXoycxö Ae^cxö vrj^ Kocvfjg NeoaXXTjvcx^g {ELKN). 

Thessalonike, 1967, 4. 
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Word in question resulted from tö ä«ma > räcvävrca [taynändya] 
> rdyvdvTca [taynändya] with a change of e to / which subsequently 
yielded y > y is not based on convincing grounds. To begin with, rä 
tv&vria should normally give Tävävzia as the result of the sandhi rule 
which deletes e after a (cf. zd sAsya > zäAsya, zd ixaßa > zäxaßa). 
It is true that in certain dialects the aforementioned y > y sound 
change is attested (cf. drjSövi [aySöni] ‘nightingale’ > dySövL [aySöni] 
kl. Thrace, lonia, Libyssion, Naxos (*)). This, however, is a dialectal 
phonological phenomenon of limited attestation and most likely of 
recent time ; it cannot, therefore, be invoked to solve a problem which 
refcrs to Middle as well as to common Modern Greek. 

It seems to me that the origin of dyvdvzca should be sought in an 
underlying proto-form 'ewctma [ennändya], whose reconstruction 
can be safely postulated. The nominal phrase zd hjdvzia (sc. ßkpy]) 
‘the opposite locations or places’ is phonetically realized as zdvdvzca 
[tanändya] with the reduction of e after a. With the morpheme zd 
being the article, a new bound form -vdvzia developed. It is well to 
point out that the morpheme -vdvzca was postulated by P. Kretschmer 
in the reconstruction of *Exvdvzca. The parallel use of zävdvzia and 
TO ivdvzta could give rise to the innovation *Ewdma [ennändya] 
which by means of dissimilation of nn to yn could yield iyvdvzia (cf 
züpawa; >• zOpayvo^ etc.) and subsequently dyvdvzca (cf. ivSpoßtSa 
> dvSpoßiSa ‘shaggy coat’). The geminate nn in this case should, 
therefore, be understood as the result of a cross of the prefix iv- and 
the morpheme -vdvzia of zdvdvzia. 

2. ävaxaupKouSa (adverb). 

The origin of dvaxoupxouSa ‘in crouching Position’ is unknown. A. 
Koraes hesitated between Italian corcare 'se baisser, se courber’ and 
the Hesychian gloss xXcvxuSd zd xa&rjadai kn’ dßpozkpoh; noaivC). 
Neither of these suggestions seems convincing and both have rightly 
been rejected. M. Philentas’ attempt to explain this form from dva 
x2cvxiiSd is equally unacceptable for phonological and morphological 
reasons (‘®). In a more elaborate, but hardly convincing way, Ph. 

(8) Cf. ILNE, 1, 296, s.v. d^Sövi. 
(9) A. Koüaes, 'AraxTo, Paris, 4 (1832), 1 1-12. 
(10) M. Philentas, GRG, 110. 
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Koukoules (") sought to explatn the origin of ämxovpxouSa as a 
derivative of xouxoußa ‘owl’. Owing to the fact that xooxovßdyca ‘owl’, 
which in the dialects figures as xouxwßa among other dialectical 
names, is by nature a shy and reserved bird, verbal derivatives such as 
xouxoußi^u), xouxoußcä^cj (Crete), and xouxoußtcj (Cythera) came to be 
used in the sense ‘to be reserved, nestle, coil (for birds and human 
beings)’. From the adverb *ävaxoüxoußa, which Ph. Koukoules recon- 
structed as meaning ‘sitting reservedly like an owl’, the alleged 
derivative ävaxoüpxouSa resulted. 

Apart from the fact that the owl is a noctumal bird of prey and as 
such leaves no ground to conjecture that its peculiar way of sitting is 
well known, there are serious phonological and morphological dif- 
ficulties involved which make this explanation inadmissible. B. 
Skoubaras (‘^) rejected this etymon and suggested, in tum, that 
dvaxoüpxouSa should be traced back to a proto-form *dvaxöxxi/Ya,' & 
compound consisting of the prefix dva- and the noun xöxu^ ‘ass’ (cf 
xdxxu^' TO C^ov ■ ■ ■ xai roü cepoD barkou to npö^ xol^ iox^oc^ 
Hesychius). He came to this conclusion in view of the fact that in the 
Greek-Albanian enclaves of Attica the equivalent of dvaxoOpxouSa is 
rrii me bisht ‘I sit on the tail’. 

However, the alleged phonological changes, postulated for the 
derivation of dm.xoüpxoußa from the underlying proto-form *dva- 
xöxxuya, are hardly based on linguistic principles and cannot be 
justified. N. Andriotes has rightly not taken into account any of these 
etyma but has simply remarked that the word in question is of 
unknown origin (‘^). 

The aforementioned Arvanitika equivalent rrii me bisht or rrii mbe 

bisht (cf. qeni rrii mbe bisht 6 axvXo^ xddtxai ottjv oüpd tov, 

dvaxodpxouSa ‘the dog sits on its tail’) explains clearly the meaning of 
dvaxoüpxouSa. However, instead of attempting to reconstruct an ad¬ 
verb, as the previous attempts have centered on, it seems logical to 
consider dvaxoüpxouSa as drawing on an adjective *dvaxoüpxouSo(; (cf. 

(11) Ph. Koukoules, 'A6t]vä, 29 (1917), Suppl. 95. 

(12) B. Skoubaras, Tä ÄuaeTufjioXdYrjTa wü 'IcnopixoO Ae^ixaj vijg Nia^ 
'EXhjvtxrjq rf}i 'AxaSr]fiiai ’A&rjvüv, Bolos, 1954, 22. 

(13) N. Andriotes, ELKN, 19. 
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the adverb dvänoSa upside down, the wrong way around •< 
dvcmoSo^ ‘awry, upside down, wrong’) ('*). From xepxo^ ‘tail’ and the 
diminutive suffix -ouSl(o)v (cf. ßoüg > ßoöStov) (”) a proto-form 
*xepxoL/Sc(o)v can be safely postulated. From this with assimilation of 
^ to w a Middle Greek *xoupxoijScv n. could derive (cf ßoiianouXov < 

fiiandov ‘medlar’) ('*) which, in turn, with the prefix dva- could give 
*dvaxoüpxou8oi (cf. dvdnoSoi;). As the adverb dvdnoSa resulted from 
ävdnoSog, likewise dvaxodpxouSog could yield dvaxoupxovSa. 

3. ßÖToaXo 

According to the redactors of the Flistorical Dictionary of Modern 
Greek, the common Modern Greek form ßÖToaXo ‘pebble’ comes from 
Middle Greek ß-qaCahXov ‘brick’ (”), an idea also accepted by N. An- 
driotes (**). It is surprising that this explanation has been attributed to 
G. Meyer by the redactors ('*). In fact, what G. Meyer maintains is 
that ßrjaMaXov is not from ßüaao^ ‘flax, and linen made of it’, as G. 
Hatzidakis suggested (^“), but is derived from Latin besalis (^‘) (cf 
Vitr. 5, 10, 2: laterculi besales -, CGL 11 257, 22: ßpaaaXov later 
coctus), an idea proposed by Du Gange (^^). In criticizing this ex¬ 
planation, 1. Kalleres observed that ßbroaXo is of obscure origin and 
has nothing to do with the derivatives of ßr]a(a)aXov. Subsequently, he 

(14) Ibid.. 20. 
(15) Cf. P. Chantraine, La formation de noms en grec ancien, Paris, 1933, 69 ; 

Idem, Dictionnaire itymologique de la langue grecque, Paris, 1 (1968), 190 and 2 
(197()), 519-520 ; Jh. Frisk, Griechisches etymologisches Wörterbuch {GEW), 
Heidelberg, 1 (1960), 260, 830-831 ; O. Szemerenyi, Syncope in Greek and Indo- 
European and the Nature of Indo-European Accent, Naples, 1964, 47-49. 

(16) Cf Ph. Koukoules, Bu^avrivüv Bia; xai floXmapö; {BBP), Athens, 5 
(1952), 109. 

(17) ILNE, 4, 49. 

(18) N. Andriotes, ELKN, 54. 
(19) ILNE, 4, 49. 

(20) G. Hatzidakis, Einleitung in die neugriechische Grammatik (ENG), Leip- 
äg, 1893, 3-7. 

(21) G. Meyer, Beiträge zur Kunde der indogermanischen Sprachen, 19 (1893), 
154; Idem, Neugriechische Studien (NS), 111, 14. 

(22) DuCange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis (Lyon,; 
1688), repr. Graz, 1958, 197. 
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suggested hesitatingly Italian bozzolo{\) ’involucro del baco da seta’ 
(cf. also bozzolo (3) 'bozza, bugnatura’) (”) as the origin of ßdzaaXo, 
though he admitted that such a derivation entails phonological and 

semantic difficulties (“). 
I am inclined to believe that the origin of ßöraaXo can be satisfac- 

torily explained from the synonymous ßoXdxi, a diminutive of 
ßdXog (”). With the affrication of k before a front vowel / (^*), ßoXdxi 
could yield the variant ^ßoXdzac (cf. ßoXixcv > yoXizaiv Cyprus 
[Marathasa]) (^’) which compounding with ytoAös- ‘sea-shore’ should 
give *yiaXoßöXaz(7o [yalovölatso] and by means of metathesis 
yiaXoßöraaXo [yalovötsalo] ‘sea-pebble’. This is safe to postulate since 
the forms yiaXög and ßdXog or ßdXi ‘pebble’ are attested in the Com¬ 
pounds yiaXdßouXog m. ‘big sea-pebble’ (Imbros) (“), originally from 
yuzXdßoXog (with u in place of unstressed o, a characteristic of the 
northern Greek dialects), and ycaXößoXo n. ‘sea-pebble’ (cf. zd 

ytaXößouXa ' zd ßdXca zoö yiaXoü, zd xoAt'xta the sea-pebbles’ at¬ 
tested in Thrace [Myriophyton] and in Propontis [Artake]) (”). 

It is well to point out that in Propontis (Artake, Marmara) the 
phrase zd ßoXdxta zoö ycaXoü is used in a local folk-song 
synonymically instead of yt.aXdßoXa (’®). N. Andriotes explains the 
compound yiaXößouXoi; from ytaXog and ßojXoi; (^‘), a variant of 
aßüXog ‘lump, clod of earth’ (cf. ancient Greek ßcoXo^ id.), but it 
seems more likely that this form is an augmentative of yioLXoßöXL 

since the meaning of it is 'big sea-pebble’ and not clod of earth found 
on the shore’. The component -ßözaaXo used in isolation must have 

(23) C. BattistI'G- Alessio, Dizionario etimologico italiano (DEI), Firenze, I 
(1950), 580-581. 

(24) I. Kalleres, Ae^ixoypaqxtxöv AeXziov, Athens, 9 (1963), 53-54. 
(25) Cf. ILNE. 4, 24. 

(26) Cf. D. Maurophrydes, Aoxißtov vrj^ lerropta^ vrj^ EU.T)vcxi^ 

Smyrna, 1871, 58; A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des 
Hellenismus, Strassburg, 1901, 190; P. Kretschmer, op. eil, 148; M. Trian- 

TAPHYLLiDES, Die Lehnwörter der mittelgriechischen Vulgärliteratur, Strassburg, 
1909, 40. 

(27) N. CoNTOSOPOULOS, Enerrjpi^ zoö Kevzpoo 'Emazrjpovcxüxv 'Epsuvcjv, 
Leukosia, 3 (1969-1970), 103. 

(28) N. Andriotes, Apxelov Gpaxtxoö 0T)aaupoö (AThTh), 20 (1955), 229. 
(29) M. Philentas, ‘And zou^ &p6Xou^ twv Aidjvcjv, Athens, 1901, 31. 
(30) ILHE, 4, 24 ; M. Philentas, loc. cit, 
(31) N. Andriotes, AThTh, 20, 229. 
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gradually acquired a connotation similar to that of ßoXäxi (cf. 
XoüXouSo ‘flovver’, a dialectal variant of kouXoiiSi, id., which has been 
rightly explained as deriving from such Compounds as dypcoXoOXoiiSo, 
jUOOXoAoüAoüiFo, or ßpcußakouXouSo) (^^). 

4. BoiipSouXa^. 

The origin of Modern Greek ßovpSouXa(; ‘whip, lash’ is debated. 
DuCange sought to explain the forms ßoupSouXi^ecv ‘flagellare’ and 
ßoupSouXtaßög 'flagellatio' as derivatives of Latin burdo (cf. CGL V 
493,25 : burdo qui ex equo et asina nascitur) with the remark; vox 
formata e burdonibus, baculis ita dictis (”). It is well to point out that 
burdo iburdus) was borrowed into Greek (cf ßoupScov: ßopScbv ‘mule’ 
IG 5 (1). 1115 Bi 37, Edict. Diocl. 14.10, PLips. 87.1) and is widely 
attested in Late, Middle and Modem Greek (cf. ßoOpScov, ßoupSovcov, 
ßopSövtov, mule’, ßopSdjvq, ßopSövr} female mule’, ßoupSutvdpio^, ßop- 

Sbiväpiog, ßopSovapcoi; ‘muleteer’ etc.) (”). On the grounds of dialectal 
Modem Greek ßoupSouvdpc ‘der grösste das Dach stützende Balken' 
(Cythera) and ßopSovdpc ‘staff (Rhodos), G. Meyer came to adopt 
Du Cange’s view with the remark that these forms do not come di¬ 
rectly from Latin but from Italian bordone (1) ‘pilgrim’s stafT, a 
derivative of burdo (”). The explanation of ßoOpSouXai; from the 
derivatives of Latin burdo or burdus, a view which did not convince 
A. Koraes (^*), has been rejected by the redactors of the Historical 
Dictionary of Modern Greek (”) and by N. Andriotes (^*). The latter, 
in tum, sought to establish an etymological relation between ßoiip- 

SouXa^ and the Hesychian gloss ßovBöpo^ (”) (cf ßouSdpcß ■ ßoxXiß, v 

(32) Cf. D. Georgacas, Orbis, 4 (1956), 103. 
(33) DuCange, op. dt., 221. 

(34) Cf H. G. ÜDDELL - R. Scott - H. S. Jones, A Greek-English Lexicon, 
Oxford, 1940, 326 ; E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine 
Reriods, New York, 1887, 313 ; G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Ox¬ 
ford, 1961, 304; DuCange, op. eil, 211. 

(35) G. Meyer, NS, IV, 19-20 ; cf. also C. Battisti-G. Alessio, DEI, 1, 563- 
564. 

(36) A. Koraes, ’Araxm, 4 (1832), 61. 
(37) Cf ILNE, 4, 79. 

. (38) N. Andriotes, ELKN, 54. 
(39) N. Andriotes, loc. eil 
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ßoö^ 6ipoi>ai, oi Se ämö)) (♦“). Apart from the fact that the form noxXüt 
was emended to vöfuo by K. Latte (cf. ßouSöpoj ■ vößU), u ßoüq Sepouacv 

etc.) (^'), this explanation entails hardly justifiable semantic and mor- 
phological difficulties. The verb Sepcu in this case does not mean ‘beat’ 
(cf. CGL 11 268, 31 : Sepcj kni toü xvmco, vapulo, castigo) but 
‘flay’ (♦^l (cf. Diogenian. 3, 66 ; ßouSöpa) wßuj ‘of those who deserve 

flaying’). 
Semantically ßoüp8ovXa<; is synonymous with ßoOvEvpov (cf. Cyrilli 

Alex. hom. I084A ; aTcXr)pa. tö. ßoüveupa) (*^) whip made of tendon of 
an ox’. Morphologically it is not an augmentative o^ßovpSovXo (**) but 
oißoupSwXt (cf. TtdSapog <7toSdpL, ‘foot’, ydßapo^ <yoßdpi ‘donkey’, 
pdßScxoi; < paßSixL ‘stick’(*’) etc.). It seems likely that an etymon 
can satisfactorily be established for ßoupSodXc in the light of the 
following reasoning. It has been suggested that ßmpSodXc is a 
synonym of ßwveupo (<ßoüg ‘ox’+ veijpo(v) "membrum virile' cf. 
vevpov id. Pi Com. 173.19 ; Gal. 8«442) and of its ßöiSovsupo 
{<ß668t ‘ox’ [vEüpo ‘‘membrum virile') whose meaning is a ‘dry ox- 
penis used as a whip’ (**). Two other synonyms ßdi8onovTaa 
(<ßoi8i + nodraa '‘membrum virile') and ßdiSoraoOXi. i<ßdc8c + 
vjouXii*'’) [< (pcüXiov ‘penis’(**)] suggest a similar derivation for 
ßoupSoöXt. As xEpxog ‘tail of a beast’ came to be used in the sense of 
membrum virile (cf. Ar. Th. 239 : enixunrE- rrjv xipxov (puXdrrou wv 
äxpav), a common semantic development also observed in Latin cauda 

‘tail’ (cf. Hör. S. L 2.42 ; 2.7.49), as well as in German Schwanz and 
English tail among other languages, likewise oupd ‘tail’ developed the 
connotation ‘penis’ (cf S. Fr. 1078 .- oupdv aiSdiov. SoqtoxXTy; ; Eust. 
Od. 1968, 41 : xai on dvayxalov Sex« rcöv äXXojv auTOÜ <n]ßacvoßEvcüv 

(40) Hesychii Alexandrini Lexicon. ed. M. Schmidt (1858), repr. Amsterdam, 1 
(1965), 388. 

(41) Hesychii Alexandrini Lexicon, ed. K. Latte, Hauniae, 1953, 337. 
(42) Cf. Suidae Lexicon, ed. G. Bernhardy, Halis et Brunsvigae, A (1853), 

1015, footnote; ßovSdp(p wptp dicitur de iis quos convenit sic exeoriari, ut boves. 
(43) Patrologia graeca, ed. J. P. Migne, 77, 1084. 
(44) ILNE, 4, 78. 
(45) G. Hatzidakis, Meaaiojvtxä xai Nia 'EAAjjwxd (MNE), Athens, 2 (1907), 

63; Idem, ’Adrjvä, 29 (1917), Suppl. 8-11. 
(46) ILNE, 4, 19, 72. 
(47) ILNE, 4, 20, 21. 
(48) D. Moutsos, Zeitschrift für Balkanologie, 1 (1969-1970), 96. 
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euptcncETaL xai tö alSocov xaXovßSvov Sjc, TLVoq dvdyxrj^ avßßoXov. 
diXaXoü Se xai oupd tö avTÖ Ecpävq XiyEaOaL ; cf. also Com. Adesp. 
1352: vcbOoiipog, ov ‘frigidus in venerem’). Thus from ßoijSL(o)v ‘ox’ 
and oupd ‘membrum virile’ the compound *ßouS(o)oupd > *ßouSoupd 
can be safely reconstructed. This compound with the sufTix -ouXcov 
(cf. adxxoq > aax(x)oüXcov Scol. PL 298, 21 (*’) the diminutive 
*ßouSoupoijXi(ov) could derive which by means of metathesis could 
yield the expected *ßoup(ou)SouXc(ov) > ßoupSoüXc. The variant ßoüp- 
SouXo must have resulted from a compound in a way similar to the 
derivation of ßdroaXo. 

5. pouvi. 

The loss of the infinitive, which began in koine Greek, left many 
traces in Middle and Modern Greek in the form of substantives. Thus 
common Modern Greek tpdi n. ‘kiss’ and (pa(Y)i n. ‘meal’ resulted 
from the respective infinitives (pcXecv ‘to kiss’ and (payEcv ‘to eat’ (cf 
also dialectal to exec ‘ the possessions’; to iSec ‘ the look’; tö Aöoft ‘ the 
Solution, solving’; tö Seoel ‘the binding’; tö cpuyEc ‘the flight’; tö tzcec 

‘the drink’ etc.) (’®). It is well to point out that in the dialect of Pontos 
and the Greek enclaves of Southern Italy certain frozen infinitive con- 
structions are attested (”). The word under discussion as well as the 
following one (cf. 6. ßu^iov) are here explained as two more instances 
of infinitive substantivization. 

Modem Greek pouvi n. 'cumus' is a word of debated origin. 
DuCange (”) sought to explain it from ßouvq f, a hypothetical 
variant of ßouv6(; m. ‘hill, mound’, probably taken in the sense of 

(49) Cf. Scholia graeca in Aristophanem, ed. Fr. Dübner, 1877, 342. 
(50) G. Hatzidakis, ENG, 214f; Idem, MNE, 1 (1905), 588f ; D. 

Hbsseling, Essai historique sur l'infinitif grec, in J. Psichari, ßtudes de Philologie 
n6o-grecque, Paris, 1892, 9f ; K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der 
griechischen Sprache (UGGS), Leipzig, 1898, 209; S. Menardos ’Adrjvä, 37 
(1926), 59-62 ; E. Schwyzer, Griechische Grammatik, München, 1 (1939), 809- 

810; F. Dölger, 'Enerripii 'Ezaipeioi Bu^avnvüv InouSätv, 23 (1953), 57-64; F. 
Blass-A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 8th ed., 
1948, 179 ( X 398); P. Aalto, Studien zur Geschichte des griechischen Infinitivs 
im Griechischen, Helsingfors, 1953, 72. 

(51) G. Rohlfs, Historische Grammatik der unteritalienischen Gräzität, Mün¬ 
chen, 1950, 132-133. 

(52) DuCange, op. eil, 961. 
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mons Veneris (”). This explanation is hardly substantiated by the 
facts and has rightly not been accepted (’*). A. Koraes suggested 
ßü/üiov n. ‘lip’ as a possible source, which he wrongly considered as a 
cognate of the substantives fji/XXdg m. ‘cake in the shape of pudenda 
muliebria' (cf. Ath. 14.647a : ex arjadßov xai ßsXcro^ xaTourxajdCEoBac 

Eprjßaca yvvacxEla, ä xaXEcaöac xarä näaav XtxEXiav fxuXkoi^) and 
{juXkdc, f. ‘prostitute’ (”) both derivatives of pijXkju} (< ßüXt]): ßivEU) 
‘coire’ (**). This explanation was rejected on phonological grounds 
and an attempt was made to link it with Venetian mom 'natura; 
potta; conno’ about which G. Boerio remarked: Greci moderni 
dicono muni, il che lascia in dubbio se questa voce sia venuta dai Greci 
a noi, o da noi sia passata ai Greci (’*). G. Hatzidakis suggested the 
dim. Euviov n. of eüvt) f. ‘bed’ as the origin of pouvi, the line of 
derivation being as follows: euvlov > *ßvi > *ßvi > powi (cf. 
ßouvoöxog <Euvoüxog eunuch’, Xdßvco <Xaßßdva> ‘drive’) (”). How- 
ever, in view of the semantic difference between ßouvi and EÖviov, he 
hesitated to reject the derivation of ßouvi from Venetian mona(^°). 

The explanation suggested by M. Philentas (*‘) that ßowi draws on 
*ßviov, a hypothetical dim. of ßvoD(; m. ‘fine, soft down’ (cf. dim. 
ßvodScov CGL II 372,33 ; III 257,40) drew no attention as being en- 
tirely hypothetical. In the Greek enclaves of Southern Italy the un- 
derlying proto-form is *ßoüvog (cf Bov. munno m. ''pudende feminilD 
which in Greece is used as an augmentative of ßowi. A variant munnu 
'conno’ of this form is attested in West Sicily (Erice). In view of this 
evidence, G. Rohlfs rejected the Venetian origin of ßouvi with the re- 

(53) Cf. G. Rohlfs, Etymologisches Wörterbuch der unteritalienischen Gräzität, 
Halle (Saale), 1930, 168 ; Ph. Koukoules, ’Aftjvä, 56 (1952), 123 ; Idem, BBP, 6 
(1955), 539; Battisti-Alessio, DEI, 4 (1954), 2492. 

(54) J. RsicharI, ßtudes de philologie nio-grecque, Paris, 1892, lxxx ; G. 
Rohlfs, Lexicon graecanicum italiae inferioris (LGII), Tübingen, 1964, 338. 

(55) A. Koraes, ’Araxra, Paris, 5 (1835), 221-222. 
(56) Hj. Frisk, GEW, 2 (1970), 268-270. 

(5/) Cf J. PsicHARi, loc. cit. ; G. Meyer, NS, IV, 54 ; P. Kretschmer, <g). cit., 
421. 

(58) G. Boerio, Dizionario det dialetto veneztarm, Venezia, 1867, 422. 
(59) G. Hatzidakis, ENG, 39 ; Idem, MNE, 1, 395. 
(60) G. Hatzidakis, ENG, 39. 
(61) Cf N. Andriotes, ELKN, 213. 
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marks : Die italogriechische Form lässt eine ältere einheimische grie¬ 
chische Tradition erkennen 

The proto-form *ßvi(o)v which G. Hatzidakis derived from £yv£ov 
and M. Philentas from ßvoü^, despite the lack of semantic plausibility, 
oould, nevertheless, be considered a derivative of a substantivized 
present infinitive jßtveiv of the vcrh ßcvä) ‘coire’. As pa(Y)i ‘meal’ came 
to develop the concrete meaning ‘food’ from the infinitive cpayelv (cf 
also the dialectal noun ncel n. ‘drink’) (*’), likewise ßtvelv from ‘coire’ 
developed the sense ''cunnus' (cf. Plut. mor. 21E : Tpeh; S'daiv at 
ye tvy SüvußLV xexrrjßtML [sc. fjSovaiJ ... tö cpayelv xb nielv xb xfj^ 
’AcppoSixrig xvyxdvetv). Thus as eövovxoi yielded ßouvoDxo^ ievvoüxo^ [f] 
ßvoüx<K ^ *ßvoOxo^ '> ßoovoOxog) (*’) in the same way ßouvi could 
result from *ßviv (< *ßviv < ßivelv). It should be noted that Pontic 
ßivxöj ‘to be in ruf draws on ßcvrjxtä), a variant of ßcvü. A deverbative 
of it ßtvxo^ m. came to mean ‘gadfly’ (**). The form ßoüvoq, m., which 
prevailed in the Greek enclaves of Southern Italy (*’), is an augmen- 
tative of ßoovi and is attested as such in common Modem Greek. 
Mcx/vi (cf. also the compounds ßoovcox^axdxog, xaßouptoßouvoßixconog, 
axaxößouvog etc.) is widely attested in late Byzantine literature (**). It 
should be pointed out that the noun yaßrjac n. ‘coition, copulation’ is 
also a substantivized infinitive of the verb yaßcb (*’) which came to 
mean ‘coire’ (’“). As dialectal xb Xüaec resulted from tö Xbaeiv and this 
from TÖ Xüaac (”), likewise yaßtjdek came from yaßi^ecv < yaßfjaac. 
This explanation answers G. Rohlfs objections against the borrowing 
cf ßouvc from Venetian mona and explains fully the diffusion of such 
variants as, for example, West Sicilian (Erice) munnu ‘conno’, whose 
wigin can hardly be traced back to Venetian mona (^^). 

(62) G. Rohlfs, LGII, 338. 

(63) G. Hatzidakis, MNE. 1, 588f; F. Dölger, loc. cit. 
(64) Cf. S. Menardos, Aftjvä, 37, 60-61. 

(65) G. Hatzidakis, ENG, 105-108; Idem, MNE, 2, 293-294. 

(1958) riovrixr)^ AtaXixxov, Athens, 1 

(67) G. Rohlfs, LGII, 338. 

(68) M. Triandaphyllides, c^. eil., 27, 93, 96, 133. 
(69) N. Andriotes, ELKN, 59. 

pO) Cf D. Georgacas, Glotta, 36 (1958), 118. 
(71) F. EXäLGER, £¥»■ cit., 59. 
(72) G. Rohlfs, LGII, 338. 
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6. ßu^iov. 

As a parallel to the ßivelv > ßouvi Innovation, I consider the form 
ßo^iov ‘breast’ which should be understood as deriving from the verb 

‘suck’ and its vyiant ßu^icj-öj id. rather than from the adj. ßul^a; 
(cf. ßu^öv. 7WXVÖV, mvETÖv, yaüpov Sk xai ßkya Hesychius), as has been 
suggested (”). Since ßu^i(ov) is a word of unclear derivation a recourse 
to its debated origin seems necessary. A Koraes sought to explain it as 
a derivative of the verb ßu^dvco ‘suckle, suck’. He, nevertheless, ad- 
mited that this derivation should be the other way around (cf. öijArj 
‘nipple; papilla’ > ‘suckle’) (’*). G. Hatzidakis accepted first 
this view (’*) but later fbund it unconvincing (’*). He subsequently 
objected to the derivation of ßu^i from ßo^ävco as morphologically im- 
possible. His second objection was based upon the fact that i\\Qß> ß 
sound change is not well attested. This, however, is not true for as P. 
Kretschmer, K. Dieterich, and G. Hatzidakis himself, among others, 
have demonstrated the change of to jß and of jß to is a well-attested 
phonological phenomenon in Late, Middle and Modem Greek(”). 

Hatzidakis’ Observation that ßuk^oj has not survived in Modern 
Greek and consequently should not be associated with the etymon of 
yßi^^i and ßuCdvco is incorrect (’*), since variants of ßu^ä), ßu^dvco and 
ßu^aivcü are attested in certain dialects with the ß unchanged (cf. ßuCoö 
Peloponnesus [Kita, Mane], ßvCdvco Cappadocia [Phertakena], ßu^- 
Caivcü Icaria, ßouvzoö Tsaconia) (”). It is well to point out that dialec- 
tal ßxj^^cv Icaria (*®) was wrongly explained by Hatzidakis as a 
derivative of jßy^tv (*‘), though it is apparent that this derivation is the 

(73) G. Hatzidakis, 39 (1927), 15-19 ; idem, Glotta 15 (1927), 144f. 
(74) A. Koraes, 'Atoxto, Paris, 2 (1829), 87-88. 

(75) G. Hatzidakis, Ae^ixoypapixdv ’Apxetov NeojTipai 
vixT^, Athens, 5 (1918), 15-16. 

(76) G. Hatzidakis, 'AOnvä, 38, 15-19; Idem, Glotta, 15, 144-145. 
(77) Cf. H. W. Rocher, in G. Curtius, Studien zur griechischen und 

lateinischen Grammatik, 3 (1870), 129-143 and 4 (1871), 201 ; P. Kretschmer, 

Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache, Göttingen, 1896 ; Idem, 

KZ, 35 (1899), 603-608 ; K. Dieterich, KZ, 37 (1904), 415-423 ; Idem, UGGS, 
123 ; G. Hatzidakis, MNE, 2, 406, 420f ; E. Fraenkel, Glotta, 2 (1910), 34- 
38; G. Kourmoules, ’AAjvä, 48 (1938), 86-87. 

(78) Cf G. Hatzidakis, 'A6t]vä, 38, 16; Idem, Glotta, 15, 144-145. 
(79) ILNE, 4, 164. 
(80) ILNE, 4, 169. 
(81) G. Hatzidakis, MNE, 2, 422, 426. 
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other way around. In the Greek enclaves of Southern Italy ßuCoycSi 
Caprimulgo' is a synonym of ycSoßOCiK in Greece (*^). Needless to 
say, both of these forms reflect the notion of aiyidrjXag m. ‘goat- 
sucker, nightjar, Caprimulgus europaeus' (cf. Ael. NA 3.39: 
ToXprjpÖTaTog •<5e> äpa i^ißcov ö aiycdrjXai; r}v. tcjv pkv yäp dpviOcov 
unep<ppov£l rä)V ptxpöjv, incTiÖETaL Sk roh; ai^i xarä rö xaprepöv, xai 
fiivTOC <.xai> TOtq ovdaaiv aiizöjv npoaneTÖßevo^ elra kxßu^^ tö yäXa. 
Hatzidakis’ remark that ßo^c is a term exclusively used for the human 
breast is contrary to the evidence. In early attestations (cf. CGL 
3.12,51) as well as in Modern Greek the word in question is used in 
the sense of ‘breast’ and ‘udder’ (*^). 

With the exception of the fact that ßu^Uov) cannot derive mor- 
phologically from ßvCävio, the other objections raised by G. Hat¬ 
zidakis are hardly substantiated by the facts. In view of these com- 
plications, the soIution to this problem should be understood in the 
light of the following reasoning. First, the assumed semantic link be- 
tween ßv^ög and ßut,iov is not as clear as G. Hatzidakis believed it to 
be. Synonyms like ßaazög (cf also ßaaOög, ßa^ög) ‘woman’s breast’ 
and ziz&rj f. id. (cf. zizdög m. id.) (**) indicate that in Greek the breast 
is conceived rather as a milk-secreting organ, or an organ of sucking, 
than as stuffed part of the ehest. Apart from this, the word in question 
isßOCiv in its earliest attestations (**), a fact which cannot be taken as 
a lapsus calami, as has been suggested (**). As Modern Greek ßavzdxi 
n. ‘bündle, truss’ resulted from ßavSdxcov id. (*’), similarly the in- 
finitives ßu^dv and ßii^eiv of the respective verbs ßuCü ‘suck’ and ßd^co 
id. (cf. Suidas 1381 ; ßv^el xai ßd^ei.' drjXd^EL, Xelxel) yielded the sub- 
stantivized underlying proto-forms *ßv^iv (> ßvCCiv Icaria) and 
*ßuCiv of ßv^iv and ßul,cv, respectively. This substantivization resulted 
from the coalescence of neuters in -c(o)v and infinitives in -ctv (**). 

(82) G. Rohlfs, LGIl 341-342. 
(83) Cf. ILNE, 4, 164. 
(84) Cf Hj. Frisk, GEW, 2, 183. 
(85) Cf Testamentum Salomonis, ed. C. C. Mc Cown, Leipzig, 1922, 18.35 (p. 

58.7); 'EpfirjveOßara xai xa&rjßepcvr] opuUa de Julius Pollux (Hermeneumata 
Pollucis), ed. A. Bucherie, Paris, 1872, 121, 274. 

(86) Cf D. Georgacas, Glotta, 36, 118. 
(87) Ph. Koukoules, Aftjvö, 57, 201-202. 

(88) MK'iSE»., Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit, 1, 1 
(1923), 191-192; B. P. S. Costas, An Outline of the History of the Greek 
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On these grounds, the variant ßi^iv (cf. CGL 3.311.19: ßi^ca 
mamillae -, also 2.12.51 .- ßi^iv ubera) Stands for either ßO^iv or ßo^iv. 
The same is true of the forms ßc^äpiov ‘camel suckling her young’, 
Pap. in Aegyptus 6.188 (ßc^dpcv) (*’) which Stands for ßu^äpcov, an ob- 
vious derivative of ßö^cv or ßu^iv. The verb ßu^dvoj ‘suck’ (cf Johannes 

Jejunator, poen. 1924A : nepi dnoaTptcpLxöjv toü ßi] ßo^dvetv rd kavTOjv 

natßia) comes from *ßi)Cdvcü (cf. ßo^dvoj Cappadocia) < ßuCü (”) 
and not directly from ßu^iv (”)• A derivative of ßv^dvco is the noun 
ßu^dazpca f, a gloss on zizör] (Ps.-Hdn. Gr. post Moer. p. 479 P), 
which has survived in Modern Greek as a variant of ßv^daxpa ‘wet 
nurse’ (*^). 

University of Rochester Demetrios Moutsos. 

Language, Chicago, 1936, 69: E. Schwyzer, GG, I, 233; D. Georgacas, 

Classical Philology, 43 (1948), 243-260; F. Dölger, op. dt, 57-59. 
(89) H. G. ÜDDELL - R. Scott - H. S. Jones, Greek-English Lexicon, Suppl. 

ed. E. A. Barber et al., Oxford, 1968, 31. 
(90) JLNE, 4, 164. 
(91) A. Koraes, op. dt, 2, 87-88; P. Kretschmer, KZ, 35, 606 ; G. Hat- 

ziDAKis, ’A^>7vä, 38, 18 ; Idem, Glotta, 15, 145-146. For the development of this 
verbal category see G. Hatzidakis, 'A&r]vä, 8 (1896), 129. 

(92) Cf. ILNE, 4, 168. 



ROMANOS, ON JOSEPH I, 
STANZA a : TEXT AND TYPE 

Romanos the Melodist composed two kontakia(') on Joseph, son 
of the Patriarch Jacob. The first hymn (43) (}) is a long and com- 
prehensive review of Joseph’s biblical adventures (Genesis 37-50); 
the second (44) (^) is much more narrowly focused on the dramatic 
encounter between the steadfast youth and Putiphar’s wife (Gen. 39). 

Romanos frequently introduces his narrative topic with a stanza or 
two of direct address to the congregation (*). Thus, for example, the 
second kontakion on Joseph begins with an exhortation to the faithful 
to gird their souls with the armor of «philosophy», which teaches the 
four Cardinal (and Platonic) virtues and leads the Christian warrior to 
victory over sin-just as it enabled Joseph to triumph over the temp- 
tations of Egypt (AA.a-ß. 4). 

(1) In a preliminary discussion of this topic K. Krumbacher, Studien zu 
Romanos, Sitzungsberichte der philos. - philol. und der histor. Klasse der K. Bayer. 
Aküd. des Wiss. (München 1898), indicated that there were three Joseph-kontakia 
(ii. 217-218). ln a later study, however, one of these poems (partial text in J.-B. 
PiTRA, Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi parato [Parisiis 1876, reprinted 1966] 
477-478), which does not include the name “Romanos” in the acrostic, was 
assigned to an anonymous author pending further research ; see Krumbacher, Die 
Akjrostichis in der griechischen Kirchenpoesie, Sitzungsberichte (München 1903) 
614. 

(2) P. Maas-C. A. Trypanis, Sancti Romani Melodi Cantica Cantica Genuina 
(Oxford 1963) 339-354 ; other editions by J. Grosdidier de Matons, Romanos le 
Milode: Hymnes I ( -Sources Chritiennes 99) (Paris 1964) 195-245 and Krum¬ 

bacher, Studien, 135-162 and 217-241. ln this article 1 use the titles and numbers 
assigned by Maas-Trypanis. References enclosed in brackets are from Maas- 

Trypanis, Sancti Romani Melodi Cantica -. Cantica Dubia (Berlin 1970). 

(3) Maas-Trypanis, Cantica Genuina 354-367 ; other Contemporary editions 
by Grosdidier de Matons, Hymnes 1. 247-293 and N. B. Tomadakis, 'Pojpavoü 
roO MüepSoO "Ypvoi, IV (Athens 1961), 231-295. 

(4) These stanzas are part of the kontakion proper and are to be distinguished 
fröm the short, metrically independent prooemium (xouxouXco\/), one or more of 
which serves as a general prelude to each hymn. 
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ln the opening stanza of the first kontakion on Joseph, Romanos 
even more tightly weaves the hymn’s central character into the fabric 
of the homiletic introduction. This is accomplished by the use of the 
poet’s favorite exegetical Instrument, typology (*). Since an examin- 
ation of these lines will demand a detaiied analysis of the text, I print 
the entire stanza (®), followed by a fairly literal translation : 

'AvTkr)aojßev, ävOpujnoi, acjjvqpta väßaza xapSiag €Öq>paivovTa ' 

OL SujjcüvTeg a(jj^poouv'qv nopEvÖüJß€\> fv Adxx^ ^ 
roü laJ07)(p^ 

roürov < yäp > ö nivcjv ou SL(pr)<TeL ouSenoTE * 

äOävarov öSojp ßpOet ixel. 

ncög Se dfldvaTov ixet uSojp TtTjyd^SL, 5 

Ipelre ßot, nävrojg 6 a^AjSpog wv * 
d fv lajai)tp Tvnog yevd/zevo^ Xpiarog 

avrog ßpuojv nori^Ec dg xal Tr)v XaßaplTL^j, 

Stä TOÜTo (^) niazEL äpuadjßeBa' undpxEL yäp 

ßiyaa pLÖvog xüpcog b oojvqp r)ßä)v: 10 

Let US, my brethren, drink deeply from the redemptive currents which 
bring joy to our hearts; 

we who thirst for selfcontrol, let us proceed to the cistem where 
Joseph lay. 

For whoever drinks from it will never thirst again: 
water which lives forever streams forth there. 
But teil me, how does that cistern, being completely without water, 
cause water which lives forever to gush forth there ? 
The “type" represented by Joseph has reached its fulfillment in 

Christ — 

he himself streams forth and gives us water, just as he did for the 
Samaritan woman. 

Therefore, with our faith let us draw from these waters, for our 
Redeemer is indeed our great and only Lord (®). 

(5) See R. J. SchorK, Typology in the Kontakia of Romanos, Studia Patristica^ 6 
(-Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 81) 
(Berlin 1962), 211-220. 

(6) All citations from Romanos in this article are taken from the Maas-Trypanis 
text; intra-line colonic divisions are preserved only in the longer excerpts. 

(7) For this emendation of Sc* auzö printed in the Oxford edition see C. A. 
Trypanis, OuTÖg and avzog in Romanos, BZ, 64 (1971), 33-34. 

(8) My translation differs slightly from that of Grosdidier de Matons in lines 6- 
7 ("Celui que figura Joseph, le Christ, la fait couler en personne ...”) and in line 10 
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ln this stanza there are several points which invite some comment. 
First, the problem of the short lacuna < ^—> indicated in line 2. 
Krumbacher (^) suggested with the following comment : ‘‘Am 
Schlüsse fehlen 2 Silben —. Doch genügt als Ergänzung wohl das 
neheliegende tw ; denn statt —— steht häufig —^ — ("*); 
vcrgl. Christ, Anthologia S. XCIX (= W. Christ and M. Paranikas, 
Anthologia graeca carminum christianorum [Lipisae 1871]); Meyer, 
Anfang und Ursprung S. 346 (W. Meyer, Anfang und Ursprung der 
lateinischen und griechischen rythmischen Dichtung, Ablandlungen der 
philos.-philoL und der histor. Klasse der K Bayer Akad. d, Wiss. 
XVn.2 [München 1885] 267-450) (»)■ 

Against this somewhat hesitant conjecture the following ob- 
järtions (‘^) must be raised: 
a) The metrical alternative, for which both scholars cited by Krum- 
bacher give examples, is limited by them to the end of a line: ''ad 

C... car seul est grand le Seigneur, notre sauveur’O ; M. Carpenter, Kontakia of 
Romartos, Byzantine Melodist II (Columbia, Mo. 1973), incorrectly translates line 

as “We who are drunk with temperance” (83). 
(9) Krumbacher, Studien, (note 1) 220. 
(10) There seems to be a minor typographical lapse here: for —^— read — 

^ — and for — ^ ^ — read — ^ ^ , as in Meyer’s text and as correctly quoted 
by Krumbacher earlier in his monograph (81). Meyer usually (and Krumbacher oc- 
casionally) uses the symbols — for the primary stress-accent (“der volle Accent’O 
and — for a secondary stress-accent (“der Nebenaccent”). 

(11) As a matter of fact, Meyer indicates that the trisyllabic alternative is the 
tnore common and that the quadrisyllabic ending to a colon is the permissable Sub¬ 
stitution : “Sonst ist der Fall noch der häufigste, das statt des daktylischen 
Schlusses —^ — choriambischer —^ entritt ... Freilich wird gerade diese 
Unregelmässigkeit so oft durch jj/zcöv, Formen von Oed^ Xpcerrö^, 
7tarr)p, dßijv gebildet, dass man schliessen mochte, diese Wörter hätten nicht nur, 
wie oben bemerkt, beliebig accentuiert, sonder auch in Zeilenschluss als einsilbig 
behandelt werden können” (346). Christas Statement (which would appear to be 
Meyer’s source) does not assign a priority to either of the alternatives : Imprimis 

pes creticus, ut metrica FKtmina ad rhytmica carmina transferam, tarn saepe cum 
choriambico commutatus invenitur (XCIX). Krumbacher’s comment, then, may well 
be an implicit correction of Meyer’s reversal of the Statistical priority of the “rule” 
and the “exception”. 

(12) My criticism of Kumbacher’s conjecture should in no way be interpreted as 
a lack of appreciation for his magnificent contributions to the study of Byzantine 
Iiterature. He has solved problems far more important than that of a very short 
lacuna. 
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clausulas versuum" (Christ) and "in Zeilenschluss” (Meyer). This 
principle, with the same terminal restriction, is restated in the Metrical 
Appendix to the Maas-Trypanis edition : “Before a Strong or even a 
Medium Sense-pause (therefore only at the end of a line) —^ is 
equivalent to ——” ("). At the end of the colon under 
discussion there is no major sense-pause, and so the use of—^ ^ 
(Xdxxüj Tw) would not be permitted. 
b) An even more serious objection is the fact that the addition of 
to the text would terminate the colon with a monosyllabic praeposi- 
tivum — and, again, this is not permitted ('^). 

For these reasons, one assumes, both Contemporary editors have 
relegated Krumbacher’s conjecture to a notice in the apparatus 
criticus. The Oxford text suggests no alternative reading -, Grosdidier 
de Matons offers anovSf] ('^). This conjecture is syntactically and 
metrically appropriate; in fact the same word is found in the same 
Position in the colon just a few stanzas later in the kontakion : xai Si] 
cjpß7]aev £v TT] Tzoißvp anouSfi ö Icjcniq) (43.5.2^‘^) ('*). Its in- 
tensification of the hortatory subjunctive nopeuOüjpev is likewise conso- 
nant with the tone of an introductory stanza of this type. One of the 
prooemia for the second kontakion on Joseph includes the following 
injunction : Seüre navreg, aSsXcpoi^ Tr)v toü adxppovog ayveiav 'Icjorjcp 
anouSfi ^-qXübaojßiv (44.P.II.3‘'^). 

There are dose parallel s to the specific collocation of the verb 
nopeiieoOai and anouSf} in other genuine works of the Melodist: ’Ev 

(13) Maas-Trypanis, Cantica Genuina, 513; also see C. A. Trypanis, The 
Metres of Romanos^ in Byzantion, 36 (1966), 562 and 599. 

(14) Maas-Trypanis, Cantica Genuina, 512. ln Das Weihnachtslied des 
Romanos, in BZ, 24 (1923-24), Maas argues that stanza of this kontakion (= 
Maas-Trypanis, 1) is an interpolation (12-13). His evidence includes the fact that 
there is no colonic caesura in line 5 and that, if the regulär pause were to be made 
after -qijäg iXnig rj, the position of this monosyllabic article would be “ohne Parallel 
in der Mittelgriechischen Dichtung” (11). 

(15) Hymnes I (note 2), 202. 
(16) Also in this kontakion compare Ae. P"’ e^atpfirtaav anouSfi dg rd ISta and 

Xri.6-7 xai atancp Spoßaia anooSp Inpoßaivovza ; in others, 16.;8.2* anouSp napa- 

yivcrai ; 50.t^.4 ... nißipov Aäl^apov Spoaiaai ße mouSp ; and see C. A. Trypanis, 

Fourteen Early Byzantine Cantica (= Wiener Byzantinische Studien, 5) (Wien 
1968), l.P1.2‘'^ (the Akathistos Hymn) tv rp cmrivp toü 'lojoptp anouSp kniirtr) and 
111 P xai (Trtouhfi npd^ to ßvrjpta npocpßaaaTe^ 
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anouSf! ouv, fpoxv i“oy, vvv Ttopemo npö<; XpcoTÖv ... (8.^.1and 
nopeOov, ev äypcp anou8fi xai äycövcaai (42.^.4'*^) (”). 

In short, the meter, the sense of the passage, and the number of 
similar phrases in other kontakia would seem to stamp Grosdidier’s 
conjecture as not only appropriate, but also obvious. Before anovSfi is 
acknowledged as a definitive addition to the text, however, there is 
another aspect of the stanza which deserves to be discussed — and 
other readings to be considered. 

As has already been mentioned, the stanza’s primary homiletic 
thrust depends upon the intertestamental equation which compares 
Joseph in the cistern {Gen 37.24) to Christ at the well with the 
Samaritan woman {John 4.13-15). When Romanos employs this 
typological mode of Interpretation (here clearly signalled by mno^), he 
frequently emphasizes that the two components of the scriptural 
equation do not, in fact, precisely balance (’*). Christ’s actions in the 
New Testament not merely fulfill, but rather surpass the characters 
and events of the Old Testament. For example, the assumptions of 
Enoch and Elijah prefigure Christ’s ascension, but neither of these 
prophets actually came into heaven itself (32.i(5.1-13); after three 
days Jonah came forth from the whale to save Ninevah, whereas 
Christ came forth from the tomb after three days to save the entire 
World (20.x. 1-7). In the opening stanza of kontakion 43 the normal 
direction of this exegetical energy is reversed, or at least significantly 
transformed: the “water” which flows from Joseph’s cistern both 
anticipates Christ’s encounter with the Samaritan woman and par~ 
ticipates in it. Lines 3-4, tovto <yäp'> 6 nivcov ou Stipriaei ovSinore • 

fäMvaTov üSojp ßpOei ixei, are an obvious imitation di John 4.14, 
S' äv nij) bc toO üSuTog ou iydj Scoaco, ou ßij Supi^ec eiq xöv aiöjva, 

TO öSojp 0 Scbacü avT^ yEvi^aezat £v avr^ 7177777 vSaro^ äXXoßivov 
dg aiojVLOv. 

At this juncture in the stanza Romanos seems to invite the 
oongregation to comment {epeZte ßoc) (*’) on his paradoxical in- 

(17) See K. Mitsakis, The Language of Romanos the Melodist {-Byzan- 
tinisches Archiv, II) (München 1967), § 77. Compare \3.7j.2f 34.^.6^ 

[65.t^.7^]; fierä anouSf}^ 23.e.4^, 23.ta.4^, 39.a.5^, [60.t^.3* ; ev anouSf} 
3VP, l65.cgA\ XIII.ty.2^; oOv anouSfl [61.y.l*] (here correct Mitsakis' citation 
which reads [6J.ta.l*] and note the reading of the P ms. : anouSfj ouv). 

(18) See ScHORJc, Typology (note 5), 217. 
(19) Krumbacher indicates that this form is probably to be construed as a 
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terpretation of this event in the life of the Patriarch; for, the poet 
reminds them, Joseph’s brothers cast him into a cistern which held no 
water at all (navrco^ d äwSpo<; uv) (^“). This phrase is an echo of the 
scriptural source : xai Xaßövre^ ainbv ippupoLV eh; rbv Xäxxov. b Se 
kdxxog ■■■ äSup oux dxE (Gen. 31.24). In the next two lines, however, 
Romanos offers his own solution to this enigma; it is Christ himself, 
“typically” present in Joseph, who causes the water of immortality to 
gush forth from the cistern, just as he gave the Samaritan woman that 
water which “lives forever”. Thus, Romanos indicates the relevance of 
his choice of homiletic paradigms and justifies his surprising trans- 
formation of Standard typological emphasis — by figuratively placing 
Christ in the cistern with Joseph and by assigning to the Patriarch 
some share in Christ’s redemptive gift of immortal life. 

Now, in my opinion, the intention of these scriptural allusions 
would be made clearer and even more forceful, if it were possible for 
Romanos at the very beginning of his comparison to “prefigure” to 
the congregation not only the answer to the enigmatic question which 
he poses, but also the basis of the enigma itself. And, I submit, that 
possibility does exist — in the short lacuna in line 2^. ln the citation 
of Gen. 37.24 above I deliberately omitted one word. That is, in the 
LXX the condition of the cistern is actually described twice : <5 Xäxxo^ 

xevb^, bSup oüx elxe- My Suggestion is obvious: if one fills the lacuna 
with xevü, he supplies an adjective which is metrically appropriate, 
has the full support of the biblical source, and directly contributes to 
the stunning solution to the typological paradox which is the nar¬ 
rative, exegetical, and homiletic core of the stanza. 

At this point it is necessary to comment on the metrical shape of 
the lacuna itself In the Metrical Appendix to the Maas-Trypanis 
edition (scheme XVll, page 525) there are two possible patterns for 
this colon : ^ ^ w ^— qp — 

^ ^—. In kontakion 43 the longer form is found in 14 stanzas, the 
shorter in 26 stanzas. The indication of a bisyllabic lacuna in the text 
is based on the assumption that the colon in this stanza conforms to 
the shorter pattem. If one substitutes the longer pattem with its extra 

Present Imperative {Studien 220); Grosdidier de Matons translates “dites-moi" 
and refers to Krumbacher in a note (Hymnes l. 205), 

(20) Compare [70.0.11 -4] ^HXße Saxpiiuiv ev ijj ipbiitp firi äwSpov cppiap SiuxOeii 
6 ocxpbi [Symeon the Stylite] xai zoutov h/Sov xazepxeTaL ... 
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syllable and allows a Standard shift in accents between the seventh 
and eight syllables, then the proposed reading is metrically ac- 
ceptable; in fact, the pattem of colon at a.2^ would exactly 
correspond to the same colon at e.2^ : npoaexvvouv ße pv6ß<i) riß 
äptößv ' ^—. A second consideration : 
despite the sometimes “eccentric” (by Classical nornis) use of the 
definite article by Romanos (^‘), there would seem to be no precedent 
for his omission of the article when an attributive adjective im- 
mediately follows an arthrous noun (^^). On the other hand, the 
repetition of the article before an attributive adjective is his common 
practice. (See the following examples from this kontakion alone £e. P, 
xf.P, ßJ ; from other kontakia l.£y.8^ 34.£Ö.4^ 50.^.6^ 
etc.) In short, although the definite article “may be employed freely 
[by Romanos] to fill out metrical gaps or it may be dropped as redun¬ 
dant,” (“) the evidence indicates that the use of an arthrous adjective 
here would be a much more consistent conjecture than that of an ad- 
jjective alone. 

This conjecture, however, is not the only possibility. Granted the 
purposes of the genre and the demands of his metrical schemes, it 
goes without saying that Romanos frequently paraphrases rather than 
qiiotes his biblical sources. For example, in this very stanza he alters 
the Septuagint clause oScjp aux eZ^c into ö ävuSpo^ cüv ; and the gospel 
text, nrjYV d^oßivou eig ^(orfv aiojvtov becomes dOdvarov exeI 

öSojp nrjYd^ec- Thus, following the same basic argument (minus the 
direct verbal parallel from the LXX) which I used to support tw xevw. 

(21) For an extensive discussion of this topic see Trypanis, Metres (note 13), 
563-575 and Mitsakis. Language (note 17), § 113-124. 

(22) The“few instances” (34.»;.3 and 58.£.3) cited by Trypanis in Metres, 570, 
n. 4, do not seem to me to be entirely appropriate ; both are participles; the sense 
of the first passage is uncertain; kontakion 58 is probably spurious (see Metres 
601) ; and in neither case does the attributive iinmediately follow the arthrous 
noun. Although it would be rash to deny possible exceptions, in my examination of 
the text of the cantica genuina I found only one such example of an anarthrous at¬ 
tributive adjective: 49.^.4^ 6 navoüpyo^ öcpi^ xal SöXiog- Anarthrous adjectives 
preceding arthrous nouns are found (e.g. 3.ta.P, 28.iJ5.2^ 59.7;.2^). The distinction 
between an attributive and a circumstantial participle is often difficult to determine, 
^t there do seem to be anarthrous examples of the former immediately following 
an arthrous noun (e.g. 39.x;?.4, 45.a.2^ 45.5.3^ 49.^.l^ 52.tC-6‘). 

(23) Mitsakis, Language, §113. 
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I offer an alternative conjecture, tw This adjective would both 
sharpen the paradow which Romanos builds (water from a dry cistem) 
and, in one word, summarize the condition of the cistem into which 
Joseph was thrown. Narratively and rhetorically, then, it ts perhaps 
even more appropriate and emphatic than xevö^. That is not all. Both 
of the kontaida on Joseph were designed to be chanted on Monday in 
Passion Week, the beginning of the final week of Lent(^*). 

This liturgical occasion prompts the following three correlative 
points of discussion — all of which seem to me to offer additional 
Support for the alternative conjecture of ; 

1) On Easter moming the enrolled catachumens (o£ /ieU-ovte^ 
(pcüTi^eaOai, illuminandi) were baptized (^’). 

Allusions to the water of this sacrament, by which men are bom 
into eternal life, would be entirely appropriate in a kontakion written 
to be presented very near to the actual time of solemn baptism. Such 
allusions would not only instruct those who were about to be 
initiated (^*) into the life of the Church, but would also remind those 
already initiated of the benefits and the obligations of that sacrament. 

2) One of the most important of these obligations was the annual 
period of denial, purgation, and renewal, the Lenten fast, especially its 

(24) The dies festus indicated in the kontakaria superscriptions is ttj dyiq: xai 

ßeynkji Aeurepq. 
(25) See F. J. Leroy, Vhomil^tique de Proclus de Constantinople ( = Studi e 

TestU 247) (Cittä del Vaticano 1967), 187-194 ; A. Wenger, Jean Chrysostome: 
Huit caUch^ses baptismales inidites ( = Sources Chr^tiennes, 50) (Paris 1957), 65- 
104 ; and T. M. Finn, The Liturgy of Baptism in the Baptismal Instructions of St. 

John Chrysostom (= The Catholic University of America Studies in Christian An- 
tiquity, 15) (Washington 1967), 43-54. 

(26) Compare On Peter's Denial (18), xy. 1-3 : 
Euyxu)pr)ao\i, Skanora, zip nMarj] ^oriaazz vpelg oi vedkexzot 
enecSi] vrj^ xoXupßTjdpa^ dnoyeueaOe yhjxeiag nriyf)g xai dya&rjg 
(pojzi^eaOe pdX}.o\f xai ßfj fxd\x)v ßapzLt^eaOe. 

This kontakion was sung on either Good Friday or Holy Saturday. The stanza 
quoted above may be spurious (so Maas-Trypanis, 141 ; also see Grosdidier de 

Matons, Romanos le Milode-. Hymnes IV [-Sources Chritiennes, 128] [Paris 
1967], 103). Other allusions to the ritual of baptism are found in 5.t^.8, ö.iyff. P-2, 
lO.f.lO-11, 10.^. I -11, and On Baptism (43) passim (see Maas, Die Chronologie der 
Hymnen des Romanos, in BZ, 15 [1906], 26-27). 
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final stages (^’). Stanza 5.1-2 of the kontakion On Fasting (51) direc¬ 
tly relates this Christian practice to the themes and the metaphors 
which are central to both of the hymns on Joseph: 

Ttj^ <jojq>poaijv7}i; äyveia fiijrTjp undpxeu rfjg vqaretaq rö a^pavrov 
xäUog ('•). 

nrjyä^ec Se ipdoaoqjiav (”) xai napixei t6v aripavov ... (^®). 

And the refrain of this kontakion concludes with the phrase rrjv ^corjv 

rrjv alcöviov, a direct echo of the Johannine passage which serves as 
the least common denominator in the typological equation in stanza a 
of On Joseph /, where it is a clear allusion to baptism. 

3) This entire complex of scriptural allusion, liturgical occasion, 
homiletic moralization, and poetic imagery is splendidly integrated in 
the second proeomium to On Joseph II (44) : 

Ol TO azäSiov Twv vTjaTEicöv navaögxi/g Siawaavzeg 
xai rrjv ivap^iv toO nddoug zov xupiau tv nöd({j noioüßEvoi, 
SeÜTE nävzEg, ABeXepoI, zj]v zov o(Lq>povog ayvElav ’lataijrp anouSfi 

^T)XuJOüJfl£V ■ 

zfjg Se avxfK zrjv dxapniav (poßrjßEVTE^ 
zwv rradüv ^paveopev Scä iXsrifwmvrjg zrjv fj^vrpza, 5 
iva xai zrjv iyEpaiv EÜdüficog npopßäaavzEg 
(bg fiüpa xopiaüJfiEÖa e^ zi}v auyxojprjaiv; 
/: oTi nävza kcpop^ zd äxoißryzov öpfia. : / 

The exhortation ^rjpävcvpev (line 5) is, of course, not incidental to 
my argument. Here the congregation is urged to be eager to imitate 
the purity of Joseph, the master of self-control, and to dry up their 
bodily passions by almsgiving and fasting — so that they can share in 
the resurrection. It is true that baptism is not mentioned here ; but the 

(27) Epiphanius of Constantia (4th Cent.) calls special attention to the severe 
regimen prescribed for Passion Week; Tag Se ef Tiiikpag roü näaxoL h ^riporpaylq. 
StaTehnÖGL ndvzeg oi Xaoi' (pijpLt Se äpTU) xai äXi uSan tote xpWjU£vot npog eanepav 
iGCS 37.523 ; PG 42.8280. 

(28) Compare 44.^. 12. 

(29) Compare 44.a.5^; these seem to be the only two instances of the use of 
this term in the cantica genuina; see Grosdidier de Matons, Hymnes L 74. 

(30) Compare 43.P.5* and ß.\. Athletic imagery is used throughout kontakion 
44, e.g. i^.|.2: 

^Exet ore^javov ßiyav lojoricp tbg dOkTjoag 

onep Tf)g acjippoaOvrjg voßißojg. 
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two themes of “rebirth” are obviously related and baptism does 
play a role in the final stanza (^.3-10) of On Joseph I (43): 

oi ävOpojnoc navreg aaxppoavvrjv nodrjaojßev 

^YjXoüvreg eig ndvTa tov 'lojai](p * 

ipöjßsv, xi dnoxt)^l f) aajq>poavvr}, 5 

xai 7) axokaata xi änoxvet * 

^ ßiv npbg xifj ^o)r]v xrjv aiojvtov xakel, 

7} Si npög xrjv yeivvav ■ dkkä (puyojße^^ ravxijv 

W ^XV ^dvroxe (Txokä^ovreg xai xpa^ovreg * 

/; ^"Miyag ßovog xupcog d aojxijp jJjUÄv.’' : / 10 

Again there is an exhortation to Imitate Joseph’s chastity and seif- 
Control, and a terminal echo of the Johannine phrase which runs just 
beneath the surface of the water- and baptism-imagery of the in- 
troductory stanza of this kontakion, the focal point of this article. 

A retum to ^-qpdvojßav and to the proposed reading of tö ^r]pQ. It 
is, of course, unnecessary to attempt to determine which of the two 
Joseph-kontakia Romanos composed first — nor do images present 
themselves to a poet in chronological or syllogistic sequence. At the 
same time there are recurrent themes and motifs which are found in 
many of the kontakia (^^). Thus, it would not seem to me to be too 
subtle a critical point to suggest that Romanos’ Imagination en- 
compassed not only the fact that the cistern in which Joseph lay, 
though dry, gushed forth the waters of immortality, but also the fact 
that Joseph, a type of Christ and a paradigm for virtuous Christians, 
dried away any impure passions by self-control. This, then, is the link 

(31) For Joseph’s '‘resurrection" see ^^.7-9; 

noö niXei r) ’PaxQkf tvct töv auvrjg 
kx vexpcüv ävaarävTap öv b nkoLarqg eyelpag 
lojcrqq) Exapiaaro ; 

Cyril of Alexandria combines references to Psalm 29.4 and Gen. 37.24 as evidence 
for the resurrection: The cistern (being without water, the symbol of life) 
represents Hades ; but, just as Joseph was rescued, so too did Christ rise from the 
dead : nki}'^ dveficßdoOrj rö naiSäptov« dvEßtoj Si xai Xpiorbg hc vexpöjv. ou ydp ybfovE 

x(p kdxKtp xäroxog (PG, 69.305). 
(32) See R. J. Schorjc, The Medical Motif in the Kontakia of Romanos the 

Meiodist, Traditio, 16 (I960), 353-363 ; and E. C. ToppiNG,y4 Byzantine Song for 
Simeon: the Fourth Kontakion of St. Romanos, Traditio, 24 (1968), 409-420. 
Other significant motifs include Light, Fire, Poverty, Hunting, the Scribe, etc. 
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between the Lenten fast and the Patriarch’s struggle to remain chaste, 
between that which saves by being completely dry and that which 
saves by supplying water which never dries up, between baptism and 
the resurrection — all of these factors coalesce in Romanos’ vision of 
Joseph. Unlike the withered fig-tree which bears no fruit {Matthew 
21.19), Joseph’s empty cistern is literally the place which saves his 
life, and typologically the source of living water and the repository of 
life itself. In summary, I suggest that ^-npdq (”), an obvious synonym 
for the LXX might well be the basis for the best possible con- 
jecture to fill the lacuna in the first stanza of On Joseph I (43). 

Next, several additional comments on another section of the text of 
stanza a. In lines 5-6 Romanos poses a question to the congregation 
and seems to request them to give the answer — which he himself 
immediately supplies in the typological union of Joseph and Christ: 

ncog Sä ädavarov äxei uSujp 

EpElre fioc, nävzojg ö ävuSpog wv. 

Although these lines have been the subject of some scholarly 
discussion, there are several difficulties which arise from these 
discussions and from the ways in which the passage has been presen- 
ted and interpreted by editors and translators. Romanos’ appeal to his 
congregation — especially in the midst of his paradoxical collocation 
of the waterless cistern and the flowing spring — is extraordinary, if 
not totally illogical. How could they be expected to understand and to 
explicate the enigma ? Is it not the Obligation of the poet to solve 
such Problems (an Obligation which Romanos fulfills in the next two 
lines, apparently with no assistance from his auditors) ? 1 make three 
minor suggestions, none of which involves an emendation of the text 
beyond that of editorial punctuation : 

1) Mitsakis(§307) lists this passage as an example of Romanos’use 
of the Nominative Absolute. In my judgment, it seems much more 
likely that the phrase ö [sc. Xäxxog] ävuSpog ojv is the subject of the 

(33) ln the kontakion On the Victory of the Cross (22) Romanos has Beliar in- 
form Hades that sinners, saved by the cross, now eat xapnöv yhjxaafioO änb toü 

SfiOev ^rjpoO iigJ). For other uses of this adjective, see e.g. 22.5.3^, 22.£.6^, 
36.jj.7^ ; as a substantive (- dry land) it occurs in 18.5.7‘, AQ.iß.V, 40.t5.l0^, 
40.t£.9^, etc. ; compare [80.t5.l'l Mvfjßrjv e^T]pavag töiv naraicjv. 
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verb ffr/ydC« thatädävaTov ... üSbjp is its direct object (^*). There is 
a dose parallel to this construction in the kontakion On the Woman of 

Samaria (9); Christ is addressing her (£0.1-2): 

'l8ov fji\nk7]aaL, yuvaL, ex kdxxou TaXainojpiaq' 

6 [sc. XpcOTog] ß7)Se ävzXijßa r7)v xapSiav aou xa07)pa 

dv£!> peiffov xai dpinXuva töv voJv äveu vafidrojv. 

This Suggestion also solves the Problem of d äwSpo^ as a predicate ar- 
throus adjective (Mitsakis §242). 

2) These two lines should be read as a rhetorical question and ter- 
minated with a mark of interrogation. This procedure is Romanos’ 
Standard pratice when he poses a paradox such as this. (Compare 
l.y. 1-3, 3.a.l-5, 5.£;ß.4-10, 20.5.4-6, etc.) 

3) The comma after ipelre in line 6‘ should be deleted and placed 
after ndwco^. The consequences of this minor change in punctuation 
confirm Mitsakis’ Suggestion (§265) that ipelre is ‘‘very possibly” a 
true future here; moreover, the first colon in the line becomes a syn- 
tactical and a logical unit. There is a clear parallel to this reading in 
5,0,4 TtavToj^ kpelq ßoc (^^). 1 also suggest that this colon be set offby 
dashes — as if Romanos were calling special attention to his 
exegetical audacity and to the paradox which it involves. 

If these suggestions have any merit, the text and the translation will 
read: 

Se dßdvarov bcel OSojp TtTjyd^sL — 

ipelre ßoi ndyro)(; — 6 dw5p<^ wv ; 

How does that cistern, being without water — 
you will certainly say to me — cause water which 
lives forever to gush forth there ? 

My analysis of the text itself is finished. There remains only a brief 
discussion of possible parallels to Romanos’ imaginative trope on the 

(34) Romanos frequently uses ni]rd^£tv as a transitive verb: 9.xa.8^ 9.xß.9, 
20.xß.3^, 44.t.I4^, 45,x^.4^, 51.5.2^, etc.; also see G. W. H. Lampe, A Patristic 
Greek Lexicon (Oxford 1961), 1079-80. 

(35) This passage is cited by Mitsakis (§ 265) with this comment; “un- 
doubtedly future (= you will say of course)" ; but he strangely misses the op- 
portunity to suggest that a similar construction is found in 43.a.6\ which he cites 
next. For a similar construction see the Easter homily attributed to Leontius of 
Constantinople in M. Aubineau, Homilies Pascales (= Sources Chritiennes, 187) 
(Paris 1972), 370 : Si ndvrax; weg ... (3.5). 
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cistern in stanza a. Typological ingenuity is a common feature of the 
kontakia of Romanos and of the patristic literature (^‘) which is 
frequently cited as “sources” for these works (”). 

In the kontakion On Baptism (53), for example, the rivers flowing 
from the Garden of Eden (^. 1-4), the Flood (^.5-10), the parting of 
the Red Sea (5.1 -10), and Elisha’s sweetening of the waters of Jericho 
(tj.I-IO) are all cited as inferior parallels to the “spring of life” which 
Christ provides to all who believe in his resurrection (ty. 1-10). 
Finally, the theme of “water which lives forever” is very common in 
biblical and patristic literature (’*), as well as in the kontakia of 
Romanos (see e.g. 6.iS-cr], 9 passim, and especially 20.£77). In my 
examination of the scriptural commentaries and homilies of the 
fathers, scrutiny of the kontakia by Romanos and other poets, and 
reference to secondary scholarship on the topic (”), however, I have 
bccn unable to discover an instance in which Gen. 37.24 is in any way 
compared or contrasted to John 4.14 or to similar New Testament 
passages. 

Especially in On Joseph II (44) is the Patriarch presented as a 
tnodel of self-control (*“), worthy of imitation by all Christians. And 
Romanos specifically views Joseph in another typological perspective 
on the kontakion On Judas (17.£0.4-6): 

(36) See Schork, Typology (note 5), and J. Danielou, Sacramentum Futuri 
(Paris I9S0); English translation, Frmi Skadows lo Reality, by W. Hibberd (Lon¬ 
don I960). 

(37) See Maas-Trypanis, Cantica Genuina xxi and R. J. Schork, Dramatic 
Dimension in Byzantine Hymns, Studia Patristica, S ( = TU 93) (Berlin 1966), 272. 

(38) See D. Hill, The Background and Bibiical Usage of Zi2H and ZS2H 
AinNlOZ, in Greek Words and Flebrew Meanings: Studies ln the Semantics of 
Soteriological Terms (= Society for New Testament Monograph Series, 5) (Cam¬ 
bridge 1967), 196-201. For one of the most elaborate and sustained uses of this 
•notif see H. Usener, Weihnachtspredigt des Sopronios, in Rheinische Museum für 
Phlioiogie 41 (1886), 511-514. 

(39) See A. W. Argyle, Joseph the Patriarch in Patristic Teaching, in The Ex- 
PKitory Times (1956), 199-201 ; P. Fabre, Le developpement de Thistoire de 
J^q>h dans la litUrature et dans Tart au cours de 12 premiers siicles, in Ecole 
^(aise de Rome: MAH, 39 (1921), 191-211 -, P. Lundberg, La typologie bap- 

tismale dans Tancienne Eglise (=Acta Seminarii Neotestamentici Upsaliensis 10) 

(Lund 1956); J. Danielou, The Bible and the Liturgy (Notre Dame 1956), 70- 

(40) On aüjppoaüvr] in Greek patristic literature see H. North, Scgthrosyne 

^If-Knawiedge and Self-Restraint in Greek Literature ( = Cornell Studies in 
Uassical Philology, 35) (Ithaca 1966), 312-353, esp. 327. 
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Siaßeg ^ipitaiva rpcäxovza (^*) 
ijjyjtptam, aOXu, xai vorjaov, zig npoqjrjzcöv oOrcu nenüjXrjzai. 

ö ’Iu)(n)(p ixELVog zoO ’Irjaoü rjv zunog ou zrjv zifirjv Xa/ißäveig 

In On the Resurrection I (24) ß.\-7> the Melodist also juxtaposes in- 
cidents from the Old and the New Testaments: the son of God, who 
saved Joseph from the cistern, is himself placed in a tomb by Joseph 
(of Arimathea): 

"OzE fiEzä azaupöv xazETEÖr] zatpft 

ÜTEO zoO 'luioiyp 6 öedg ’luio-qcp, 

6 tx Xäxxoi) nozE awaag zov 'Iujar}<p. 

In one of the cantica dubia [11.ig] Joseph is imitated and indeed sur- 
passed by St. Nicholas: the former supplied those in need with 
bread; the latter preached the word of Christ to the poor and 
proclaimed that man does not live by bread alone. 

In summary, the life and the virtues of the patriarch played an im¬ 
portant role in the literature of the early Christian church (*^); never- 
theless there seems to be no parallel for the use of Joseph in the dry 
cistern as a type of Christ at the well with the Samaritan woman. 
Granted the scope of possible patristic analogues and the perplexing 
Problems of chronology and pseudepigraphy (^^), one must be 
cautious in mking Claims of originality in this area ; at the same time, 
it might well be true that stanza a of On Joseph I deserves to be cited 
as an example of Romanos’ genius as the liturgical of the Eastern 
Church. The narrow compass of this article has attempted to provide 
additional textual and thematic support for such an evaluation. 

Princeton (New Jersey) R. J. Schork 

(41) On the number and species of these coins see Grosdidier de Matons, 

HymneSy IV.92-93 ; compare 43.^,7. 
(42) See Chrysostom’s Homily 61 on Genesis : [Joseph] iyivEzo Se xai zvnog 

züiv iasaOai /ueXXövzojv, xai tv zfi axK? npoSieypäipezo t« zfjg aXtfiEiag npdyaßaza 
(PG 54,528); and compare a pseudo-Chrysostom homily De negatione Petri, et de 
Cruce, et quo pacto Joseph fuerit ßgura Christi (PG 59.613-615), which is a 
catalogue of Joseph-types as they relate to the events of Christ’s passion. 

(43) For an important discussion of the obstacles to patristic scholarship 
presented by some of these texts, see R. E. Carter, The Future of Chrysostom 
Studies, in Studio Patristica, 10 ( = 71/ 107) (Berlin 1970), 14-21. 



NOTES ET INFORMATIONS 

LA SOCIETE BELGE D’ETUDES BYZANTINES 
EN 1973-1974 

DqHiis le dernier rapport d'activite de la Societe beige dTltudes byzan- 

tines, paru dans Byzantion ('), ia Societe a perdu deux de ses membres qui, 
öl ßvrier 1956, avaient signe, avec Henri Gregoire, Tacte de sa Constitu¬ 
tion. II s’agit de M. Paul van den Ven, President de la Societe de 1964 jus- 
qu*en 1971 et President d'honneur depuis lors, decede le 3 juillei 1973 (^), 

d de M. Pierre Lambrechts, ancien recteur de TUniversite de Gand, pro- 
fcsseur d’histoire ancienne et d'histoire des religions aux Universites de 
Ofltnd et de Bruxelles, decede le 21 juin 1974 (^). 

L*assemblee generale du 27 octobre 1973 a elu ä Tunanimite Mgr Paul 
CdUUt pour remplacer M. Paul van den Ven au sein du Conseil d’Ad- 

muitstration de la Societe. La meme assemblee a fixe le siege social de la 
Soeßß ä la Bibliotheque Royale Albert P (4, Boulevard de TEmpereur, 
IQOO Bruxelles), oü d’ailleurs la «Salle Byzantine» avait trouve refuge, il y 
a quelques annees dejä. 

L'assemblee generale du 4 mai 1974 enfm a ratifie ä Tunanimite Tad- 
mtssion de treize nouveaux membres ; ainsi la Societe beige d'Etudes byzan- 
tiQes oompte actuellement 51 membres. 

(I) Byzantion, 43 (1973), pp. 496-502. 

O) Cf P. Orgels, Une le^n de fldilitiPaul van den Ven (1879-1973), dans Byzan- 
Bom, 43 (1973), pp. 5-12. 

(3) Rappcions brievement les articles de P. Lambrechts, se rapportant ä nos etudes : Le 
daaawite des «Syriens» en Gaule, du haut-empire ä Vipoque m^rovingienne, dans L'Anti- 
tpdti Chssique, 5 (1937), pp. 129-135 ; Les theses de Henri Pirenne sur la fln du monde 
ontkpte et les dibuts du moyen äge, dans Byzantion, 14 (1939), pp. 513-536 (reimprime 

: Beäeutmg und Rolle des Islams beim Uebergang vom Altertum zum Mittelalter, 
ÖwiBMadt, 1968, pp. 32-57) ; Le probHme du dirigisme d‘^tat au l\^ siicle, dans L'Anti- 
JU**# Ciassique, 18 (1949), pp. 109-126 ; A propos d’une nouvelie histoire du Bas-Empire 
(^ Stein), dans L*Antiquiti Classiquei 20 (1951), pp. 427-433; Nouvelles donnies sur 
/ du Chrlstianisme ä Pessinonte (en collaboration avec R. Bogaert), dans Festschrift 
^Altheim. Beiträge zur Alten Geschichte und deren Nachleben, I, Berlin, 1969, pp. 552- 
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Depuis le debut de 1973 jusqu'ä la fm de 1974, la Societe s’est reunie six 

fois. 

Le 17 mars 1973, M. Jean Blankoff a presente une communication in- 

titulee : A propos des amulettes byzantino-russes «Zmeeviki» (^). 

Les amulettes russes du type «zmeeviki» (de zmeja «serpent») qui 

avaient fait l'objet au siede passe de quelques travaux d'archeologues 

(Sokolov et d'autres) ne sont connues que de quelques specialistes et ont ete 

fort negligees par les byzantinistes, les slavisants, les philologues, les histo- 

riens de Tart et les numismates. Elles se presentent sous la forme d’encol- 

pions, generalement de forme circulaire (de quelques centimetres de dia- 

metre) et en bronze, quoique des excmplaires d'autres formes et en d’autres 

matieres (or et argent) soient attestes. Elles portent d’un cöte des motifs 

chretiens divers (Vierge et Enfant, Theodore Tiron, Saints Cavaliers, Ar- 

change, Christ, Sept Dormants d'Ephese), de Tautre une composition qui 

est restee longtemps indechiffree : un entrelacs filiforme ou un corps entoure 

de serpents. Cette composition est en fait une image apotropaique de 

Meduse. 

M. Blankoff presente les photos de plusieurs de ces amulettes, dont cer- 

taines sont encore inedites, et les examine en les comparant ä des amulettes 

similaires byzantines, thraces, et aux papyrus prophylactiques greco- 

egyptiens, mais aussi en etablissant une filiation avec la Gorgone apo- 

tr(H>aique antique, notamment dans Tart scythe grecise. 

Ces amulettes portent souvent des inscriptions incantatoires et protec- 

trices en grec ou en vieux-russe. Certaines sont d’une haute qualite numis- 

matique, d’autres plus grossieres. Les zmeeviki russes sont en general d’une 

execution plus fine que les amulettes byzantines du type «sceau de Sa- 

lomon», telles que celles decrites autrefois par G. Schlumberger. L’exem- 

plaire en or trouve en 1821 ä Tchernigov, non loin de Kiev, a du appartenir 

ä un prince. 

Le Conferencier fait ä la fois le rapprochement avec des amulettes occi- 

dentales de nos regions {arculae, bullae, insignes de pelerins, etc.) et avec 

d’autres temoignages du paganisme vieux-russe d’epoque kievienne, tels que 

les ornements en forme de Croissants de lune. 

(4) Cf. J. Blankoff, A propos d’une amulette Zmeevik du Mmie de Vologda^ dans An- 
nuaire de llnstitut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves, 20 (1968-1972), pp. 
129-135, 2 pl. ; Id., A propos du «Dvoeverie» ei des amulettes «Zmeeviki», dans Commu¬ 
nications presentees par les Slavisants de Belgique au VIP Congres International de Sla- 
vistique, Bruxelles, 1973, pp. 67-84, 2 pl. ; Id., O dvoeverii i amuletach-zmeevikach, dans 
Vizantija. Juznye Slavnaje i Drevnjaja Rus’-Zapadnaja Evropa. Iskusstvo i Kultura. Sbornik 
statej V cest’ V. N. Lazareva, Mouscou, 1973, pp. 203-210, 4 ill. 
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Dans la discussion qui suit et qui touche notamment ä Taire de dispersion 

de ces amulettes et aux epoques durant lesquelles eiles ont ete en usage, M. 

Blankofr met Taccent sur leur importance en tant que temoignage pri¬ 

mordial du «dvoeverie», double foi chretienne-paienne, caracteristique de la 

Periode kievienne. 

Au cours de la meme reunion, le R.P. Emile De Strycker, President de 

la Socidte, entretient les membres de Revolution de la langue dans les 

fautes de mss. grecs, II restreint tout de suite la portee peut-etre trop 

gin^rale de ce titre en precisant que ses observations sont basees sur Tetude 

de 140 mss. (^) d’un texte liturgique, dont le caractere sacre imposait aux 

oopistes toute la fidelite dont ils etaient capables, et dans lequel Tintrusion 

de la langue vulgaire sera donc restreinte. Du Protevangile de Jacques nous 

avons deux exemplaires du iv* s. (dont Tun, le celebre pap. Bodmer 5, est 

oomplet), un ms. sur parchemin du v*-vi* s., dix mss. sur parchemin, dont 5 

onciaux (4 palimpsestes) pour la periode s’etendant du vm^ au x* s., et une 

strxe ininterrompue de 127 mss. jusqu’au xvm® s. 
L’orateur commence par quelques considerations generales. Pour ce qui 

CSt de la correction de la langue, il y a de tres grandes differences entre mss. 

d^ipoques et d’origines differentes. Les differences chronologiques refletent 

Fevolution culturelle. Laissant de cote les mss. les plus anciens, l’orateur 

s^arrete aux plus recents en onciale, qui se situent ä la limite des viii® et ix* 

sücles. L’orthographe y est tres malrnenee (augments ecr. : ai; Xoyqj : 

cx>nfusion de o et de w, etc.) et contraste avec celle des Premiers mss. en 

minuscule, qui ont fait Tobjet d'une revision. Au xiv* s., I’orthographe est 

uniformement mauvaise. Au xv®, on distingue nettement deux categories de 

manuscrits: ceux dont Torthographe est negligee et ceux qui sont correc- 

tement orthographies. Du xvi* au xviii®, le niveau est tres eleve, sous l’in- 

fluence de certains milieux, par exemple ceux de l’Athos. 

L orateur releve le parallelisme entre la correction orthographique et la 

fid6lit6 au texte. Un ms. de Chaiki date de 1608/9 iPanagia 46), extreme- 

mcnt soigne du point de vue de l’orthographe, est tout ä fait identique ä cer¬ 
tains mss. du XII® s. 

Considerant leur lieu d’origine, Torateur constate que les mss. italo-grecs 

sont cn general moins soignes. On y rencontre les premieres manifestations 

de vulgarismes qui ne se retrouvent que plus tard ailleurs. Peu de mss. du 

^ ^ Strycker, De Griekse Hanäschrifien van hei Proioevangelie van Jacobus 
« jL Koninklijke Vlaamse Academie voor Wetenschappen, Leneren en 
i^chone Künsten van Belgie. Kl. der Leti. XXX, I), Bruxelles, 1968. 
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Protevangile ont une origine geographique bien etablie. La facture pro- 
vinciale d’un ms. d’Ochrid (fin xii* s.) (AchricL gr. 50), les traces d’usure 

quM) porte, sa qualite trop mediocre pour un cadeau ofTert ä i'eglise, font 
supposer qu'il Tut copie pour i'usage liturgique et qu'il a beaucoup servi sans 
quitter son licu d’origine. L’orthographe en est tres mauvaisc. 

Beaucoup d'exemplaires proviennent de la capitaie et de centres de haute 
culture, ce qui peut expliquer ieur perfection relative. 

On doit noter enfin qu'ä Tinterieur d'une famille geographique deter- 
minee de mss., une revision puriste ou meme atticisante a parfois eu iieu. 
L'orateur en vient aiors au detail des faits phonetiques. Les changements 
fondamentaux du debut de i'epoque sont anterieurs aux plus anciens 
temoins, mais dans ceux-ci les deux groupes aujourd'hui assimiles au c iv et 
of d'un cöte ; 77, ££, i de Tautre) sont encore distincs. A quel moment u et oc 

se sont-ils assimiles ä £? C'etait certainement dejä accompli au xv‘. Pernot 

se basait sur Tordre alphabetique de la Souda pour soutenir que ce n'etait 
pas avant le x* s. L'argument est faible : Tordre de la Souda peut ne refleter 
que des Souvenirs scolaires. Hatzidakis s'appuie sur les glossaires caro- 
lingiens, mais oublie que le latin ne possedait plus un son u qui aurait per- 

mis de traduire la difTerence. Jannaris recourt ä des textes peu probants. 
Une source negligee qui pourrait apporter des donnees precieuses est consti- 
tuee par les inscriptions parietales. Dans aucun ms. du ix^ s., Torateur n'a 
trouve d’exemple de confusion des deux groupes. Elle apparait pour la 
premiere fois dans deux mss. qui datent probablement de la premiere moitie 

du X* s. et sont d’origine incertaine, peut-etre italo-grecque, mais dans tous 
les cas une autre explication est possible (1® rol^ Br^piocg, rocg rrjg, 2® laxiv- 

fovov). Par contrc, au xi* s., si dix mss. ne presentent pas cette confusion, 

quatre mss., qui semblent etre italo-grecs, en fournissent quelques exemples. 
Dans un ms. date de 1040, de provenance geographique indeterminee 

(Lavra 50), il y a neuf cas de confusion pour un texte d’unc vingtaine de 
pages. Dans un ms. italo-grec de la fin du xi* s. ou du debut du xii* iVatic. 

gr. 1631), il y cn a huit. La confusion entre oiScv et elSev et entre iiiiEig et 
constitue une categorie ä part. 

Parmi les autres phenomenes phonetiques signales par I’orateur, on 
retiendra surtout: 1) le passage des diphtongues av, eu aux sons av, ev, 
dont on relevc quelques exemples dans le ms. dejä eite de 1040; 2) le 
pässage de 0^ ä err et les formes «hypercorrectes» telles que i(jßajaav ; 3) y 
avec valeur de yod dans des mss. du xv* s. ; nasale suivie d’occlusive: 
confusion entre yy et yx des le xii*. Dans certains mss. plus anciens, des 
mots comme äyyeXo^ sont ecrits avec un seul y (£l^y7?£^). Un phenomene 
frappe parce qu'il est apparemment en contradiction avec le developpement 
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ulterieur de la langue: la graphie -aro pour -avro, On trouvc egalement 

wpovTEg confondu avec -coreg. 

Passant aux fautes contre ia morphologie et autres, Torateur Signale des 

exemples de confusion dans la formation du futur (euprjaouatv devient eöp- 

cjoiv et par metaplasme eupcoaLv) et de Taoriste devient ^Xßav, -oaav, 

-^oav, -oOT, -coac), dans I’cmploi de i'accent (rd Brjpca devient fifjpca), dans 

Ic vocabulaire {irog devient xPÖ\»og ; confusion entre ourog et atjrdg) et dans 

Ic genre. 
Dans la discussion qui suit, plusieurs membres interviennent, soit pour 

deniander des eclaircissements, par ex. au sujet de la notion de faute et de 
ses implications dans le travail de Tedition (MM. Bihain, Donnet et Masai), 

soit pour soulever des problemes particuliers d'evolution phonetique (MM. 
Janssens et Geerard), soit pour apporter des complements d'information au 
siöet de Tevolution de la langue en Beotie (M. Leroy) ou dans les in- 
scriptions des fresques de Cappadoce (M*"* Lafontaine-Dosogne). 

Lc 16 juin 1973, M. E. Bihain presente un Rapport sur rArminie. 

Ayant fait un long sejour en Armenie Sovietique, il entretient les membres ä 
b&tons rompus de la geographie et de Thistoire du pays, de ses villes et 
monuments artistiques, et surtout du celebre Matenadaran ä Erevan avec ses 
milliers de mss., armeniens et autres. Dans la discussion ä laquelle ont pris 
part MM. Janssens, Masai et Mekhitarian et Mgr Krivocheine, M. Bihain 
ripond ä des questions concernant d'une part la seuipture et la peinture 
monumentale des eglises armeniennes, d’autre part la Situation religieuse en 
Arm6nie en general et plus particulierement le caractere monophysite de 
E^gltse armenienne. 

Au (Kbut de Tassemblee generale du 27 octobre 1973, le President 
prononce un Hommage ä la memoire de M. Paul van den Ven, ancien Presi¬ 
dent et President honoraire de la Societe, decede le 3 juillet 1973. II fait elat 

de Tetonnante carriere scientifique du defunt et de ses merites dans le do- 

mainc du byzantinisme en Belgique. L’assemblee observe une minute de 
silence en Souvenir de M. van den Ven. 

Mgr Canart a represente la Societe ä la reunion inter-Congres de 
PAssociation Internationale qui s’est tenue ä Chio du 21 au 25 mai 1973, 
et fait rapport aux membres sur le deroulement des seances plenieres et des 
öommissions speciales et sur les decisions pratiques qui y ont ete prises. Ces 
dernieres interessent notre Societe plus particulierement en ce qui concerne 
1® cotisation des comites nationaux, et le Bulletin d'information et de codr- 

dination dont la difTusion sera amelioree et elargie. En attendant le compte 
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rendu complet des reunions de Chio dans le prochain voIume du Bulletin 

d'information et de coordination, les membres auront retenu surtout les in- 

formations fournies par Mgr Canart ä propos du XV® Congres International 

des Sciences Historiques (San Francisco, 1975) et du XV* Congres des 

Etudes Byzantines (Chypre, 1976). 

Ensuite M. Frangois Masai fait une communication, intitulee Les contro- 

verses trinitaires ä Byzance au XV^ siede et la renaissance platonicienne. 

Apres avoir brosse un tableau des parties qui se sont affrontees au Concile 

de Florence et des polemiques qui ont resulte de celui-ci, l’orateur attire 

l’attention sur les auteurs qui, dans la controverse trinitaire, font etat de 

considerations philosophiques en rapport avec la renaissance platonicienne. 

Tel est le cas plus particulierement du traite fläci ßkv ecrit par Jean 

Argyropoulos pour le grand-duc Notaras en faveur des decisions de Flo¬ 

rence, et de la double reponse de Georges Gemiste Plethon, qui s’insurge 

contre les theses subordinationistes de son ancien disciple. M. Masai s'etend 

longuement sur le probieme du subordinationisme dans Thistoire de la theo- 

iogie chretienne ; il explique comment la theoiogie trinitaire, nee dans une 

epoque de materialisme stoicien, et bouleversee par la doctrine d’Arius, a at- 

teint un compromis avec le neopiatonlsme d’Origene dans la pensee 

d’Augustin. Selon M. Masai, le neopiatonlsme des in® et iv® s. n’a pourtant 

pu resoudre tous les problemes de la theoiogie trinitaire. Le platonisme de 

Mistra n'y a pas reussi non plus, comme le prouve la polemique entre 

Plethon et son disciple Argyropoulos, mais le grand merite des Platonistes 

de Mistra est neanmoins d’avoir ravive une discussion qui, depuis long- 

temps, s’etait eniisee dans une impasse. 

Le 19 janvier 1974, la Societe beige d’Etudes byzantines a eu Thonneur 

de recevoir la visite du Professeur J. Irmscher, de TAcademie de Berlin, qui 

a fait devant les membres une Conference, intitulee: Stand und Aufgaben 

der Byzantinistk in der D.D.R, dont le texte a ete publie dans la revue By~ 

zantion (^). 

Les etudes byzantines dans l'Allemagne de TEst ont une longue tradition. 

Depuis la deuxieme guerre mondiale, elles sont organisees au sein de TAca- 

demie des Sciences de Berlin et dans le cadre des programmes des uni- 

versites de Berlin, Leipzig, lena et Halle. M. Irmscher fait etat des 

problemes que doivent affronter les byzantinistes de son pays et du souci 

constant d’assurer pour Tavenir la continuite de notre dlscipline. II decrit en 

(6) J. Irmscher, Byzaniimsiik in der Deutschen Demokratischen Republik, dans By- 
zantion, 44 (1974), pp. 202-215. 
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(fctail les serics de publications editees par les byzantinistes de la R.D.A. et 

les programmes de recherches ä long terme, surtout dans les domaines de la 

oodioologie, de la papyrologie, de Thistoire de Tart, etc. 

Dans une longue discussion, des questions de M. Geerard, de Dom 

Dekkers, de M. Janssens, du P. De Strycker et de M. Bihain ofTrent ä M. 

Irmscher Toccasion de donner des complements d’information concernant 

notamment le C.G.C.S., ia Bibliotheca Classica Orientalis, les etudes de 

gtographie historique en R.D.A., la Kommission für Spätantike und 

Christentum, et le probleme de la vulgarisation des etudes byzantines. 

Apies la Conference, le Professeur J. Irmscher participa au diner annuel 

des byzantinistes beiges. 

Notes sur le Statut du siege de Constantinople. Constantinople et 

HiracUe. Tel etait le theme propose par M'"* P. Karlin-Hayter, ä la 

rtunion du 4 mai 1974. 

On admet generalement que le metropolite d’Heraclee de Thrace avait la 

pr6rogative de consacrer le patriarche de Constantinople. Baisamon, qui est 

i Porigine de cette opinion, affirme qu’elle est admise «encore aujourd’hui». 

En fait, ä partir du xii* s., eile est tres bien attestee. Par contre, entre 380 et 

Icxii* s., M*"* Karlin-Hayter n’a pu en trouver aucune trace. Theodose P' 

semble avoir voulu rompre avec une coutume qui n’avait ete observee que 

pour les eveques ariens de Constantinople, et pendant quelques decades le 

titulaire de Constantinople est le plus souvent ordonne par le patriarche 

d’Alexandrie ou d’Antioche. Cette politique, toutefois, ne fut pas maintenue 

ct nous nc sommes guere renseignes sur celle qui la remplaga. Mais notons 

que, parmi les historiens ecclesiastiques du s., Tarien Philostorge, seul, 

oonnait la prerogative d'Heraclee, et la breve mention qu'il en fait au sujet 

de Pintronisation de Demophile est, avec le commentaire de Photius: «II 

avait, semble-t-il, cette prerogative», la seule mention connue de M*"* 

Karlin-Hayter dans la litterature byzantine anterieure ä Skylitzes; c’est 

ainsi que le De Cer, ne mentionne que les mitropolites. A Pargument e 

sUentio s'ajoute le fait que cette «coutume» etait inconnue de Photius qui a 

6te consacre par le metropolite de Syracuse. 

Comment concilier ces faits avec le temoignage de Baisamon? La clef 

de P6nigme se trouve dans quelques documents, pour la plupart polemiques 

ct n'oublions pas qu’il faut qualifier ainsi une bonne partie de la pro- 

duction de Baisamon — et dans les canons. Les documents attestent une 

lutte entre le patriarche et une partie du synode: qui etait depositaire du 

pouvoir patriarcal, le patriarche ou le synode? Les Partisans de celui-ci 

icussircnt ä accrediter la these, pourtant inacceptable, que le canon consti- 
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tutif du siege de Constantinople etait le canon 12 de Chaloedoine et quc, 
par consequent, le patriarchc etait toujours suffragant du xar dXi^iav 

fxrjTponoXirn^, le titulaire d’HeracIec. Le dossicr montre que la thesc 
s’elabora en fait progressivcment et se presente sous sa forme definitive, 
etayee par: I® de soi-disant «exceptions» puisees chcz Skylitzes; 2® une 
citation de Dion Cassius qui raconte comment Septime Severe, apres le 
siege, soumit Byzance ä Perinthe. Avant Balsamon, Zonaras utilisaic oet en- 
semble d’elements. Glykas le rcproduit. Chez Skylitzes, pour des raisons 
evidentes, scules Ics «exceptions» figurent; on en denombre trois ; or, pour 
la premiere, Etienne, le Logothete est la source, mais dans aucune des 
recensions publiees ne figure la phrase qui dit que, par exception, Etienne 

ne fut pas intronise par le metropolite d’HeracIee. 
M*"* Karlin-Hayter conclut que cette «prerogativc» etait inconnue entre 

380 et ia fm du s. au plus tot; qu'elle fut, peu apres cette date, ä des fins 

politiques et gräce ä une mystification stupefiante, impos^ ä l'Eglise oü eile 
ne tarda pas ä devenir reellement la coutume. 

Le President ouvre la discussion en resumant les etapes essentielles de 
Lenquete de M*"* Karlin-Hayter. Mgr Krivocheine souligne quc la personne 
qui oonfere Tordination episcopale n’est guere importante, mais bien le fait 
quc cette Ordination est conferee par tous Ics eveques presents au nom de 
l’Eglise. Le secretaire croit que le privilege attribue au metropolite d’He- 
racl^ par les canonistes ä partir du x® siede provient chez ceux-ci d'un 

reflexe d'historiens, et qu’il est plus ou moins anachronique depuis la 
Creation des themes. M. Masai attire Tattention sur Timportance du Concile 
de Chalcedoine pour Thistoire du siege de Constantinople, et fait remarquer 
qu’un parallele interessant avec le cas d'Heraclee existe dans le cas de 
Tev^ue d’Ostie qui confere Pordination a Teveque de Rome. M. Mossay in- 
tcrvient enfm pour donncr des eclaircissemcnts sur Tintronisation de 
Gregoire de Nazianze sur le siege de Constantinople. 

Au cours de la reunion du 26 octobre 1974, M*"® Karlin-Hayter revient 
sur une question, posee par le President, ä Poccasion de la communication 
faite devant l'assembl^e generale du 4 mai, ä propos de la consecration de 
Photius par Gregoire de Syracuse. M”*® Karlin rappelle quc Photius a accuse 
son predecesseur Ignace d’attaquer la memoire du patriarche Methode, 
allant jusqu’ä le traiter de «parricidc». Gregoire de Syracuse est Pauteur 
d’une Vie de Methode, — disparue, — et pourrait bien avoir ete un de ses 
meilleurs collaborateurs. Photius, en le choisissant comme consecrateur, 
honorait la memoire de Methode et se dissociait de ses detracteurs. 
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A la demande du President, Mgr Paul Canart presente ensuite un rap- 

port tres circonstancie sur ie coiloque, tenu ä Paris du 21 au 25 octobre, et 

oonsacre ä la codicologie grecque. Mgr Canart y a pris une pari tres active, 

en pr^ntant piusieurs Communications. Le but du coiloque etait de par- 

ventr ä une terminologie commune des ^itures grecques tant livresques que 

diplomatiques. Signaions qu'un autre membre de la Societe beige d'Etudes 

byzantines a egalement participe ä ce coiloque important et fnictueux. 

M. Geerard presente aux membres de la Societe le prospectus de sa Clavis 

Patrum Graecorum qui parailra au cours du mois de decembre 1974. 

M. Orgels presente ä Tassemblee les epreuves de Tlndex General de 

Byzantion : aux applaudissements de l'assemblee, le President remercie et 

fölicite la Redaction de Byzantion pour la publication prochaine d'un Instru¬ 

ment de travail particulierement precieux. 

M. Jean-Marie Sansterre donne lecture d'une communication intitulee : 

Les Grecs et les Orientaux ä Rome du milieu du VF ä la jin du IX* siede. 

Esquisse d’une Evolution. 

II souligne, tout d'abord, les difficultes qu'il a rencontrees, notamment 

sur le plan de Theuristique. II croit cependant possibie de discerner des li- 

gnes de force dans une matiere ä premiere vue informe et envisagee souvent 

de fa^on trop monolithique. 11 evoque, en guise d'iiiustration, quelques 

questions fort difTerentes les unes des autres, mais qui, mises bout ä bout, 

pcrmettent d'esquisser une evolution assez interessante. 11 commence par 

präsenter trois faits de civilisation qui, outre leur interet intrinseque, don- 

nent d’utiles renseignements sur Timportance relative de la population gre- 

co-orientale de Rome au vii* s. : il s’agit de Tutilisation de rituels pre- 

baptismaux en partie bilingues, de l’existence d'ecoles grecques elementaires 

et, enfin, de I’emploi du latin comme langue vehiculaire. M. Sansterre mon- 

tre ensuite comment les effectifs grecs au sein des classes dirigeantes, 

pr6pond6rantes au vii* s., diminuerent progressivement au cours de la pre- 

niüre moitie du viii* s. Cette diminution, selon lui, facilita incontestable- 

ment la naissance de ITltat pontifical et celle-ci, ä son tour, ne manqua pas 

d’avoir une influence sur Thistoire de la communaute greco-orientale de la 

ville. Apres la disparition, dans le dernier quart du viii* s., des liens theo- 

riques qui rattachaient encore le nouvel Etat ä TEmpire byzantin, les 

«Grecs» de Rome furent, en effet institutionnellement separes des Romains 

et regroupes dans une Organisation corporative distincte, la Schola Grae¬ 
corum. 

Dans une longue discussion tres animee, ä laquelle prennent part le 

President, Mgr Canart, M"^ Lafontaine-Dosogne, M. Masai, le Pere Van 
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Esbroeck, M. Yannopoulos et le secretaire, quelques problemes souleves par 

M. Sansterre sont approfondis, notamment en ce qui concerne les sources 

liturgiques. Tous ies intervenants se piaisent ä souiigner ies merites de M. 

Sansterre, qui a poursuivi son enquete sur la base d'une grande variete de 

sources, et qui a obtenu des resuitats remarquables en combinant ingenieu- 

sement les donnees de cette enquete. Le President resume ies discussions et 

feiicite M. Sansterre au nom de i'assemblee. Jusque tard dans ia soiree, ie 

Souper annuei des Byzantinistes beiges reunit un grand nombre de nos 

membres dans un restaurant grec de la capitale. 

Edmond Voordeckers. 
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Arnheim (W. T. W.), The Senatorial Aristocracy in the Later Roman Em¬ 

pire. Clarendon Press, Oxford, 1972, in-8®, xiv-246 pp. Prix: 6 £. 

Con^u SOUS la forme d’une monographie et d'une prosopographie de 

l’aristocratie senatoriale romaine du iv* siede, ce livre est egalement une 

(Kmonstration. A en croire Tauteur, si l’exercice du pouvoir imperial releve 

moins, ä cette epoque, de Tabsolutisme en Occident qu’en Orient, la raison 

principale de cette Opposition ä l’autocratie reside en la puissance acquise 

par les senateurs dans la pars imperii Occidentalis. La responsabilite de cette 

Situation nouvelle incombe ä Constantin le Grand. Celui-ci, renongant ä la 

politique inauguree par ses devanciers et suivie par Diocletien notamment, 

dedda de rehausser systematiquement le prestige de Taristocratie romaine 

qu’il jugeait par trop affaiblie. Teiles furent egalement les intentions des 

successeurs de Constantin, qui durant un siede, adopterent la meme ligne 

de conduite. Certes, si ce revirement subit de la politique interieure de 

Constantin se comprend aisement par Tindination, par ailleurs bien connue, 

du monarque pour Taristocratie romaine, il peut paraitre malaise de sup- 

poser qu'un pareil Sentiment ait pu etre partage indistinctement par tous les 

souverains qui lui succederent en Tespace de cent ans. Assurement, ces em- 

pereurs chretiens ont bien plutöt songe ä se concilier la Sympathie d'une 

categorie de citoyens puissants et riches, mais aussi paiens convaincus, dont 

rinfluence demeurait forte dans cette partie peu christianisee de TEmpire. 

Ainsi donc, pour avoir avalise une politique favorable ä Taristocratie, dont 

la richesse reposait, en grande partie, sur la possession de latifundia, les 

cmpcreurs du iv* siede portent la lourde responsabilite d’avoir accentue les 

tendances centrifuges de I’Etat romain et de l’avoir conduit logiquement et 

implacablement ä Temiettement du Moyen Äge. 

Mais Toriginalite de la presente these ne constitue point l’unique merite 

de cet ouvrage. II manifeste egalement la pretention legitime de reviser 

fondamentalement quelques points d’histoire des institutions, tels que, par 

cxcmple, la survivance des magistratures republicaines au Bas-Empire (pp. 

13-15). Par contre, on se montrera plus circonspect que Tauteur lorsque ce 

dernicr. recuse Teventualite d'une fusion des titres senatoriaux et equestres, 
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survenant sous le regne de Diocletien. Ä I’oppose des vues developpees ici 

(pp. 46-47), nous croyons devoir adherer ä une theorie plus traditionnelle. 

Cctte derniere nous semble cdmcider davantage avec le temoignage des 

sources, Icsquelles rctracent nommement la carriere de deux senateurs, 

Afranius Hannibalianus et lulius Asclepiodotos, qui accederent, sous DiO' 

cletien, ä la prefecturc du pretoire, magistrature de rang equestre, par ex' 

cellence. 
II est regrettable que des fautes d’impression, benignes sans doute, mais 

assurement trop nombreuses, emaillent les textes grecs et latins (pp. 14, 25, 

29 et 133), ainsi que les citations en langue fran^aise (pp, 37, 53, 64, 75, 

227-228, 230 et 233) et anglaise (pp. 53, 57 en note 3 et p. 60). 

Nonobstant ces menues reserves, ce livre constitue certainement Tun des 

meilleurs manuels d’histoire du Bas-Empire. 

Daniel De Decker. 

G. G. ÜTAVRIN, «La vie ä Byzance» (Kak ziti vizantijci), Moscou, Ed. 

Nauka. 1974, 192 pp. 

Dans la Serie «Histoire de la culture mondiale», G. G. Litavrin nous 

parle de la vie quotidienne ä Byzance. Des Lintroduction, Tauteur precise les 

limites qu'il s’est tracees ; limites dues au manque de textes, ä Timpossibilite 

de generaliser et de parier d’un Byzantin-type (dans quel groupe ethnique 

Ic choisir?), de determiner le sitele le plus representatif, Taspect sous lequel 

traiter le genre de vie. 

A propos de l'organisation sociale de TEmpire, Litavrin passe en revue 

les divers aspects de Teconomie: culture des cereales, elevage des animaux 

domestiques, nourriture et vetement. Avec raison, il insiste sur Lavantage 

dont jouissaient les monasteres, qui n’avaient pas ä efTectuer de partage 

entre heritiers et ä depenser pour des raisons de Prestige, d’oü leur richcsse 

croissante. En parlant des commergants et artisans, il note la Situation 

privilegiee des boulangers. 

Le chapitre II est consacre ä ITltat: le röle du basileus, de Tadminis- 

tration militaire, civile et religieuse. II faut regretter ici Tabsence d'une in- 

troduction generale et d'un tableau chronologique; Tauteur presuppose une 

connaissance des faits historiques. Les pages consacrees ä la justice se com- 

plaisent un peu dans la description des prisons et des tortures. 

Le chapitre sur la religion est, tres logiquement, centre sur le conflit entre 

ITlgiise et TEmpereur. 

A propos de la politique etrangere de Byzance, Litavrin prend souvent le 

contre-pied de ses confreres : nous ne pouvons malheureusement pas con- 
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tröler Ic bien-fonde de ses critiques, car il annonce : «contrairement ä 
Topinion regue dans les ouvrages speciaiises» et poursuit son raisonnement 
Sans la moindre reference (p.ex. aux pp. 100 et 106). 

Lc caractere heteroclite de TEmpirc prete le flanc ä la critique marxiste. 
Litavrin nc manque pas de souligner, avec raison, la lutte pour Tinde- 
pendance nationale des peuples de TEmpire, le mecontentement social, qui 
se manifeste dans Ics apocryphes et les livres de divination, la critique de 
Tordre existant dans la bouche des heretiques. 

La Partie la plus interessante du livre traite de la vie familiale et de la 
culture, eile insiste sur le role, relativement important, de la femme et sur le 
haut degre de culture de certains Byzantins (notamment dans l’art episto- 

laire). Elle formule une remarque pertinente: la litterature byzantine est 
teile que les enfants n'y ont pas de place. 

Le chapitre consacre aux rapports avec l’etranger est un Hommage aux 
reprdsentants de l’Empire: malgre la diversite des peuples, une unite de 

culture s'en degage. Les relations avec le jeune Etat kievien sont parti- 
culiirement detaillees, phenomene logique dans un ouvrage destine au lec- 
teur russe. 

Dans son analyse du comportement des habitants de Tempire, Phistorien 
devient psychologue : il nous montre la polarite de leurs reactions — d’une 
part, ficrte d’appartenir ä TEtat byzantin ; d’autre part, fidelite ä leur groupe 

ethnique. Du cöte des Grecs, par contre, le Sentiment de mepris s’explique 
par un esprit aigri et envieux : la concurrence des etrangers dans le domaine 
du commerce etait mal acceptee. 

Un chapitre sur les fetes et spectacles clöt le livre ; ä la partie descriptive 
s'^oute une analyse du role social et politique de ces manifestations. 

Bien qu’il s'agisse, nous ne Toublions pas, d’un ouvrage de vulgarisation, 
nous (Kplorons un procede qui prefere la paraphrase ä la citation et, de ce 
fail, empeche le lecteur plus exigeant de retrouver le texte exact. 

En analysant Texcellent ouvrage de Kazdan sur le livre ä Byzance, nous 
avions signale la qualite fort mWiocrc de la presentation et tout parti- 
culiirement des illustrations. La meme remarque s’impose dans ce cas-ci. 

Alors que nous avions releve la recherche et la finesse de style de 
Kaidan, nous ne pouvons que constater ici la grisaille d'une expression 
srtreotypee: sujet, verbe, complement alignes sur le meme modele. 

Bruxelles. Marie Onatzky -Malin . 
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Maisano (Ricardo), L’Äpocalisse Apocrifa di Leone di Costantinopoli. 

Naples, Morano, 1975, I vol. in-8®, 178 pp. (Nobilta dello Spirito, 

Nuova Serie, III). Prix : 6.500 lires. 

Le texte edite ici (Ch. I, Structure, pp. 15-24) est connu en trois redac- 
tions, dont la plus longue comporte 30 chapitres en 6 parties (Ch. 1-3, 4- 
11, I2, 13-20, 21-29, 30). La version longue procede d'une Version courte 
b (Ch. 1-20), tandis que c resume b et y ajoute une nouvelle vision apo- 

calyptique. Les chapitres 1 -20 constituent une apocalypse historique con- 
tenant des allusions politiques precises ; les chapitres 21-30, une apocalypse 

fantastique. 

La Version b compte un nombre important d’allusions ä des evenements 
historiques mettant en cause la dynastie syrienne de Leon MI ä Nicephore I 
(802-811). Le Substrat historique est relativement clair et bien ordonne. La 
comparaison avec des sources classiques est interessante dans la mesure oü 
eile revele comment une certaine couche de la population, probablement le 
clerge de Syrie-Palestine, pouvait ressentir, Interpreter et deformer, parfois 
systematiquement, certains evenements (Ch. 3, Substrat historique, pp. 33- 
41). La Version b est donc la plus ancienne. 

Plus tard, un autre auteur, respectueux, en general, du premier et meme 
plus archai'sant que lui, reprend l’ceuvre, en accentue le caractere apocalyp- 
tique. Certaines references ä Pheresie manicheenne pourraient indiquer le 
XII* siede pour les chapitres 21-30 de la version a(‘). 

L’auteur de b est inconnu. Un nom n’est mentionne que par une famille 
de manuscrits : ce serait soit Leon, patriarche (1134-1143), que Tediteur 
ecarte pour des raisons de vraisemblance, soit un Leon ou Leonce, pretre 
mal connu. 

Le chapitre 2 (pp. 25-31) examine le genre litteraire de l'ceuvre. On y 
trouve des morceaux de style hagiographique caracterises par Tintervention 
importante d’elements surnaturels, une volonte d’effacer toute possibilite de 
reference historique (en supprimant toute date de martyre, localisation de 
sepulture, mention de relique) et Tutilisation de cliches anciens. La thema- 
tique n'est pas neuve. Les morceaux de style apocalyptique peuvent remon- 
ter ä plusieurs prototypes : la Bible {Daniel, Jesus dans Matth. 24, 3 sv., 
Apocalypse), des apocryphes du genre des visions de Daniel, des oracles 
sibyllins. Certains paralleles, plus precis, peuvent etre traces entre le texte et 
Vapocalypse apocryphe de Jean (ix* siede?) oü la description physique de 
TAntechrist est tres proche. 

(I) C’est tardif. Entre Ic ix* ct Ic xvi* si^le, variantes ct remaniements. 
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Un chapitre est consacre aux caracteres linguistiques du texte (pp. 43- 
54), soit ä la morphologie, oü, pour les declinaisons et les pronoms (sauf les 
relatifs), on se trouve assez pres du grec classique, soit ä la syntaxe (etude 
des divers complements, des subordonnees), soit au style, qui tend ä une 

certaine variete fondee sur Talternance de passages de tradition biblique 
solennelle (periodes longues) et de passages plus animes, ä periodes courtes 
{Hagiographie). L’unite de Tensemble est cependant bien etablie par certains 

stereotypes, au vocabulaire riche, oü les acceptions classiques ne sont pas 
rares. L’etude des termes courants du vocabulaire confirme Tattribution des 

chapitres 1-20 et 21-30 ä deux auteurs differents. 
Un dernier chapitre (pp. 55-63) traite de la tradition manuscrite, repartit 

les 6 manuscrits en familles et tente de retrouver un hypothetique prototype. 

V^Vatgr 1865,xiv%f> 25-42 (b). 
A = Ath. B.N, 2187, xv*. 
H = Andros Hagia 9, xvi*. 
T = Cambridge Trin, Coli gr. 0.8.33, xvi*. 
S = Jerusalem Sabal gr 128, xv*-xvin* (xvi®). 

M = Venise Marc, gr II 101, xv*-xvi*. 

Les familles sont pour a: H, M ; pour b: V, T, ce dernier etant la Ver¬ 

sion b; pour c: A, S. 
L'edition du texte, avec son apparat, occupe les pp. 67-112. Suivent un 

apparat supplementaire, pp. 113-116: «Variae lectiones, quae ad textum 

oonstituendum nullius videntur momenti, hic omnes sunt collectae», des 
variantes propres kAth. 2187 et Sabai\2% (pp. 117-120), un commentaire 
philologique (pp. 121-148), une traduction (pp. 149-167) et des indices 

(pp. 169-177). 

Une Source nouvelle se trouve ainsi mise ä la disposition des chercheurs. 
Michel DE Waha. 

Therel (Marie-Louise), Les Symboles de V«Ecclesia» dans la Creation 

Iconographique de VArt Chretien du IIP au VF siede. Rome, Edizioni di 
Storia e Letteratura, 1973, I vol. in-4®, xii-183 pp., 65 figg. Prix: 
10.000 lires. 

Cc livre presente le texte d’une these de troisieme cycle preparee sous la 
direction de M. A. Grabar, redigee en 1965 et defendue en 1966. Seules 
quelques indications bibliographiques furent ajoutees. 

L’autcur ä pris comme point de depart Touvrage de K. Delahaye, Erneue¬ 

rung der Seelsorgsformen aus der Sicht der frühen Patristik (1958), dans sa 
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traduction fran^aise de 1964, s'efTorQant de le proionger jusqu'au vi‘ siede 

et de «considerer la valeur symbolique des themes consacres ä )a repre- 
sentation de YEccle.sia dans ses prerogatives d'epouse et de mere». 

L'Introduction (pp. 3-12) rappelle les modes de connaissance par l'image 

dans l'Antiquite, ainsi que la signification de Timage de la femme dans 
TAntiquite, dans les religions hellenistiques, dans TAncien et dans le 
Nouveau Testament. 

La premi^re partie du volume (pp. 13-66) traite des symboles de VEc- 

clesia dans les ecrits patristiques (pp. 17-25) et de Tinterpretation du 
symbolisme de Ticonographie chretienne du siede (pp. 25-66). Dans 
les 6crits patristiques apparaissent deux conceptions du symbolisme de 

VEcclesia comme Femme. La premiere, qui en fait essentiellement l’epouse 
du Christ, une nouvelle Eve et une nouvelle Vierge (Ecclesia Mater, 

Vierge-Merc), mais aussi celle qui enfante le fidele au Logos et le nourrit 
dans la foi, est illustree par Irenee, Hippolyte, Clement et Origene. L’autre, 
marquee par Tertullien et Cyprien, voit LEglise comme celle qui sauve et 
Muque, qui assume une Charge, supposant la «notion d'une hierarchie exer- 
9ant un magistere». Passant ä I’interpretation du symbolisme icono- 
graphique, Tauteur insiste d'emblee sur Timportance de la typologie baptis- 
male (passage de la mort ä la vie, prefigurations de ce passage dans TAncien 
Testament) et les caracteristiques soteriologique et eschatologique de la 
catechese chretienne. L’oeuvre du Christ est une rc-creation (Christ nouvel 
Adam) ä laquelle participe l’Eglise, nouvelle £ve, «cnceinte de TEsprit», 
«sortant du bain du bapteme», purifi^ dans ses enfants. L'image de l'Eglise 
est celle d’une mere ä qui le Christ engendre spirituellement des fils par le 
bapteme. Cet engendrement spirituel et puriHcateur est ä la base du «thime 

du retour au paradis Symbolist par les rites de la liturgie baptismale» (pp. 
39-44),atteste ä Doura-Europos. Cerlains aspects du theme du criophore se 
rattachent ä ce symbolisme, de meme que la thematique de Suzanne «con- 
voitee». Dans le thime de Veau (pp. 45-60), l’auteur montre la liaison en- 
tre les promesses de salut (accorde ä certains de TAncien Testament, mate- 
rialise par le Christ) dispense par l’Eglise (issue du sang et de l’eau du 
Christ mort) dans le bapteme. D’oü l’image de la tour batie sur l’eau de la 
catacombe de Saint-Janvier ä Naples, l’iconographie du sarcophage de S. 
Maria Antica, la transformation du mythe d’Endymion et Selene. L’auteur 
interpitte dans le meme sens, contre E. Stommel, le theme de Jonas, jete ä 
l’cau, englouti, puis rejcte par le monstre (comme le Christ rejete de la 

Mort); le prophete apparait mele aux poissons peches que Ton voit sur de 
nombreuses representations. Cette peche est la «renaissance du chretien par 
le bapteme». Le bapteme est une mort qui fait naitre, et la mort, gräce au 
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bapteme, fait naitre ä la vie eternelle, au paradis. Ce serait le sens de la 

troisieme Image du cycle de Jonas : le repos sous le ricin. «Cette etude 
iconographique a permis de mettre en relief, ä partir des differents themes 

du Paradis, de l’eau baptismale, des Images qui s’y rattachent: filets, 
navires, tour, arche, Suzanne, la representation des actes propres ä la fonc- 

tion maternelle de TEglise qui enfante et qui sauve». L’auteur caracterise 
ensuite rapidement les scenes d’enseignement (pp. 60-63) et le theme du 

repas (pp. 63-65), Sans en epuiser Texegese, pour conclure (p. 66); TEglise 
est presentee cornme une mere et les differents actes de la conversion et de 

la vie religieuse «sont figures, symboliquement, par ceux qui caracterisent la 
fonction maternelle de Tenfantement, du salut, de la nutrition et de l’edu- 

cation». 
La deuxieme partie ; «Creation et evolution des themes symboliques de 

r‘Ecclesia’ dans Tart monumental du iv* au vi* siede» (pp. 69-149), nous 

place au temps d'une Eglise triomphante qui se construit de grands edifices 
de reunion (ecclesia), «propres ä la representation de grands themes icono- 

graphiques». L’auteur s’arrde d’abord au theme de la Traditio Legis (Nou- 

velle Alliance, pp. 75-101) qu’elle relie ä la representation de la niche et du 
tabernacle (Ancienne Alliance) ä Doura-Europos. A partir de l’analyse du 
sacrophage 174 du Latran, d’un plat conserve ä Madrid et des mosaiques du 

mausolee de Ste-Constance, eile donne une interessante interpretation du 

theme de la Traditio Legis. Elle explique notamment la position anormale 
de Pierre ä gauche du Christ — le sarcophage 174, dont la thematique est 

celle des deux Alliances, montre Pierre dans cette position — mais aussi le 
miracle de rHemoroisse, sauvee avant la fille de Jaire (Juive) «figure du 
salut des Gentils devangant dans le Royaume des Cieux les Juifs appeles les 

Premiers». Des textes de l'Ancien Testament {Osee, Isaie), des paroles du 
Christ (Matth. XXI, 43, XXX, 5-12), de saint Paul, d’Origene et de Hilaire 

de Poitiers eclairent cette interpretation. La Traditio Legis de Ste-Constance 

presente le Christ sur une montagne, assimilable ä la Jerusalem celeste, ä 
l’Eglise triomphante par l’intermediaire de TEglise militante, c’est-ä-dire 

d’abord des apotres rendus aptes ä exercer leur «mission» de don de la Loi 
aux Nations, par la descent du Saint-Esprit ä la Pentecöte. 

Le resultat de cette «mission» est materialise dans le bapteme des cate- 
chumenes, qui avait Heu entre Päques et la Pentecöte dans la liturgie an¬ 
cienne. L'auteur conclut dans le sens de Wilpert et de De Bruyne : la 
Traditio Legis est un motif baptismal, d’insertion ä l’Eglise, un motif adapte 
aux baptisteres et non pas ä un martyrium comme le Vieux-Saint-Pierre. Le 
dessin de Ciampini representerait alors plutöt une theophanie. 
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Quelques pages sont consacrees ä VEglise apostolique (pp. 101-109), aux 
representations du Christ entoure de ses apotres, oü I’auteur montre le 
passage de la notion d'apötre ä celle d’eveque (cf. Clement, Ep, Cor.), de 
«succession apostolique». Dans ce theme, les tendances hierarchiques et 

romaines s’affirment. 
Le theme de la Traditio Legis evolue vers une evocation de ITlglise 

triomphante (la Cite celeste, pp. 109-119), de la Jerusalem terrestre et 
Celeste, avec une division en deux zones distinctes comme dans le sarco- 
phage de St-Ambroise de Milan, ou une Synthese des themes des premiers 

siecles dans la mosaique des Sts-Cosme et Damien. 
Dans le «Royaume de Dieu» (pp. 119-125), Tauteur analyse, ä la suite 

de Grabar, Tarc triomphal de Ste-Marie-Majeure comme manifestation 
religieuse du Programme romain, illustrant Vimperium du Souverain. 

L’Eglise se veut le royaume spirituel dont le Christ est Roi. Dans I’Epi- 
phanie de Ste-Marie-Majeure, la Vierge joue le röle de prefiguration de 
TEglise. L'iconographie de la Vierge est donc tres importante pour celle de 
l’Eglise. L’auteur se limite ä Ticonographie de Torante des theophanies (pp. 
125-133), dont eile propose de situer Torigine dans le decor de l'Eleona, et 
ä celle de la Theotokos (pp. 133-148). L’orante signifie la priere fervente, 
Pesperance du retour du Christ, figure de l’Eglise attendant le retour du 

Seigneur avec qui Elle triomphera. L'image de la Theotokos participe ä ce 

triomphalisme de l'Eglise (St-Apollinaire-Ie-Neuf, Vierge de l’Evangeliaire 
d’Etchmiadzin) presentant son Fils au monde, Elle proclame la Loi nouvelle 
et figure la fonction de l’Eglise. L’auteur se penche sur la plus ancienne 
Theotokos conservees en Occident, dans une decoration d’abside, ä Parenzo 
(±540), et etudie dans ce type de figure l’evolution du symbolisme de la 
maternite (par rapport aux deesses-meres, au v* s.) et de I’invitation aux 
peuples, par l’Eglise, ä se rassembler autour du Christ pour inaugurer une 
ere nouvelle. Parenzo «met en lumiere le theme de l’Eglise dans sa reali- 
sation terrestre». 

Apres ces analyses, la conclusion de l’ouvrage tient en une seule page (p. 
149) qui resume les faits, sans malheureusement rendre compte de l’evo- 
lution ideologique que Fon per^oit dans le livre. Le travail de M.-L Therel 
semble bien montrer, en effet, une nette evolution d’une Ecclesia commu- 
nautaire, sans structures rigides, corps mystique des fideles reunis dans une 
meme foi, vers une Eglise structuree, autoritaire et hierarchisee, une Eglise 
qui s organise dans le cadre d’un empire dont eile est devenue un element 
important, et dont eile reprend aussi bien les structures hierarchisees que 

I’iconographie imperiale et triomphale. Cette evolution dans la nature de la 
conception de VEcclesia reflete peut-etre aussi un changement provoque par 
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Tevolution de la notion meme de duree de ITlglise en liaison avec I’evo- 
lution de la croyance en une fin des temps rapide. Nous aurions aime voir 

aborder cet aspect du Probleme. 
Si le travail de M.-L. Therel est sWuisant au point de vue fond, on 

s'etonnera cependant de sa presentation. La bibliographie sommaire eite une 
Serie d’ouvrages que Ton ne retrouve pas dans les notes du texte. Ces notes 
sont trop rares et pas assez precises. C’est ainsi que, souvent, les references 
aux revues ne mentionnent que le tome, omettant l’annee du voIume, que 
les initiales des prenoms sont escamotees. Dans le corps du texte et dans les 

notes, rares sont les citations des textes patristiques donnees dans la langue 
de l’original. Dans la bibliographie, on observera le recours trop syste- 
matique ä des ouvrages comme Fliehe et Martin, au detriment d’histoires de 
l'Eglise plus modernes, d'oü la presentation assez traditionnelle des 
dements politiques qui en decoule (persecutions, Eglise apres 313). De 
meme, on aurait souhaite, dans les mentions des auteurs religieux, Tin- 

dication d’un ouvrage recent faisant le point sur leur oeuvre et leur pensee. 
Beaucoup d’ceuvres sont citees avec, comme reference le DACL, et non pas 
avec la bibliographie specialisee. Ce sont lä quelques regrets qui ne dimi- 
nuent pas la qualite de Texpose. 

Bruxelles. Michel de Waha. 
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Bompaire (J.) et Mavromatis (L), La querelle des deux Andronic et 

le Mont-Athos en 1322, dans/? .f.^., 32 (1974), pp. 187-198. Apres le 

traite de juin 1321, la guerre civile entre Andronic II et Andronic III fut in- 
terrompue pendant quelques mois. En novembre 1321, Andronic II prit 

rinitiative de ranimer le conflit, mais la Situation tourna rapidement ä son 
desavantage. II dut donc s’adresser ä Isaac, prötos du Mont-Athos, comme 
conciliateur. Ce dernier reconcilia les deux empereurs, malgre les Partisans 

d’Andronic III. Les auteurs publient deux Actes du monastere de Vatopedi 
et en resument un troisieme ; ceux-ci indiquent le role particulier joue par le 

monastere du Mont-Athos au cours du conflit et des negociations. II s’agit 
de trois lettres d’Andronic II, datees de 1322 et adressees ä Isaac et ä Nico- 

deme et Niphon, moines de Vatopedi. P.Y. 

CiGGAAR (Krijnie N.), Uemigration anglaise ä Byzance apres 1066. Un 

nouveau texte en latin sur les Varangues ä Constantinople, dans 32 
(1974), pp. 301-342. — La chronique de TAnonymus Laudunensis con- 
stitue la source la plus importante relative aux relations anglo-byzantines et 
surtout aux Varangues de Constantinople. Le texte etait connu par le cod. 

Paris, lat. 5011. L’auteur a decouvert un nouveau manuscrit, le Phillipps 

1880, plus ancien que le premier, et dont il edite les passages relatifs aux 

Varangues avec une etude historique concernant les premiers emigres 
varangues et leur role dans Tempire byzantin. Cette premiere emigration 
doit avoir eu lieu probablement sous Michel VII (1071-1078). Les echos de 
leurs activites sont parvenus en Occident, soit par des voyageurs occi- 
dentaux, soit par des textes hagiographiques, soit encore par Tintermediaire 
des croises anglais. P.Y. 

Charanis (Peter), Church and State in the Later Roman Empire. Thessa- 
lonique, Kivrpov Bu^avrcvcov Epeuvcov, 1974, in-8®, 121 pp. (Byzantina 

Keimena KAI Meaetai, II). — Paru aux Etats-Unis d’Amerique en 1939, cet 
ouvrage n’a connu qu'une audience restreinte dans le monde scientifique 
europeen. Reimprimee sous la forme anastatique, la presente edition a ete 
enrichie d'une introduction nouvelle due ä Tauteur (pp. 17-28). 

D.DD. 
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COMITE National Hellenique de l’Association Internationale 

d’Etudes du Sud-Est Europeen, Quatre ans de bibliographie historique 

en Grece (1970-1973), avec un Supplement pour les annees 1965-1969. Of¬ 

fert ä Voccasion du troisieme Congres International d’Etudes du Sud-Est 

Europeen, Athenes, 1974, viii-l52 pp. — Ce tres utile repertoire (avec 
avant-propos par C. Th. Dimaras), fruit des efforts de M“* Roxane Argy- 

ROPOULOS, fait une tres large part aux etudes byzantines, ä cote, naturelle- 
ment, de EAntiquite classique, de la Turcocratie et de Thistoire moderne et 

contemporaine. Une table analytique des matieres en facilite Temploi. Nous 
tenons ä rappeier qu’il fait suite ä deux autres volumes du meme genre, 
Quinze ans de bibliographie historique en Grece (1966) et Cinq ans de 

bibliographie... (1970). Pctre S. Nästurel. 

Conciliorum oecumenicorum decreta. Bologne, Istituto per le scienze reli¬ 
giöse, 3* ed., 1973, in-8®, xxiv-1304 pp. Prix : 15.000 lires. — L’attention 

toutc particuliere des auteurs, J. Alberigo, J. A. Dossetti, P. P. Joannou, 

CI.Leonardi et P. Prodi, s’est portee sur les conciles des iv* et v* siecles. 
L'apport de cette revision nouvelle se traduit par un commentaire introductif 
aux textes conciliaires, plus abondant, mieux nuance et enrichi de notices 
bibliographiques nouvelles, ainsi que par des ajouts substantiels, tels que la 
lettre synodale de Nicee I ä Tadresse des eveques d’Egypte (pp. 16-19). Par 

atlleurs, les indices ont subi une refonte complete. D.DD. 

Croussouloudis (N. S.), ZupßoXi] eig rqv Lozoplav rfjg Niag Movfjg Xiou, 

tn’ euxatpiq rfjg xuxXo<popiag zoü «Xiog, "Hpepokoyco-1974», dans Xcaxij 

EmOedjpqacg, 12 (1974), pp. 146-158. — La publication de Xcog, ’Hpepo- 

X6yio-l974 par N. Chaviaras, donne ä l’auteur Toccasion d’etudier la Nea 
Mone de Chios. Apres avoir retabli la Chronologie, il corrige la liste des 
prelats connus. Une etude critique de documents diplomatiques lui permet 

de retablir en outre la datation de ces documents, notamment par Texamen 
des donnees paleographiques et historiques. Ainsi, il fait la lumiere sur la 
question de Teveque Neophyte de Chios, mentionne dans un sigillion du 
patriarche Denis III de Constantinople, en 1662. P.Y. 

J. Darrouzes, Nicolas d'Andida et les azymes, dsim R.E.B., 32 (1974), 
pp. 199-210, — Edition d’un traite de Nicolas, eveque d’Andida, sur les 
azymes, tire de deux manuscrits du xvi* siede. Les elements permettant la 
datation du Ttaite sont minimes. La date de 1095-1099 parait probable, car 

le Traite a servi de source ä Symeon de Jerusalem, mort en 1099. , 

P.Y. 
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Dujcev (Ivan), Slavia Orthodoxa : Collected Studies in the History of the 

Slavic Middle Ages, with a Preface by Ihor Sevcenko. Londres, Variorum 
Reprints, 1970, in-8®, iV'-276 pp., 1 pl. — Reproduction anastatique de 
dix-scpt contributions importantes du savant bulgare sur Tinfluencc excrcee 

par la civilisation byzantine sur les pays de langues slaves. D.DD. 

Dvornik (Francis), Photian and Byzantine Ecclesiastical Studies, Lon¬ 
dres, Variorum Reprints, 1974 {Collected Studies, 32). 1 vol. de 472 pp. 
in-8®. — Ce volume contient, en reimpression anastatique, 22 etudes 

parues entre 1930 et 1973. L’auteur, qui a fait lui-meme le choix des ar- 
ticles ä reproduire, a opere sa selection en fonction de deux themes : Photius 

et le schisme photien (10 articles) d’une part, Thistoire de TEglise d’Orient 
et roecumenisme de l’autre (12 etudes). On remerciera l’editeur de mettre ä 
notre disposition en un seul volume — dote d’un index — ces etudes, dont 
plusieurs ne pouvaicnt se trouver que dans les grandes bibliotheques. 

MM. 

Enchoria, Zeitschrift für Demotistik und Koptologie, hrsg. v. E. Lued- 

deckens, H.-J. Thissen et K.-T. Zauzich, tome IV. Wiesbaden (in Kom¬ 
mission bei O. Harrassowitz), 1974, 1 vol. ln-4®, iv-185 pp., 11 pll. Prix: 

38 DM. — Pp. 19-29; L. Quaegebeur, A propos de Teilouteilou, nom 

magique, et de Terouterou, nom de femme \ l’auteur rapproche Tappellation 
magique TetkoureLkou du nom propre Trjpovrqpov (var. Tepourepovie'l), Tt]- 

pourqpcg, TerQpou) et les fait deriver du demotique t^-dr.w-drw, dont la 

signification precise demeure encore obscure. Ce nom propre peu repandu 
est essenticllement porte par des femmes ; il est atteste en Haute Egypte en¬ 

tre le iir* et le vi* s. de notre ere. — Pp. 31-60 : K. Schoessler, Die kop¬ 

tische Ueberlieferung des Alten und Neuen Testaments ' Premier d’une serie 
d'articles dans lesquels Tauteur se propose de presenter Tensemble des 
temoins conscrves de la version copte des epitres catholiques. Des 26 frag- 
ments de cettc premierc contribution, le lecteur trouvera une brevc descrip- 
tion, rindication du lieu de Conservation, la bibliographie et le texte ou, ä 
(Kfaut de celui-ci, le renvoi ä une edition. — Pp. 61-66 : M. J. Smith, A 

Coptic Ostracon from Luxor, edite, traduit et commente une lettre, qu’il 
pense etre originaire de Thebes et dater du vi*-vii* s. Deux personnes, 

Agathon et Martha, y signalent ä une troisieme, Djakoul — ä qui ils ont 
confie «les petits» pour les mener en securite dans un monastere (?), — 
les «ennuis» que Icur ont causes des «barbares». — Comme les volumes 
precedents, celui-ci comportc egalement une importante partie biblio- 
graphique, duc ä H.-J. Thissen pour le demotique (pp. 83-93) et ä A. 
Biedenknopf-Ziehner pour les etudes coptes (pp. 141-ISS) et couvrant 
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les annees 1972/73. D. Wildung y a joint une bibliographie de Wilhelm 
Spiegelberg (pp. 95-139). Deux indices (I. Sources, 2. Mots) completent le 

volume. M.M. 

Evieux (P.), Anäri de Samosate. Un adversaire de Cyrille dAlexandrie 

durant la crise nestorienne, dans 32 (1974), pp. 253-300. — Au 
oours du conflit nestorien. Andre de Samosate fut Tadversaire de Cyrille 

d'AIcxandrie. Cyrille, apres le Synode d’Alexandrie en 430, adressa ä 
Nestorius les 12 Chapitres ; ce dernier les communiqua ä Jean d’Antioche, 
qui, ä son tour, demanda ä Theodoret de Cyr et ä Andre de Samosate de les 

refutcr comme teintes d’arianisme et d’apollinarisme. L’auteur pense 
qu'Andre fut forme ä Antioche et qu’il fut du eveque de Samosate avant 
423. II etait en relations etroites avec Theodoret de Cyr, comme il est at- 

teste par leur correspondance echangee entre 431 et 434. Andre, theologien 
de valeur, est sans doute l'auteur de la refutation des 12 Chapitres de 

Cyrille. La redaction de cette refutation doit etre placee avant 431 (Concile 
d’Ephese). Andre, malade, n’a pas pu participer ä ce synode tourmente. 
Apres le synode, les Orientaux, degus de ses decisions, tinrent des synodes ä 

Tarse et ä Antioche et condamnerent les 12 Chapitres de Cyrille. Or, 
Rabbülä d’Edesse se tourna contre eux et anathematisa Theodoret et Andre, 
les redacteurs de la refutation des 12 Chapitres. Andre repondit ä Rabbülä, 

mais entreprit aussi une nouvelle refutation des 12 Chapitres sur un ton 
violent. L'auteur place cette seconde refutation entre le 3 avril et juillet-aoüt 

432. Les tentatives de reconciliation entre les Orientaux et les Alexandrins 
ont finalement donne naissance ä TActe d'Union. Andre, soucieux de la 

paix dans TEglise, signa cet acte et veilla ä ce que d'autres aussi le signent. 
La paix dans TEglise une fois retablie (Synode de Zeugma), Andre consacra 

le reste de sa vie ä rendre cette paix et cette unite stables. Sa mort survint 
entre 444 et 449, tres probablement aux environs de 445. P.Y. 

Failler (A.), (/ne refutation de Baisamon par Nil Kabasilas, dans 
R.KB.^ 32 (1974), pp. 211-223. — Nouvelle edition et traduction fran- 
9aise d'une refutation de Baisamon par Nil Kabasilas (oncle de Nicolas 
Kabasilas). Ce texte, dejä edite par M. Gedeon, en 1919, etait connu seule- 
meiü par le manuscrit Metock 5. Sepulcri 522 ; la nouvelle edition 
oollationne aussi les Paris, gr. 1378 et 1379. Ce texte canonique conteste 

les commentaires au canon 12 des Apötres, de Baisamon, au sujet des 

possibilites offertes ä un clerc qui a ete condamne par un tribunal eccle- 
siastique, de solliciter de l’empereur la reunion d’un nouveau tribunal. Nil 
Kabasilas composa cette refutation entre 1360 et 1361, dans le but de 
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defendre le metropolite Symeon d’Alanie, depose en 1356 par le patriarchc 
Calliste et rehabilite en 1361 par la decision d'un tribunal convoque par 

l’empereur Jean V Paleologue. P Y. 

Prosen (J.), Prolegomena to a Study of the Greek Language in the First 

Centuries A.D. The Problem of Koine andAtticism. These Helsinki, 1974, 1 
vol. in-8®, 277 pp. (ISBN 951-99038-7-9). — Dans cette these, l’auteur 
examine les differentes methodes qui s'offrent ä nous pour tenter de definir 
la langue grecque «post-classique» (300 A.C. - 1450 P.C.), principalement 
des trois premiers siecles de notre ere. Utilisant aussi bien les ressources de 

la Philologie classique que celles de la linguistique (en particulier de la 
sociolinguistique) contemporaine, J. Prosen se livre ä une critique appro- 
fondie des methodes suivies jusqu'ä present par les chercheurs. II insiste 
tout particulierement, d’une pari, sur les defmitions erronees de la «koine» 
qui prevalent actuellement, de Tautre, sur le cercle vicieux cree par les edi- 
teurs de textes post-classiques qui, apres avoir selectionne dans les manus- 

crits les variantes se rapprochant le plus de la langue arbitrairement definie 
comme classique (le grec d’Athenes du iv* s. A.C.) ou meme corrige les 

manuscrits selon Tusage pretendument classique, repartissent les auteurs 
ainsi edites en deux categories : ceux qui ont copie les usages de la langue 

classique («atticisants») et ceux qui se sont servis du grec de leur epoque. 
Les critiques formulees par Tauteur etant fondees et les methodes de 

travail qu’il propose paraissant justifiees, le lecteur regrette que le livre de J. 
Prosen ne comprenne pas une application pratique. Celle-ci nous est toute- 
fois promise dans un proche avenir. 

Une table des matieres detaillee, une bibliographie abondante et un Index 
des noms propres completent utilement le volume. M.M. 

Gautier (P.), Le typikon du Christ Sauveur Pantocrator, dans R.E.B., 32 
(1974),pp. 1-145.—Edition critique et traduction frangaise, accompagnees 
d’abondantes notes explicatives, du Typicon du monastere du Christ Sauveur 
Pantocrator ä Constantinople, fonde par Jean Comnene et son epouse Irene 
de Hongrie. L'original du Typicon, conserve dans le monastere de Mega 
Spelaion, disparut lors d'un incendie, en 1934. Le texte est connu par trois 
copies. Selon ce texte, un höpital et un hospice furent construits en meme 

temps que le monastere. Le Typicon permet de connaitre Timportance nume- 
rique du personnel medical et administratif engage dans ces institutions, 
ainsi que Lorganisation et le fonctionnement de celles-ci. L'auteur dresse 
une liste des remunerations des personnes qui y travaillaient, fait des obser- 
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vations au sujet des salaires masculins et feminins et du regime alimentaire ; 
il tenle en outre une estimation des depenses du monastere et il termine par 
des notes sur des higoumenes connus par d’autres sources. Un index grec 
complete l’edition. P.Y. 

Gero (S.), The Eucharistie Doctrine of the Byzantine Iconoclasts and its 

Sources, dans B.Z., 68 (1975), pp. 4-22. — La doctrine selon laquelle le 
pain et le vin eucharistiques sont les seules «veritables icones» du Christ est 
caracteristique de Tideologie iconoclaste ä l’epoque de Constantin V. L’ana- 
lyse de cette theorie theologique montre qu’il s’agit d’une tradition patris- 
tique tres ancienne. J.M. 

Harmatta (Janos), The Struggle for the Possession of South Arabia be- 

tween Aksüm and the 5dsd/i/a/is. Rome, Accademia dei Lincei, I974,qua- 
derno N. 191, pp. 95-106 (IV Congresso Internazionale di Studi Etiopici 

(Roma, 10-15 aprile 1972). — Si la lutte entre Aksum et la Perse pour la 
possession de TArabie du Sud revet parfois des aspects politiques, n^ilitaires 
et religieux, c’est cependant le facteur economique qui y joue le role pre- 
ponderant. En effet, le Yemen etait un important relai sur la route maritime 
de la soie que Romains d’abord, Byzantins ensuite utilisaient aux epoques 
oii des circonstances defavorables coupaient la route du continent ou lors- 

qu’ils essayaient d’echapper ä Temprise economique de la Perse. Cela ex- 
plique que Perses et Aksoumites (qui avaient souvent partie liee avec 
Byzance) aient eu entre eux de frequents conflits dont M. Harmatta suit les 
diverses peripeties du in® au vi® s. A. L.-M. 

Hoffmann (J.), Rudimente von Territorialstaaten im byzantinischen 

Reich (1071-1210). Untersuchungen übet Unabhängigheitsbestrebungen und 

ihre Verhältnis zu Kaiser und Reich. München, Institut für Byzantinistik 
und neugriechische Philologie, 1974, 1 vol. in-8®, 182 pp. (Miscellanea 

Byzantina Monacensia, 17). — Cette these, entierement consacree ä 
Thistoire politique de la fin du xi* au debut du xjji® siede, a pour objet 

letude des mecanismes qui President aux tentatives de creations dEtats 
independants ä 1 interieur des frontieres theoriques de TEmpire byzantin, 
suite ä raffaiblissement du pouvoir central apres la mort de Basile 11. Pour 
ce faire, Tauteur commence par decrire, en se limitant aux faits, quinze de 
ces tentatives, ä savoir celles de Philaretos en Armenie, de Roussel de 
Bailleul dans le Thema Armeniakon, des Gabras ä Trebizonde, de Rainier de 
Montferrat en Epire, de Dobromir Chrysos et de Kamytzes en Thessalie, 
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d’Ivanko dans les Balkans, de Leon Sgouros ä Nauplie et ä Corinthe, de 
Manuel Maurozomes et de Sabbas dans la region du Meandre, de Theodore 
Mankaphas ä Philadelphie, d'Aldebrandinos ä Attaleia et, en dernier lieu, de 

David Comnene. 
Analysant ces quinze exemples, J. Hoffmann tente ensuite de determiner 

ou ces hommes se situaient eux-memes sur une echelle allant de repre- 
sentant de TEmpereur (gouverneur) ä souverain independant, voire au röle 
de candidat ä TEmpire, en soulignant plus loin que leur optique fut plus 

d’une fois modifiee par des victoires faciles ou des revers inattendus. 
L’auteur attire ensuite notre attention sur des facteurs tels que la loyaute 
dont beneficiaient encore aupres de la population les membres — reels ou 
pretendus — de la dynastie dechue des Comnene, la possibilite qui existait 
de jouer Tlslam contre Byzance et Timportance des facteurs geopolitiques. 

Sont egalement abordes les problemes des ressources fmancieres, du poten- 

tiel humain et des structures administratives. 

Les notes, une bibliographie et un index terminent ce volume. 
M*M. 

Ibn al-Furät, Ayyubids, Mamlukes and Crusaders. Selections of the 

Tärikh al-Duwal wal-Mulük, Text and Translation by V.and M.C. Lyons, 

Historical Introduction and Notes by L S. C. Riley-Smith. Cambridge, W. 

Heffer and Sons Ltd., 1971, 2 vol., xv-270 etxxxiH-290 pp. — La traduc- 

tion anglaise accompagnant ce recueil permettra une consultation plus aisee 
d’un temoin des evenements qui survinrent dans TOrient iatin entre 1244 et 
1277. D.DD. 

Kazdan (A. P.), Byzanz und seine Kultur. Darmstadt, Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 1973, in-8®, 200 pp., 44 pll. et I carte. — Description de 

la societe byzantine ä Tentour de Tan mil. L’apport d’une bibliographie aux 
pp. 187-189 de cette edition en langue allemande forme Tunique ajout au 

texte original qui parut ä Moscou, en 1968, sous le titre Vizantijskaja Ku- 

Ktura. D.DD. 

Konstantin der Grosse. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
1974, in-8®, 473 pp. (Wege der Forschung, CXXXI). — Sont rassem- 

blees dans Ic present recueil douze contributions scientifiques dues aux 
grands maltres qui marquerent de leur sceau personnel Tetude des problemes 
constantiniens, tels que J. Burckhardt, H. Gregoire et J. Vogt. Ces textes 
presentes en langue allemande sont introduits par H. Kraft et accompagnes 
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d’un Index general. L’ensemble est complete par une bibliographie constan- 
tinienne des oeuvres parues depuis i'annee 1955. D.DD. 

ÄAM'i'lAHI (O.), flepl Tr)v tSpufftv roü xpäroug räiv MeyäXojv Koßvqvatv, 

dans 'Apxs^ov /Zovtoü, 31 (1971-1972), pp. 3-18. — L’historicite des liens 
matrimoniaux qui unissent Manuel, Alexis et Andronic 1 Comnene ä ia 
maison princiere de Georgie, n'est pas suffisamment etablie. D.DD. 

Lanzone (R. V.), Dizionario di mitologia egizia. Quarto voIume. Da un 
manoscritto inedito conservato nel Museo Archeologico di Firenze. Ordi¬ 

nate, illustrato e dotato di indici per Tintera opera da Mario Tosi, Amster¬ 
dam, John Benjamins, 1975, 1 vol. in-8®, xvi-205 pp., 77 pll. (ISBN 90- 

272-0934-0). GId. 160. — Que ce soit au cours de recherches consacrees ä 

l’Egypte romaine ou byzantine ou ä travers des auteurs chretiens qui la 
critiquaient, le chercheur est souvent confronte en premier lieu avec la reli- 
gton de la vallee du Nil, et plus particulierement Ticonographie de celle-ci. 
Or, c'est lä un aspect qui a ete neglige par les ouvrages auxquels Ton se 
rtföre generalement, si Ton excepte le Dizionario de Lanzone (3 vol., Turin 
1881-1888) qui vient d’etre reedite ä Amsterdam, accompagne d’un qua- 

tri^me volume, oü est publie pour la premiere fois le manuscrit de la der- 

niere partie. 
M. Tosi, qui a revu avec grand soin les trois premiers volumes, y appor- 

tant les complements qui sMmposaient, a prepare pour Tedition le manuscrit 

du quatrieme volume. On lui saura gre d’avoir Joint partout la translitte- 
ration moderne des noms divins, ainsi qu'un index couvrant Tensemble des 
quatre tomes, index qui facilitera considerablement la consultation de 

Touvrage, rendue difficile par les transcriptions vieillies dont se servait Lan¬ 
zone. 

Outre une notice bibliographique due ä S. Curto, le volume contient une 
concordance entre la numerotation du musee de Turin, oü Lanzone puisa la 
majorite de ses exemples, et les illustrations du Dizionario. M.M. 

Lavagnini (Renata), Villoison in Grecia. Note di viaggio (1784-1786). 

Parlerme, Istituto Siciliano di studi bizantini e neoellenici, 1974 (Quaderni, 

9), 109 pp. in-8®, 3 pll. — Jean Baptiste d’Ansse de Villoison, Thelleniste 
frangais bien connu, parti ä la recherche de manuscrits d’auteurs grecs 
classiques, sejourna de 1784 ä 1786 en Orient Apres Constantinople, oü il 
prit des legons de grec «moderne», il parcourut les iles de la mer Egee, 
visita Salonique, le Mont Athos, TAttique et le Peloponnese. De ce periple il 
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ramena des notes — qu’il ne destinait pas ä la publication — qui cons- 
tituent un reflet fidele des Sentiments quMl a eprouves. Ce qui frappe en 
particulier chez celui pour qui, en 1800, fut creee la chaire de grec moderne 

ä I’Ecole des langues orientales vivantes, c’est Tantihellenisme quasi visce¬ 
ral qui Ta anime. Rien, ou pratiquement rien, de ce que faisaient les Grecs 
qui etaient ses contemporains, ne pouvait soutenir la comparaison avec la 

civilisation de leurs ancetres. Ces notes sont aujourd'hui conservees ä la 
Bibliotheque Nationale de Paris sous la cote Suppl grec 948 (ff. 469r- 
548v); Tauteur nous en donne ici une edition, precedee d'une tres sub¬ 

stantielle introduction, qui permet de mieux saisir i'esprit dans lequei ont 
ete rWigees ces pages etonnantes. M.M. 

ÜGiER (Louis), La confirmation. Sens et conjoncture (scumenique hier et 

aujourd'hui. Paris, Beauchesne, 1973, 299 pp. (Theologie historique, 23). 

— L’ouvrage est congu dans la perspective fort actuelle de roecumenisme et 
du renouveau theologique de TEglise romaine. On y trouve egalement une 
etude historique exhaustive du sacrement de la confirmation selon les rites 
en usage dans les Egiises orientales. D.DD. 

Maas (Paul), Kleine Schriften, herausgegeben von Wolfgang Buch¬ 

wald. Munich, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1973, in-8®, xn- 
705 pp., 2 pll. Prix : 98 DM. — Les pp. 237-523 des Opera minora de 

Paul Maas ressortissent plus proprement au domaine de la Philologie et de 
la litterature byzantines. Quelques annotations inedites de Lauteur, une 
bibliographie exhaustive de ses oeuvres, des notes explicatives dues ä 
I’editeur, ainsi qu’un index general forment le complement indispensable du 
recueil. D.DD. 

Mavromatis (L.), voir J. Bompaire et ... 

Mazzarino (Santo), La fln du monde antique. Avatars d*un theme histo- 

riographique. Traduction de Litalien par A. Charpentier. Paris, Gallimard, 
1973, in-8®, 210 pp. —Edition fran^aise d’un ouvrage justement renomme 

qui avait dejä eu Thonneur d'etre traduit en langue neerlandaise, espagnole 
et anglaise. D.DD. 

Miller (D. H.), Byzantine-Papal Relations during the Pontißcate ofPaul 

/; Confirmation and Completion of the Roman Revolution of the Eighth Cen¬ 

tury, dans 5.Z., 68 (1975), pp. 47-62. — Les reactions byzantines apres la 
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criation de l’Etat Pontifical ainsi que les relations entre Rome et Byzance de 
756 ä 767 (fin du pontificat d'Etienne II et pontificat de Paul I) sont ana- 
lysees ä partir des sources grecques, trop rares, et des sources latines, un peu 
plus abondantes. Ainsi se degagent ies lignes de force de la politique 
italienne des annees 756-760, ainsi que ies retombees de Ticonoclasme dans 

les relations de Byzance avec Pepin le Bref de 760 jusqu’au Synode de Gcn- 
tilly (767), Puissance lombarde, influence franque, visees traditionnelles des 

Byzantins sur Ravenne, Rome et Tltalie du Sud apparaissent comme les 
oomposantes d’une Situation dont le Pape Paul I tire parti. J.M. 

Mollat (Michel), directeur, Etudes sur Vhistoire de la pauvreti (Moyen 

Ägc, XVI* siecle). Paris, Publications de la Sorbonne, 1974 ; 2 vol. in-8®, 
x-855 pp., 42 ill., I pl. {Etudes, t. 8*, 8**). — Depuis 1962, le pro- 

fesseur Mollat dirige ä la Sorbonne un seminaire sur Thistoire de la 
pauvret6. Les deux gros volumes qu’il nous presente aujourd’hui rassem- 
Wcnt quelques-uns des travaux presentes ä ce seminaire, sous une forme 

plus accessible que les publications roneotypees du Centre de Recherches 
dliistoire medievale de la Sorbonne. Nous ne pouvons analyser ici en detail 
les 36 etudes presentees. 

Apres une introduction generale de M. Mollat, pp. 11-30, le P. J. Le- 
CLERCQ donnc deux excellentes etudes. Aux origines bibliques du voca~ 

Maire de la pauvreti (pp. 35-43) souligne les caracteristiques semantiques 
propres ä la notion de pauvrete dans la Version en hebreu de la Bible, 

d'abord, ou le pauvre est l’allie de Dieu, puis dans le texte grec de la Bible, 
qui prend Ic sens du texte hebreu sans le traduire mot ä mot, dans la Vetus 

ainsi que dans la Vulgate et le Psautier. L’auteur montre comment, 
dans cette derniere Version, la Variete des qualificatifs diminue au profit de 
pauper et humilis, en relation avec Luc 6, 20 et Mt. 5, 3 ; 11,5. Les contro- 

^rses sur la pauvreti du Christ (pp. 45-55) resument deux ouvrages de 

i’auteur iL'exemple du Christ..., dans Aspects du monachisme..., Paris, 
1968, pp. 51-67, et Uidie de la royautä du Christ au Moyen Age, Paris, 
1959). 

E. Patlagean, La pauvreti byzantine au VF siicle, au temps de Justi- 

füen: aux origines d*un modile politique (pp. 59-81), montre comment on 
est passe du critere juridique, divisant la societe en honestiores-humiliores, ä 
un critere eoonomique qui fait porter aux pauperes les incapacites juridiques 
des humiliores. La legislation ne precise pas le seuil de pauvrete, qui peut 
ainsi fluctuer; sauf dans le cas particulier de la faculte de temoigner. 
L'auteür en propose une interessante explication. II suit alors le durcisse- 
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ment de la procedure penale contrc les pauvres, decrit Topposition entrc les 
pauvres valides, fuyant les campagnes, contrc lesquels, en 535, 536 et 539, 
des mesures sont priscs, et les pauvres invalides auxqucls des mesures cari- 

tatives seront appliquees. 
Ms Rouche, La matricule des pauvres. Evolution d’une Institution de 

chariti du Bas-Empire jusquä la fin du Haut Moyen Age (pp, 83-110). 
Titre ambitieux, resultat decevant. Voulant reprendre les travaux de Mgr. 
Lesne, Pauteur ne reussit qu’ä obscurcir nos connaissances. Suivant une 

demarche curieuse, il part de Tepoque merovingienne pour rctourner au 
debut du v* siede, repasser aux temps merovingiens, et aboutir ä la Periode 
carolingienne. Selon M. Rouche, Porigine de la matricule de Gaule doit se 
rechercher dans les diaconies romaines qui existent entre 400 et 440! Que 
MM, Bertolini, Viellard, Matthiae ou Monachino se rassurent; ce n'est pas 

dans leurs ouvrages fondamentaux que M. Rouche a puise cette invention. fl 
les ignore tout simplement. Dans Putilisation des textes merovingiens, des 
erreurs methodologiques, une tendance ä Passimilation abusive de termes 
reunis par des conjonctions de coordination, une lecture inattentive des tex¬ 
tes, Poubli de certains d'entre eux rendent cette contribution extremement 

contestable et peu digne du niveau general de Pouvrage. 

A.-M. Abel, La pauvreti dans la pensee et la pastorale de saint C^saire 

d'Arles (pp. 111-121). Cette courte mais bonne contribution s'attache 
d’abord ä montrer que jusque dans la technique de ses sermons, saint 
Cesaire s’est preoccupe de se faire comprendre des humbies, au risque de 
choquer les iettres. L'auteur souligne aussi la dimension sociale de la predi- 

cation de saint Cesaire qui insiste sur le caractere reciproque de Paumöne 
entre le riche et le pauvre, sur Pobligation de se depouiller du superflu, mais 
accepte la pauvrete comme moyen accorde par Dieu pour peimettre le rachat 
des fautes. 

A. Qeysztor, La ligende de saint Alexis en Occident: un idial de 

pauvrete (pp. 125-139). L’auteur essaie d’expliquer les raisons de la recep- 
tion et du succes en Occident du culte de saint Alexis et de sa Vita. Alexis 
est un modele laique et aristocratique (orgueil, insensibilite, demesure) qui 
va jusqu’ä rompre avec son lignage. 11 agit par sa volonte, change lui-meme 
son sort L’auteur replace cette attitude dans son contexte social. 

Les autres contributions se rapportent davantage au moyen äge Occi¬ 

dental. 

L’ouvrage est complete par des annexes precieuses : 1®) des Eliments de 

bibliographie sur Vhistoire des pauvres et de la pauvrete au Moyen Age 

(8**, pp. 825-833) qui ne se veulent pas exhaustifs ; 2®) une Table des 
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cahiers roniotypis consacris aux recherches sur les pauvres et la pauvreti 

publies par la Sorbonne depuis 1962 (pp. 835-840), oü I’on releve: Les 

pauvres et la pauvreti en Serble aux XIV^ et XV^ siecles de J. Bozic 
(Cahier 1, 1962-1963), La pauvreti chez les Pires de VEglise au IV^ siede 

de M.-Th. Rondeau (Cahier 3, 1964-1965), La pauvrete urbaine dans la 

ligislation de Justinien : problimes et Solutions de E. Patlagean iibid), 

qui donnc dans le Cahier 4 (1965-1966) Problemes de santi et de subsis- 

tance dans VOrient byzantin du P* au VHP siede. Le Cahier 5(1966-1967) 
comprend une etude de J. Bose,La pauvrete dans VEglise primitive,de J. 
Lbclercq, Les controverses sur la pauvrete du Christ chez les Peres des IV^ 

et siecles,.., de D. Lefevre, La pauvrete et les wuvres de bienfaisance en 

Russie ä la fin du Moyen Age ; 3®) une annexe 3 donne les mots-cles latins 

de la pauvrete (pp. 841-842). 
A quelques exceptions pres, la qualite des travaux proposes est tres satis- 

faisante. M.d.W. 

Monnier (Henri), Etudes de droit byzantins. Introduction de N. Svo- 

RONOs. Londres, Variorum Reprints, 1974, in-8®, 672 pp. iCollected Stu- 

dies, 33). — Ce volume de la serie des Collected Studies reunit, en repro- 
duction anastatique, trois etudes de H. Monnier parues dans la Nouvelle 

Revue historique de Droit franQais et itranger. II s’agit de Tarticle consacre 
ä YEniBOAH (dans les tomes XVI (1892) et XVIII-XIX (1894-1895)), de 

la Miditation sur la Constitution ExarepojL et le jus poenitendV (dans le 
tome XXIV (1900)) et de La 'Meditatio de Pactis nudis* (dans les tomes 

XXXVII et XXXVIll (1913-1914), en collaboration avec G. Platon). Dans 

la breve introduction, N. Svoronos presente les traits marquants de la vie et 
de Tceuvre de H. Monnier. M.M. 

Munitiz (J. A.), Synoptic Greek Accounts of the Seventh Council, dans 
R.t.B., 32 (1974), pp. 147-186. — Etant donne que la Synopsis de 

Synodis ou Synodicon des Conciles oecumeniques n'a pas encore re^u 
d'edition critique, Tauteur fait une etude preliminaire de la tradition manu- 
scritc relative au vii® Concile oecumenique ; il distingue deux versions et 
plusieurs variantes representees chacune par plusieurs manuscrits (17 pour 
la Premiere Version et 18 pour la seconde Version). Un stemma hypo- 
thetique permet ä Tauteur de placer la rWaction de la premiere Version au 
nc* siede, tandis que Georges le Moine est le plus ancien representant de la 
seconde Version. Une comparaison entre les deux versions foumit des indi- 
cations sur leurs relations : Tune et Tautre sont de la fm du ix* siede. 

P.Y. 
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Papachryssanthou (Denise), La Vie de saint Euthyme le Jeune et la 

MHropole de Thessalonique ä la fin du IX^ et au dibut du siede, dans 
32 (1974), pp. 225-245. — Basilc, le biographe de S. Euthyme le 

Jeune, fut eveque dans la region de Thessalonique, mais aucun element ne 

permet de dire qu’il fut elu archeveque de cette ville- En 905, le siege de 
Thessalonique etait occupe par Plotin. L’idee que Basile fut archeveque de 

Thessalonique est une tradition athonite tardive. L’auteur ecarte comme im- 
possibles les dates de 883 et de 889 proposees comme celles de la mort de 

S. Euthyme et retient la date de 898, car eile explique beaucoup mieux les 
evenements cites dans la Vie. Apres sa mort, ia depouille de S. Euthyme fut 
(Kposee au monastere de Peristerai, fonde par lui-meme au Mont Athos, et 
peut-etre transferee plus tard ä Thessalonique. P.Y, 

Papageorgiou (A.), Kunpioi ^aJYpd(poL rou I5ou xai I6ou aluivog, dans 
Report of the Department of Antiquities Cyprus, Nicosie, 1974, pp. 195- 
209 + 6 pll. hors texte. — Au cours du xv* et du xvi* s., la peinture chy- 

priote a connu un grand essor et a subi Tinfluence de deux tendances de la 
peinture byzantine (ecole de Constantinople-Mistra et ecole de Mace- 

doine), ainsi que ceile de la peinture occidentale et des traditions 
autochtones. L’auteur examine les icönes des eglises de Chypre et determine 
pour chacune les elements etrangers et la contribution locale. Gräce aux in- 
scriptions, il decouvre les noms des principaux artistes. Le xv* s. est domine 
par la personnalite artistique de Philippe Goul, tandis qu’au xvi* s., on 
trouve les noms de deux peintres appeles simplement Symeon. Le plus 
grand peintre du xvi* s. est incontestablement Symeon Axentes, qui, 
puisant dans la tradition locale, a pu developper un style personnel oü on 
peut distinguer des elements de la peinture byzantine plus ancienne. 

P.Y. 

Saidi (Omar), Kitäb al-uyun ym’l-hadä'iq fi ahbär al-haqä*iq, Chronique 

anonyme, Tome IV, 2561870 - 3501961, Premiere partie. Damas, (Institut 
Fran^ais de Damas), 1972, lxiv-349 pp., 4 pll, — L’introduction frangaie 
(pp. xi-xiii) de cette edition critique d'une chronique anonyme en langue 
arabe revele Tinteret non negligeable du document pour la connaissance de 
Thistoire byzantine. D.DD. 

Santschi (Elisabeth), Quelques aspects du Statut des non-libres en Crete 

au XIl* siide, dans GqaaupiapaTa, 9 (1972), pp. 104-136. — Le droit en 
vigueur dans l’ile de Crete au xiv* s. n’est pas rigoureusement identique ä 
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celui des Assises de Romanie. Toutefois, ii presente des analogies certaines 
avec celui-ci. Pareilles coincidences revelent une origine commune, ä savoir 
le droit byzantin. D.DD. 

Schartau (Bjarne), Observations on the Activities of the Byzantine 

Grammarians of the Palaeologian Era. II. The Impact of Thomas Magiströ*s 

Introductory Matter (vita, unoOiaecg) to the Euripidean Triad (including an 

Excursus on Copenhagen, Gamle Kongelige Sämling 3549, 8**). Odense 
University Press, 1973, in-8®, 150 pp., 19 pH. {Odense University Classical 

Studies, 3. Prix : 60 cour. dan. — Cette enquete preliminaire annonce un 
dessein plus ambitieux: pouvoir discerner dans les scholies d'Euripide les 
recensions respectives de Manuel Moschopoulos, de Thomas Magister et de 
Demetrius Triclinus. D.DD. 

ScHLUMBERGER (Jörg), Die Epitome de Caesaribus. Untersuchungen zur 

heidnischen Geschichtsschreibung des 4. Jahrhunderts n.Chr, Munich, 
Verlag C. H. Beck, 1974, in^S®, xv-275 pp. iVestigia. Beiträge zur alten 
Geschichte, 18). — Sous l’impulsion des travaux historiques de Th. Opitz, 

A. Cohn et R. Armstedt, Vincerti auctoris epitome de Caesaribus suscita 
pour la premiere fois Pinteret des historiens modernes entre les annees 1872 
et 1885. Depuis lors, cet abrege du iv* siede est demeure Tapanage de 
Vico\c historique allemande. Respectueux des traditions instaurees par celle- 
d, le commentaire historique de Tepitome, rWige par J. Schlumberger, 
rel^ve tres largement de la theorie generale de la Quellenforschung. Ainsi 
donc pour Tauteur, la source historique principale de VEpitome consiste en 
une Histoire Impiriale^ chronique anonyme du iv* siede, par ailleurs per- 
due, dont Pexistence fut conjecturee par A. Enmann en 1884. Si ce point 
precis du commentaire interpretatif de J. Schlumberger nous parait fort 
fragile, il ne porte toutefois pas prejudice aux qualites d'erudition de Pen- 
scmble de Pouvrage. D.DD. 

SiGALAs (Antonios), Jaropcä rr)^ i2J.7)vcx7jg ypatpfig. Merä eccTayojyTjg* 

DpoSpoßoi xal äpxai tfjg yp<zq>7jg. Aeuripa IxSoatg ßEkriwßEVT]- Thessa- 
lonique, (Centre de Recherches Byzantines), 1974, xv-387 pp. {Byzantina 

Keimena Kai Meaetai, 12). — Classique depuis sa parution en 1934, 
i Histoire de T^criture grecque du Professeur Sigalas connait maintenant 
une seconde edition amelioree. Apres une introduction sur les origines de 
Pecriture en general, Pauteur expose Phistoire proprement dite de Pecriture 
grecque: son origine, son evolution jusqu’au iv* siede avant J.-C., puis 
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dans la suite (en groupant par periodes les differents types d’ecriture). II 
montre encore la difFusion de cette ecriture qui est ä Torigine d’autres 
alphabets. Deux appendices etudient les abreviations, la Stenographie, la 
cryptographie, la valeur numerique des lettres, etc., et mettent de tres utiles 
index ä la disposition des etudiants et des chercheurs. C’est que ce travail 

(rehausse de 254 figures), gräce aussi ä son abondante bibliographie, est 
plus qu’un manuel, c’est un traite d’erudition. Ce que Henri Gregoire 
declarait de la premiere Wition de ce livre (voir Byzantion, 12, 1937, p. 
696) garde aujourd'hui encore toute sa valeur; «M. Sigalas ... vient de 
combler une lacune de la litterature scientifique, non seulement de son pays, 
mais encore de toute la republique des lettres antiques...». Et, en effet, tout 

y est: epigraphie, papyrologie, paleographie. Aussi estimons-nous qu’une 
traduction de cet ouvrage dans une langue occidentale contribuerait pour 
beaucoup ä la defense et ä I'avancement de Thumanisme, si indignement 
battu en breche un peu partout par tant de nos contemporains. 

Petre S. Nasturel. 

Simon (Dieter), Zyprische Prozessprogramme. Munich, C. H. Beck’sche 
Verlagsbuchhandlung, 1973, in-8®, vin-130 pp., 1 pl. Prix; 25,50 DM 

{Münchener Beiträge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, 

65). — Edition critique, traduction en langue allemande et commentaire 
approfondi d"un recueil de sentences juridiques qui ont ete conservees dans 

le Cod. Par gr. n® 1391 de la Bibliotheque Nationale, aux folios 10 et 
suivants. Compose dans Tile de Chypre entre les annecs 1260 et 1306, ce 
manuel de droit familial laisse transparaitre des influences exercees sur le 
droit local par la procedure civile en usage dans les pays occidentaux. 

D.DD. 

Simon (D.), Die Byzantinischen Seitenzünfte, dans 5.Z., 68 (1975), pp. 

23-46. — S’appuyant sur ce que les sources permettent de deduire au sujet 

du travail et des travailleurs de la soie et des soieries (pera^onpdraL, ar]pc- 

xdpcoL et xamprdpcoi, notamment), Tauteur examine quelles techniques les 

sources presupposent et quelle Organisation corporative elles impliquent 

J.M. 

Stiernon (D.), Saint Cyprien de Calamizzi Ttvm 1210-1215). Notule 

chronologique, dans/?.£.5., 32 (1974), pp. 247-252. — L’editeur de la Vie 

de S. Cyprien de Calamizzi pense que ce personnage vecut au xii* siede 
(mort c. 1190), La Chronigue des rois d*Angleterre et Alberic de Trois- 
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Fontaines permettent de preciser que S. Cyprien est ne ä Reggio entre 1125 

et 1140. II acceda ä l'higoumenat du monastere de St-Nicolas de Calamizzi 

durant Ic troisieme tiers du xii* siede. II est mort un 20 novembre apres 

1202 et avant 1217, tres probablement entre 1210-1215. Sa Vie fut com- 

pos^e peu de temps apres sa mort par un moine anonyme de son monastere. 

P.Y. 

Studia Aegyptiaca /. Recueil d’^tudes dediies ä Vilmos Wessetzky ä 

roccasion de son 65^ anniversaire, Budapest, 1974, 1 vol. in-8®, xxii-434 

pp., ill. (Etudes publiees par les chaires d'Histoire ancienne de VUniversite 

Loränd Eötvös de Budapest, 9). — Des 36 contributions dediees ä V. 

Wessetzky, certaines ne manqueront pas de presenter quelque interet pour 

les lectcurs de cette revue. Notons en particulier: 

— pp. 39-53, 1. Borsai, Y a~t~il un «octoechos» dans le Systeme du 

chante copte? Partant d’un passage de Tauteur copte Abü-1-Barakät (xiii*- 

XIV* s.), qui represente le chant copte comme possedant huit tons melo- 

diques, I. Borsai remarque que, bien que les details pris individuellement se 

retrouvent dans les pratiques liturgiques coptes actuelles, le Systeme que 

(Kcrit Abü-l-Barakät et d'autres apres lui, est purement theorique et ne 

Gorrespond nullement ä la realite liturgique. Selon Pauteur, la source de ces 

ecrits theoriques est ä rechercher dans Timportance attribuee au nombre 

huit, du point de vue musical, par les Pythagoriciens, dont les idees, 

jouissant d'une grande veneration au moyen äge, ont contribue ä la forma- 

tion des systemes de TOctoechos Syrien et byzantin. 

— pp. 165-175, J. Harmatta, Laisser-passer en Egypte ä la fin de 

LAntiquiti. L’auteur publie un papyrus pehlevi trouve en Egypte, document 

mandant «aux commissaires et aux grands voyers» stationnes entre Oxy- 

rhynque et Tuphis de laisser passer le navire d’un certain Samuel, et leur or- 

donne egalement de faire fouler 500 artabes de ble, vraisemblablement un 

achat force destine ä Tapprovisionnement des troupes perses. 

— J. et A. WojTiLLA, Ammonios Saccas and India. Tirant les conclu- 

sions de leur examen des donnees relatives ä Ammonios Sakkas, que Por¬ 

phyre qualifie de fondateur du neo-platonisme et dont Plotin fut le disciple 

il n’est pas exclu que le voyage de ce dernier entrepris en Orient avec 

Parmee de Gordien apres la mort d’Ammonios Pait ete ä Pinstigation de son 

d6funt maitre —, les auteurs rejettent la theorie de Porigine indienne 

d’Ammonios, tout en admettant qu’il subit Pinfluence des idees philosophi- 

ques indienn6s ä Alexandrie. M.M. 
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Tsiouni (Vasiliki), nacSLÖypanrog Sc7)Y7]<JLg Tötv Zajojv rcov rerpandScov, 

Critical edition. Munich, 1972, in-8®, 166 pp. {Miscellanea Byzanina 

Monacensia). 15). — Ce poeme de 1082 vers, de la seconde moitie du xiv* 

s., est une Sorte d'epopee animale comparable au Roman de Renart Sans 

etre tres expressement satirique, le texte reflete en tout cas la periode 

troublee du milieu du xiv® s., avec de nombreuses aliusions ä des eve- 

nements historiques. La premiere edition, par Wagner, date de 1874 et etait 

fondee sur deux mss. V. Tsiouni en a collationne cinq : Paris, gr. 2911, 

Vienne Theol gr. 244, Istanbul Serail 35, Leningrad B. Publ. 721 et 202 

(ancien Lesbos Mone Leimonos 92). L'auteur etudie evidemment leurs rela- 

tions, mais ne pousse pas Tetude jusqu'ä un stemma precis. L'apparat tient 

compte des cinq manuscrits. Le volume se termine par des observations 

grammaticales nourries, un index et une bibliographie. Nul doute que Ten- 

semble ne represente un grand progres sur Tedition precedente. 

Robert Joly. 

Die Türket Raum und Mensch, Kultur und Wirtschaft in Gegenwart und 

Vergangenheit. Tübingen et Bäle, Horst Erdmann Verlag, 1974, in-8®, 671 

pp., 56 pll., 72 plans, 2 cartes en hors-texte {Ländermonographien, 4). — 

Seize specialistes ont redige les quarante-deux articies de cette encyciopedie, 

dont la Supervision generale a ete assuree par le geographe W. Kündig- 

Steiner, au demeurant exceilent Connaisseur de la Turquie contemporaine. 

De cette ceuvre commune est ne le seul ouvrage vraiment encyclopedique en 

la matiere, qui ait ete congu jusqu'ä present. Comme tei, ii pourra rendre 

egalement de precieux Services aux amis de LAnatolie ancienne. Les 

chapitres portant sur Lhistoire byzantine n'appellent aucun commentaire 

particulier, hormis deux observations de caractere general: tout d’abord, la 

bibliographie, qui comporte plus de quatre Cents titres, accorde une place 

preponderante aux ouvrages en iangue allemande; ensuite, Lediteur 

n’adopte point de Systeme coherent dans la transcription des vocables turcs. 

D.DD. 

VööBos (A.), Die Entdeckung von zwei neuen Biographien des Severus 

von Antiochien, dans B.Z., 68 (1975), pp. 1-3. — Le cod. Hs. Dam. Patr. 

syr 12/15, et le cod Hs. A. 12008 de Tlnstitut Oriental de Chicago con- 

tiennent chacun une biographie differente de Severe d’Antioche, echtes 

respectivement par Giwargi et par le patriarche Qyriakos. J.M. 
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Zettl (Engelbert), Die Bestätigung des V, ökumenischen Konzils durch 

Papst Vigilius. Untersuchungen über die Echtheit der Briefe Scandala und 

AetiusÜK. 936.937). Bonn, 1974, in-12®, xi-81 pp. (Antiquitas. Reihe I. 

Abhandlungen zur alten Geschichte, 20). — Conservec sous Ic boisseau 

pendant quarante-cinq ans, cette dissertation inedite a pu etre imprimee 

graoe ä la sagacite de J. Straub, auquel fut egaiement confi^ ia tache erudite 

de reviser la partie bibliographique de l'ouvrage. De cette etroite colla- 

boration entre l'auteur et l'editeur est ne cet opuscule, qui; appliquant les 

figles d'une critique d'attribution rigoureuse, etablit Tauthenticite de deux 

missives du pape Vigile {anno 553/4, cf. Jaffe, Regesta Pontificum 

Romanorum.., n® 936/7). D.DD. 



NECROLOGIE 

Giuseppe BOVINI 
(8 decembre 1915-1**^ janvier 1975) 

En Giuseppe Bovini, mort le 1" janvier 1975 alors qu’il etait entre 
depuis trois semaines dans sa soixantieme annee, les etudcs d’archeologie 
ravennate et byzantine ont perdu un prodigicux animateur. 

Ne le 8 decembre 1915 en Toscane, ä Montalcino, siege d’un eveche, 
dans la province de Sienne, il avait fait successivement des etudes de 
Philosophie et lettres, d’archeologie et d'histoire de Part classique, et de 
droit ä I’Universite de Rome, puis d’archeologie chretiennc ä l’Institut pon- 
tifical d’archeologie chretienne de la Cite du Vatican. Combinant les 
competences que lui avaient donnees ces diverses formations, il avait con- 
sacre son premier livre ä La proprietä ecclesiastica e la conäizione giuridica 

della Chiesa in etä precostantiniana (Milan, 1949). 
Apres avoir detenu des mandats d’assistant d’abord d’archeologie et 

d’histoire de Part classique et, ensuite, d’etruscologie ä PUniversite de 
Rome, i) fut nomme, en 1949, inspecteur de la Surintendance des antiquites 
de PEtruric, ä Florence. II n’exerga cette fonction qu’un an. En 1950, il 
devenait inspecteur de la Surintendance des monuments de Ravenne et 

directeur du Musee de cette ville. II occupa ces postes une dizaine d’annees, 
jusqu’en 1960. En meme temps, il put donner libre cours ä son goüt pour 

Penseignement comme professeur d’archeologie chretienne ä PUniversite 
catholique de Milan. Tout au long de sa carriere, il allait ainsi manifester de 
ooncerC son sens de Porganisation et son arC de communiquer son savoir. 

C’est alors qu’il commenga ä faire de Ravenne un des foyers in- 
ternationaux les plus rayonnants d’etudes paleochretiennes et byzantines. 
En 1954, il inaugura la serie des Corsi internazionali di cultura suWarte 

ravennate e bizantina, qui se deroulerent chaque annee et oü des savants 

Italiens et etrangers, faisant leurs exposes dans une langue latine — le fran- 
9ais et Pespagnol etant admis au meme titre que Pitalien—, apprirent ä 
leurs auditeurs ä mieux connaitre les monuments de Parchitecture, de la 
peinture, de la sculpture et des arts somptuaires non seulement ä Ravenne 
meme et en ftalie, mais dans le reste du monde byzantin et dans les 
territoires marginaux. En effet, comme une partie de ces exposes visaient ä 
preparer le voyage qui avait lieu apres les cours, furent presentes les 
monuments paleochretiens ou byzantins de PEspagne, du Midi de la France, 
de la Yougoslavie, de la Grece, de la Turquie, de la Bulgarie, de la Hongrie, 
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de TAfrique du Nord, de ia Roumanie, de I’Armenie et de la Georgie et de 
la Syrie. La Russie de Kiev et de Novgorod, bien qu'eiie n’ait pas ete Tobjet 
d’un voyage, n'a pas ete pour autant negiigee. Les fascicules des Corsi, oü, 
depuis 1955, ont ete Wites les textes (ou parfois, simplement, les resumes) 
de la plupart des ie^ons, constituent de precieux recueils, dont la succession 
offre un vaste panorama de l’art ravennate et byzantin, avec des etudes de 
Synthese sur des questions fondamentales et des monographies sur d'im- 
portantes decouvertes. L’histoire ancienne et mWievale et les modes d’ex- 
pression autres que les arts plastiques ont ete aussi pris en consideration et 
compleCent le tableau de la civilisation byzantine et de ses antecedents. 

L’enseignement dispense dans les Corsi, dont Giuseppe Bovini etablissait 

tres minutieusement le Programme, etait complete par des visites de 
monuments et de musees de Ravenne, qu’il guidait avec un enthousiasme 
communicatif que n'oubliera aucun de ceux qui ont eu la faveur de les suivre 
et avec une clarte aussi bien de la construction que de la diction qui rendait 
son italien parfaitement comprehensible ä tous. Une sensibilite artistique 
fiimissante y mettait en valeur une erudition sans defaut, soumise ä la 
critique d'un esprit penetrant 

A voir la diversite des nations auxquelles appartenaitent les auditeurs des 
cours, du Japon aux Etats-Unis d’Amerique et ä TAfrique du Nord en 
passant par presque tous les pays europeens, on se prenait ä penser au 

temps oü, dans Tenceinte des murs de Ravenne comme sur les quais de son 
port, se rencontraient Romains, Goths, Francs, Syriens et Egyptiens. 

Dcvenu, en 1960, professeur ordinaire d'archeologie chretienne ä 
rUniversite de Bologne, Giuseppe Bovini fonda, en 1963, Vhtituto di an- 

tichitä ravennati e pateobizanüne delTUniversitä di Bologna^ qui eut son 
siÄge dans les locaux de la Casa Traversari de Ravenne, oü se deroulaient 
Ics CorsL II en devint le directeur, imprimant ä son activite un cours ex- 
tremement fecond. II y anima trois collections: les Quaderni di antichitä 

ravennati, cristiane e bizantine^ les Studi di antichitä cristiane^ le Corpus 

della scultura paleocristiana, bizantina ed altomedioevale di Ravenna, oü 
ses eleves publierent plusieurs des travaux dont il avait dirige Telaboration. 
C est encore sous le patronage de Vhtituto qu’apres la mort de Mgr Mesini, 

il 6dita la revue Felix Ravenna, ä laquelle il imprima une allure nouvelle, 
r6pondant mieux aux exigences actuelles de notre science. 

Giuseppe Bovini publia lui-meme un nombre considerable d’ouvrages, 
soit sur 1 ensemble des monuinents de Ravenne, soit sur tel ou tel d’entre 
eux. Il leur consacra notamment plusieurs volumes dans la collection 
Archeologia cristiana (chez Patron), oü il fit paraitre egalement, dans cette 
maniere qui lui etait propre, des mises au point sur les sites paleochretiens 
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d'ltalie sans la connaissance desquels il n'est pas possible de situer Ravenne 
dans sa veritable perspective historique: Rome, Milan et, au fond de 
l'Adriatique, Aquilee, Concordia, Grado, et les sites qui vont de Porec- 

Parenzo ä Pula-Pola. 
II organisa aussi de nombreuses expositions : ä Ravenne meme, ceiies des 

ivoires du Haut Moyen Äge (en 1956) et (du 10 aoüt 1957 au 30 octobre 
1958) des mosaiques ä scenes christologiques de Saint-Apollinaire-ie-Neuf, 
qu'il avait fallu deposer pour les mettre ä i'abri des travaux de restauration 
de ia toiture de Tegiise et que i'on put ainsi, pour la premiere fois, voir ä 
hauteur des ycux; ä I’etranger, celles des copies modernes, tres fideles, des 
mosaiques de Ravenne et des ceuvres des mosaistes actuels de la eite. En 
1964, ii avait, comme Commissaire du Gouvernement Italien, assure avec 
bonheur ia participation, remarquee, de son pays ä l’Exposition Uart byzan- 

tin~art europien, qui se tint ä Athenes, sous les auspices du Conseil de 
TEurope. 

II avait encore pris l'initiative de plusieurs congres ou collabore ä leur 
reussite: Congres pour Ia recherche du Port d’Auguste au moyen de Ia 
Photographie aerienne (en 1961), Congres national ilalien des etudes 
byzantines, quatre Congres nationaux italiens d'arch^ologie chretienne (de 
1950 ä 1974), Congres international des etudes sur les antiquites chretien- 
nes de la Campanie (en 1970), Congres italo-yougoslave des etudes sur les 
antiquites de la Haute-Adriatique (en 1971). 

La Imputation internationale que lui avaient assuree ses publications et 
son activit6 lui avait valu d’etre nomme membre de nombreuses societes 
savantes et academies d’Italie et de Petranger. 

Giuseppe Bovini a occup6 une place originale dans nos etudes non 
seulement par ses travaux, mais aussi par les entreprises multiples 
auxquelles il avait donne Pimpulsion. 

II laisse le souvenir d’un homme courtois, accueillant, bouillonnant 
d’icKes et de projets, devoue ä ses etudiants et dont Taction inlassable aura 
contribue ä l’essor de la Ravenne contemporaine (*). 

Bruxelles Charles Delvoye 

(1) [On ne s'etonnera point que nous tenions ä rappeier ici que l’auteur de cetle necro- 
logie est Tun de ceux qui, naguere, contribuerent le plus efficacement ä faire connaitre les 
nitrites d"un savant dont la mort prematur^ a ete ressentie comme une perte particuliere- 
ment afTligeante pour nos Etudes. C’est, en effet, gräce aux substantielles chroniques de M. 
Charles Delvoye que les lecteurs de Byzaniion ont pu se faire une excellente idee de l'impor- 
tance de ces Corsi di cultura sull’ arte Ravenmte e Bizaniina dont notre collaborateur a bien 
fait ressortir le Croissant interet. Pour ceux qui d^sireraient lire ou relire ces pages si sugges¬ 
tives, signalons qu’il leur sera aisi de s’y reporter en Consultant Vlndex de Byzaniion, I, In¬ 
dex des Auteurs (ä paraitre prochainement), s.v. Corsi]. N.d.I.R. 



Ranuccio BIANCHI BANDINELLI 
(19 fevrier 1900-17 janvier 1975) 

La forte et attachante personnaiite de Ranuccio Bianchi Bandinelli a 
profondement marque de son empreinte le renouveau des etudes 

d’archeologie et d’histoire de Tart ä notre epoque. De nombreuses 
publications, sous forme de livres et d'articles, attestent que ses curiosites et 
ses competences ne s'etendaient pas seulement aux arts itaiique, etrusque, 

grec, romain et paleochretien, mais aussi ä Tart maya et ä Tart chinois, ainsi 

qu a ceux qui vont de la Renaissance ä nos jours. Dans son volume 
Organidtä e astrazime (Milan, 1956), il avait suivi, de la prehistoire ä 
notre epoque, les vicissitudes des tendances ä la figuration et ä i'abstraction 
en iiaison avec les contextes historiques oü eiles s’etaient exprimees. 

Ne ä Sienne en 1900, dans une famiile de vieille et iilustre nobiesse, dont 
il avait herite le titre de comte auquel ses convictions democratiques 

Tavaient fait renoncer, Ranuccio Bianchi Bandinelli, apres de brillantes 
etudes, fut professeur d'archeologie et d'histoire de Tart grec et romain suc- 
cessivement aux Universites de Cagliari, de Pise, de Groningen (oü il s’etait 
plu ä venir respirer une atmosphere plus libre que celle de Tltalie fasciste) et 
de Florence. En 1943, il demissionna de cette derniere pour se consacrer 
entierement ä la lutte contre le regime mussolinien et ses allies nazis. Le 
röle actif qu'il avait joue dans la Resistance lui valut d'etre nomme, en 
1945, Directeur general des Antiquites et des Beaux-Arts d’Italie et de par- 
ticiper ainsi ä la reconstruction democratique de son pays en presidant ä la 
reorganisation des musees et ä la restauration des monuments historiques. 

En 1948, son goüt pour Tenseignement le conduisit ä occuper la chairc 
d’archeologie classique de I’Universite de Rome, qu’il quitta prematurement 
en 1964 pour mener ä bien plusieurs de ses travaux. 

D’une ceuvre abondante, extremement variee et toujours de la plus haute 
qualite, on ne retiendra ici que les contributions qui ont enrichi directement 
notre connaissance de Part paleochretien et byzantin : sa publication des 
miniatures de Plliade de l’Ambrosienne {Hellenistic Miniatures of the Hiad, 

Olten, Urs Graf, 1955), ses articles La crisi artistica della fine del mondo 

antico, Varte romana due generazioni dt^o Wickhoff, Virgil io Vaticanus 

3225 € Iliade Ambrosiana, La composizione del Diluvio nella Genesi di 

Vienna, Continuitä ellenistica nella pittura di etä medio e tardo-romana (im- 
primes dans diverses revues et repris, tous en Version italiennc, dans 
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Archeologia e cultura, Milan-Naples, Riccardo Ricciardi, 1961), Problemi 

della pittura tardo-antica e protobizantina (dans les Corsi di cultura suWarte 

ravennate e bizantim, 1957, pp. 5-8) et deux des trois volumes qu’il avait 
donnes ä la collection “L’Univers des Formes" {Rome, le centre du pouvoir, 

Uart romain des origines ä la fln du IF siede et Rome, la fln de Vart an- 

tigue> Uart romain de Septime Severe ä Th^odose F^, Paris, Gallimard, 
1969 et 1970). Ranuccio Bianchi Bandinelli y a montre Timportance 
(Kcisive quc la grave crise economique, sociale, politique et intellectuelle qui 
ebranla le monde romain au in* siede avait cue pour le passage de l’art du 
Haut-Empire ä celui du Bas-Empire, et il a souligne ce que celui-ci devait 
au courant plebeien seculaire ä la suite de Faccession de la soldatesque au 
pouvoir, notamment la frontalite, trop souvent presentee comme «orien¬ 
tale». Ayant ainsi decele Taction determinante des facteurs internes dans les 
mutations qui engendrerent Part paleochretien, il put denoncer comme «an- 
tihistorique» le fallacieux dilemme de Strzygowski «Orient oder Rom ?». 

La problematique posee par les grands toumants de Thistoire de Part le 
preoccupait. La connaissance des conceptions qu’il avait presentees au VIII* 
Congres international d’archeologie classique de Paris (en 1963) sur la 

naissance et la dissociation de la koin^ helUnistico-romain (pp. 441-463 
des Actes) est indispensable aux byzantinistes, car eiles les eclairent sur la 
nature et Phistoire des formes esthetiques dont les metamorphoses ont con- 
duit ä Part paleochretien. Et il est significatif que dans les dernieres 
semaines de sa vie, Ranuccio Bianchi Bandinelli ait travaille ä des essais 
destines ä etre rassembles dans un recueil dont le titre DaWEllenismo al 

Medioevo nous permet d'attendre beaucoup. 
Son souci tres vif d’assurer une large diffusion au savoir lui fit prendre 

Pinitiative de grandes entreprises collectives comme VEncidopedia delVarte 

antica dassica e orientale, les Studi Miscellanea, oü etaient publies les 
travaux des collaborateurs de son seminaire, et la revue Dialoghi di ar- 

cheologia. Les byzantinistes y ont trouve de precieuses informations et des 
vues novatriccs. 

On admire la maniere dont Ranuccio Bianchi Bandinelli reussissait ä 
pcnetrcr la signification profonde des formes et ä la rendre perceptible avec 
le plus grand bonheur dans Pexpression. Chez lui, la rigucur et Pagilite 
d'une Intelligence exceptionnellement aigue s’alliaient ä la plus delicate sen- 
sibilite. Sa culture s’etendait aussi bien ä la litterature et ä la Philosophie 
qu'aux arts plastiques ; et eile se nourrissait d’un present qui le passionnait 
comme d’un passe dont il estimait devoir faire apprecier les richesses par ses 

oontemporains. 

Bruxelles Charles Delvoye 
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INTRODUCTION 

Alors que pour la crise arienne nous possedons quatre histo- 
riens (0, sans parier, naturellement, d’Athanase, pour l’histoire eccle- 
siastique de la periode qui va du Concile d’Ephese (431) ä la dou- 
zieme annee du regne de Maurice (594), Evagre est notre seul temoin. 
Son Histoire Ecclesiastique, en six livres, a ete bien editee, en 1898, 
par J. Bidez et L. Parmentier (^). II n’en existe que la serieuse tra- 
duction latine de Valois (P.G., 86bis), une traduction fran?aise 
mediocre de Cousin, President en la Cour des Monnaies(^), et une 
traduction anglaise (1846), que je n’ai point vue. Comme Evagre est 
difficile, comme on lit peu le grec, comme son Histoire contient nom- 
bre de documents et de faits importants, il n’a point paru inutile de le 
traduire ä nouveau, avec des notes. Marquons aussitöt que ces notes 

(1) SocRATE (c. 380-450; Periode 305-439: pas de meilleure edition que 
Patrologia Graeca [ci-apres P.G\ 67, 9-842; Sozomene (debut v* s.: periode 

323-425 : ed. J. Bidez - G. Chr. Hansen, Griechische christliche Schriftsteller 
[ci-apres G^.C.5.], I960); Theodoret (c. 393 - c. 460 : periode 325-428 : ed. L. 
Parmentier, G.C.S., 1911 [dans la 2* edition, ibid, 1954, par F. Scheidweilek, 

on a malheureusement supprime les trois quarts de l’excellente introduction de Par¬ 
mentier en faveur d'un appendice de conjectures critiques, souvent trop auda- 
cieuses, de Scheidweilerl); Philostorge (c. 368-439 : periode c. 300-430 ; arien : 
ed. J. Bidez, G.C.S., 1913). 

(2) Londres, Methuen et C®. Reimpression anastatique ap. Hakkert, Amsterdam, 
1964 [ci-apres; Bidez-Parmentier). 

(3) Paris, chez Damien Foucault, 1686. Cf. Voltaire, Le Siede de Louis A'/F 
(Pleiade, 1152): «Cousin (Louis), ne ä Paris en 1627, president ä la cour des 
monnaies. Personne n'a plus ouvert que lui les sources de l'histoire. Ses traductions 
de la Collection byzantine et d’Eusebe de Cesaree ont mis tout le monde en etat de 
juger du vrai et du faux, et de connaitre avec quels prejuges et quel esprit de parti 
Thistoire a ete presque toujours ecrite. On lui doit beaucoup de traductions 
d’historiens grecs, que lui seul a fait connaitre. Mort en 1707.» Voltaire ne savait 
pas le grec. 11 n’a plus loin, sur Fediteur Henri de Valois, que deux lignes mepri- 
santes (1212): «Ses ouvrages sont moins utiles ä des Fran^ais que ceux de son 
frere», Adrien de Valois, historiographe de France. 



INTRODUCTION 189 

ne forment pas un commentaire complet, qu’il resterait beaucoup ä 

dire, que bien des etudes pourraient etre suscittes par le texte, notam- 
ment la cwmparaison des Actes de Chalcedoine, tels que les livre 

Evagre ä la fm du 1. II, avec les Actes memes du Concile edites par 
Schwartz. Je n’ai vise qu’ä etre utile, ainsi que le dit Evagre lui-meme 
au terme de l’ouvrage (VI, 24), twv toI^ ßouXofiEvoig Exkeyecv 

TE xai ypoLcpELV xaTaXcßnavoßivcjv (240, 24 s.). 

J’ai renvoye en appendice une note un peu longue (App. A) sur 
Evagre et Antioche, la traduction (App. B) de la notice de Theo- 
phylacte Simocatta sur la martyre Goliandouch (ici 235, 5-9), enfm 

(App. C) une notice sur des recensions nouvelles, edittes par Ed. 
Schwartz, de YEnkyklion de Basiliscus, de YAntenkyklion du meme, et 
de VHenotikon de Zenon. Ces recensions peu connues se trouvent 
dans le Vaticanus gr. 1431, originaire de l’abbaye de Rossano, acquis 
par le Cardinal Sirleto qui, entre 1570 et 1580 environ, avait ete 
Charge de reformer les monasteres basiliens du sud de l’Italie, passe 
apres sa mort (7 oct. 1585) dans la bibliotheque du Cardinal Ascanio 
Colonna, puis, apres la mort de celui-ci (1611), dans celle du duc 
Giovanni Angelo d’Altaemps, et enfm achete par Paul V, cf. Ed. 

Schwartz, Codex Vaticanus gr. 1431, eine antichalkedonische Samm¬ 

lung aus der Zeit Kaiser Zenos dans Äbhandl. d. Bayer. Akad. der 

Wissenschaften (Philosoph.-philol. und histor. Kl.), XXXII, 6, 1927, 3 
SS. Schwartz Signale que la date ix®/x* s., donnee par Lietzmann dans 
les Specimina cod. Graec. Vat., tab. 33, est trop haute, mais n'indique 
pas lui-meme de date. C’est un recueil de 75 pieces de tendance 
monophysite, les trois dernieres pieces etant les trois edits susnommes 
(n®* 73-75). II y a des variantes interessantes, que j’ai signalees, et 
dont j’ai marque le caractere en utilisant le commentaire de l’editeur, 
I.C., 133-137. 

On n’a que peu de temoignages anciens sur Evagre; une notice in- 
signifiante de Photius (cod. 29); un chapitre (ch. 233) dans la Vie 

ancienne de Symeon Stylite le Jeune (^); un extrait de YHistoire Ec- 

cUsiastique de Nicephore Calliste Xanthopoulos (xiv* s. : cf Krum- 

(4) Cite infra, 468, n. 72, d’apres la traduction de van den Ven. Le texte grec 
edite par van den Ven n’ayant paru qu’en 1962, Bidez-Parmentier ne pouvaient 
citer encore que la paraphrase de Nicephore Ouranos (x'-xi' s.); cf. K. Krum- 

bacher, Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende des 
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bacher, 291 ss.); c’est, en fait, une simple mention d’Evagre comme 
Tun de ses devanciers, avec l’indication des sources d’Evagre pour 
rhistoire profane, Eustathe de Syrie (Epiphanie) (’), Zosime, Priscus, 

Jean (‘), Procope de Cesaree, Agathias (^). 
C’est donc ä Evagre lui-meme que nous devons nous adresser pour 

le connaitre. Par le titre meme de l’ouvrage, nous savons qu’il est de 
Hama (Epiphanie) (*), qu’il est juriste ou avocat, (TxoAatrrtxo^,qu’il est 
prefet honoraire, titre qui lui fut confere par Maurice (241, 1 s.). 
Dans le corps de l’ouvrage, quelques renseignements nous sont 
donnes. Nous apprenons qu’il termina son ecrit en la douzieme annee 
de Maurice (240, 23), donc en 594 ; que, «ä l’heure oü il ecrivait 
ceci» (594), il etait dans la 58* annee de son äge, ce qui le fait naitre 
en 536 (cf. 178, 11 s.); qu’il fut marie une premiere fois, eut de sa 
femme des enfants, et qu’il perdit l’une et les autres au cours d’une 
des attaques recurrentes de la peste qui se dechaina en 542 (’) (il eut 
lui-meme des bubons en 542, alors qu’il allait encore ä l’ecole [178, 
4-6]); qu’il se maria une seconde fois en 589, tout juste le jour oü 
Antioche fut frappee par un nouveau seisme (227, 24-26); que, lors 
d’une nouvelle attaque de la peste, probablement en 592 (*“), il perdit 
une fille(“) et un petit-fils ne de cette fille (178, 15 s. et 239, 22- 

oströmischen Reiches (527-1453) (Munich, 2' ed. [A. Ehrhard - H. Gelzer], 

1897) [ci-apres : Krumbacher], 145. 
(5) Krumbacher, 246 : auteur d’une chronique qui va jusqu'en 502. Souvent 

eite par Evagre, cf. Bidez-Parmentier, Index, 249 (ECiorädLO^ 2). C’esi ä 
Eustathe qu'Evagre devrait les citations de Priscus (Krumbacher, /.c.). 

(6) Probablement Jean le Rheteur, sc. Malalas, souvent eite, lui aussi. 
(7) 536-582. Auteur, entre autres ouvrages, d’une histoire en cinq livres d’une 

Partie du regne de Justinien (552-558); cf Krumbacher, 240-242. Deux fois eite 
par Evagre ('Ayaßia^ d pTjzajp), 171.21 ; 219.19. 

(8) Cf Benzinger ap. P.W., VI, 192 (Epiphaneia 3). 
(9) Cf 178, 7-9 ; «dans les diverses attaques du fleau», dont il dit ailleurs (177, 

4) qu’il durait encore en 594, etant dans sa 52' annee, «j’ai perdu beaucoup qui 
sont nes de moi, et mon epouse, et d’autres membres de ma famille». II ne precise 
pas cn quelle annte. 

(10) II faut combiner le oü npöaoj Süo roürojv xpovojv de 178,12 s., qui se refere 
ä l’annee oü Evagre ecrit (594), avec la mort de Symeon le Jeune, 24 mai 592. 

(11) De la premiere femme evidemment, puisqu’il est parle d’un petit-fils ne de 
la fille (tov ef aürfjg npoeißövza, 178, 16) et que la seconde femme n’a ete epousee 
qu’en 589. 
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26); qu’en recompense de ses travaux, il fut nomme questeur ('^) par 

Tibere 11 (240, 34 s.). Le plus important est de signaler son role d ex- 

Suoi aupres du patriarche Gregoire d’Antioche (570-593): il fait, de 

cet eveque, un noble portrait en V, 5, et, depuis ce chapitre, son recit 
est tout rempli des activites de ce personnage. Au moment de la guerre 
de Chosroes I, Gregoire, informe par son ami l’eveque de Nisibe, fait 

savoir des nouvelles sur les evenements ä Justin II (I. V, ch. IX, 205, 
5-8). Il est implique dans un proces contre un certain intrigant Ana- 
tolius, et les details qu’Evagre donne sur cette affaire montrent qu’il 
l’a suivie de pres (1. V, ch. XVIII). Gregoire assiste Maurice, alors 

magister militum per Orientem, au cours d’un encensement dans 
l’eglise de la Theotokos ä Antioche, et, comme Maurice voit le voile 
de l’autel comme enflamme, Gregoire lui predit qu’il sera empereur 
(1. V, ch. XXI). Quand Gregoire, victime d’une calomnie infamante, 
se rend, en 589, ä Constantinople pour se defendre devant l’Empereur 
(Maurice) et la avvoSo<; ivSrjßovm, fivagre l’accompagne comme 
assesseur (1. VI, ch. VII, 226, 24 ißoD napESpajovTog) et l’aide sans 

doute ä gagner son proces. Lors du seisme de 589 ä Antioche, l’ar- 
cheveque est pres d’etre ecrase, on le tire par un trou dans le mur et le 
fait descendre par une corde (1. VI, ch. VIII). Alors que les troupes 
revoltees ne veulent rien entendre du general Philippicus envoye 
aupres d’elles, c’est Gregoire qu’on choisit comme mediateur. Bien 

que malade, il convoque les officiers ä Litarbai et s’y rend, y prononce 
un discours, gagne le coeur des soldats (il les avait dejä beaucoup 
aides, 229, 2-6) et obtient la reconciliation (1. VI, ch. XI-XIII). Apres 

quoi il absout les fauteurs, leur donne la communion (231, 11-17) et 
offre ä tous un festin. Lors du siege infructueux de Martyropolis par 
les Romains (589), Gregoire, sur l’ordre de Maurice, se rend au camp 
pour encourager l’armee (1. VI, ch. XIV, 232, 16-18). Quand Chos¬ 
roes II s’enfuit en Romanie jusqu’ä Antioche, Gregoire est Tun de 
ceux qui l’accueillent: Chosroes, dit Evagre, fut fascine par lui (1. VI, 
ch. XVIII, 234, 23-25). En souvenir de ce bon accueil, Chosroes II, 
une fois remonte sur son trone (591), envoie ä Gregoire la croix d’or 
jadis Offerte ä S. Serge de Sergiopolis par Theodora, ainsi qu’une autre 

(12) Sans doute tiire purement honorifique, cf. G. Wesener ap. P.W., XXIV, 
825 (§ Xni Municipal- und Colonialquaestoren): «Die q. nahmen in den Städten 
eine verschiedene Stellung ein ; in einigen war die Quaestur ein honor, in anderen 
ein munus». 
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croix, un calice et une patene d’or (1. VI, ch. XXI-XXII). On voit en- 
suite le patriarche d’Antioche parcourir, sur l’ordre de Maurice, les 
regions desertiques de Syrie pour ramener les Arabes monophysites ä 
l’orthodoxie (ch. XXII, 238, 22-28). Vient ensuite la maladie et la 
mort de Symton le Jeune (ch. XXIII); Evagre, averti, previent le 
patriarche, qui arrive trop tard pour assister ä la mort du stylite (239, 
1-2). Cette longue section, que domine la figure de Gregoire (1. V, 
ch. VI -1. VI, ch. XXIV), se termine avec la mort de celui-ci (240, 
11), qui forme aussi la conclusion de l’ouvrage VEvraüOd ßot. rd 
ioTopiai nenaOadoj 240, 22). On peut dire, comme je l’ai marque, que, 
pour toute cette section, Evagre est un temoin auTömrriq. 

Pour d’autres details encore, Evagre est un temoin direct. II a eu, 
comme on l’a vu, les bubons ä six ans, lors de la peste de 542 (178, 
4-6). Lors de la guerre de Chosroes I contre Byzance (540-544), 
quand, apres l’incendie d’Antioche, les Apameens n’eurent plus con- 
fiance que dans le Ciel et que l’ev^ue Thomas eut fait procession ä 

Apamee du bois de la Croix (1. IV, ch. XXVI), Evagre, encore ä 

l’ecole (e^ x.^iiatSt.SamcäXov cponCbwa 173, 12 s.), assista au miracle : 
partout oü Thomas avait passe, il s’elevait un grand feu, qui pourtant 

ne consumait pas. II n’a pas connu le premier Symeon Stylite, qui est 
mort en 459, mais il rapporte un fait de son histoire qu’il a entendu 
de la bouche meme des moines du monastere de Symeon (21, 19-21) 
et il a Visite son sanctuaire ä Qalaat Semän, dont il fait une descrip- 
tion exacte (1. 1, ch. XIV), et oü il a naturellement aussi assiste ä un 
miracle (24, 16 ss.); une lumiere qui courait le long d’une fenetre. En 
outre, il a entendu parier d’un autre miracle, le visage du saint volant 
de cöte et d’autre dans la basilique (24, 25-27). De plus, il a vu de ses 
propres yeux, sous l’episcopat de Gregoire, le squelette du saint ä An- 
tioche, alors que Philippicus voulait en empörter des reliques pour son 
expedition contre les Perses (1.1, ch. XIII, 23, 12-27). J’ai dejä dit 
qu’il fut en relations intimes avec le second Symeon le Jeune, dont il 
parle longuement (1. VI, ch. XXIII). Sur la ville d’Antioche, oü 
£vagre semble avoir passe toute sa carriere de juriste, les renseigne- 
ments sont si nombreux que je les ai renvoyes ä un appendice (”). 

(13) Oü j’ai essentiellement utilise l’ouvrage de Gl. Downey, A History of An- 
tioch in Syria from Seleucus to the Arab Conquest (Princeton, 1961) [ci - apres; 
Downey]. 
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Mais il ne manque pas non plus de renseignements precis, resultant 
d’une information directe, sur les saints et thaumaturges de la Syrie; 
il est notable, en effet, que ce qu’il raconte sur Symeon le Fou 
d’Emese (1. IV, ch. XXXIV) offre du nouveau par rapport ä ce qui est 
ecrit sur ce saint dans la Vie editee par Ryden. De meme, sur le thau- 
maturge Thomas (1. IV, ch. XXXV), Ton notera 185, 13 s.: Ow xai 

TTfi) izr](Tiav eoprf^v ßexP^’ J7juwv nalSei ’Avrtox^tov (les Antiochiens) 
lUYdXoTtpETtüji; ayouaiv; on a la meme expression ä propos de la fete 
annuelle celebrant le transfert des cendres du fameux Ignace d’An- 

tioche du cimetiere commun ä une eglise propre, fondee sur l’ancien 

Tuxoüw (1. I, ch. XVI) : ödev xai SrjßOTsXr]^ ioprr) xai ndvSrjßo^ eüq>po- 
aüvri ßEXP^i ■nßcöv TfAetrat, Evagre ajoutant meme que son pa- 
triarche Gregoire a donne plus d’eclat ä la fete, 26, 7-9 (’*). Au I. III, 

dl. XXXIV, il raconte un souvenir de famille, encore inedit (ei xai 

laropig. ß^xP^ oux dvEiXrjnTac 133, 17 s.). Durant le patriarcat de 
Severe ä Antioche (512-518), deux suffragants de la metropole 
d’Apamee, l’eveque de Hama et celui d'Arethuse (Restän) rompent la 
communion avec Severe et lui envoient une lettre de deposition. Mais 
comment remettre cette lettre au puissant personnage qu’est le pa- 
triarche d’Antioche? Un diacre de l’eglise de Hama se deguise en 
femme et, alors que Severe s’avance dans une des rues d’Antioche, il 

lui met dans la main la lettre comme si c’etait une supplique, puis se 
Cache dans la foule et s’enfuit. Evagre a connu les parents memes de 
Maurice, qui lui ont rapporte des faits miraculeux lors de la con- 
ception, de l’accouchement et de l’enfance de ce futur empereur (1. V, 
ch. XXI, 216, 28-217). Il a du assister ä Constantinople aux noces 

(582) de Maurice et de l’Augousta Constantina, fille de Tibere II, car 

(14) Voir aussi, au I. IV, ch. VlI, ce qui concerne le moine Zosimas, originaire 
de Sinde, pres de Tyr, dans la Phenicie paralienne. 11 s’agit, entre autres faits, d’une 

prediction de Zosimas relative au seisme d'Antioche de 525. Cela precede de dix 
ans la naissance d’Evagre et il n’est donc pas temoin direct, mais il utilise une 
source orale, änep «g riiiä^ ix tüv iaropTjadvTUJv ivrivixTCii 156, 27. tüv iato- 

prjadvzojv ne peut designer des historiens, auteurs d’ouvrages ecrits. Bidez- 

Parmentier, pour tout ce chapitre V|l, ne designent nul parallele, sauf Nicephore 
Calliste Xanthopoulos, qui ecrit longtemps apres (xiv' s.) et qui a puise chez 

fivagre. On a donc lä un hon exemple de source orale inedite, sürement antio- 
chienne, puisque le premier miracle de Zosimas (dont le recit entraine le recit des 
autres miracles) concerne le seisme d"Antioche. C’est peut-etre, comme au 1. ili, 
ch. XXXIV, une tradition de famille. 
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il dcCTit en detail les somptuosites de cette fete (I. VI, ch. I). D'autres 
traits montrent qu’il connait bien la capitale. II fait de Sainte-Sophie 
une description qui ne peut äre que l’ceuvre d’un temoin oculaire, 
notant, par exemple, que, si Ton regarde la coupole den bas, «il est 
difficile de parvenir des yeux jusqu’ä la clef de voüte et que, si Ton 
arrive en haut, il est impossible d’essayer, füt-ce pour le plus auda- 
cieux, de se pencher et de jeter les yeux sur le fond» (1. IV, ch. XXXI, 
180, 13-17). Non moins precise, quant ä la topographie de Constan- 
tinople, est la description de l’incendie qui ravagea cette ville sous 
Leon I, en 465. Sans doute Evagre depend ici de sources ecrites, 
notamment de Malalas, qu’il eite ä plusieurs reprises sous le nom de 
Jean le Rheteur (contemporain d’Anastase I, Justin I, Justinien et 
Justin II: Krumbacher, 325). Mais ces details topographiques sont si 
precis qu’ils prouvent une connaissance personnelle de la ville (*’). 

Somme toute, Evagre est un auteur bien renseigne, et qui a pris la 
peine, comme il dit, de recueillir et de mettre en un meme corps des 
faits disperses un peu partout: « Se n napünTac i) oi)x äxpcßüq 
dvecXrjTiTai, (irjSeiq (leficpeTu ßißipeoijg, ivvocjv ojq nenXa- 
vrißevrjv taropiav mveXe^aßev 240, 25-27. Meme s’il n’est pas sür 
qu’il ait lu completement tous les historiens anciens qu’il eite ä la fm 
du 1. V (ch. XXIII, 218, 12 - 219, 10), il est certain qu’il a lu ses 

devanciers ecclesiastiques, mentionnes des le preambule (5, 4-8 : 
Eusebe, Socrate, Sozomene, Theodoret) et encore au 1. V (217, 31 - 
218, 2) et les historiens ecclesiastiques ou profanes (ZosimeC*), 
Priscus, Eustathe de Hama, Procope, Agathias, Jean de Hama) qui 
l’ont immediatement precede ('^). Outre cela, il a eu ä sa disposition 

(15) L. 11, ch. Xlll. Cf. les notes de mes pages 270 (n. 85) et 271 (n. 87). 
(16) Contre lequel il lance une diatribe, 1. IIl, ch. XLl. 

(17) Nommes dans la liste du 1. V, ch. XXIV, 219, 11-20. Evagre oublie dans 
cette liste Zacharias le Rheteur ou Scholasticus, eveque de Mytilene, auteur, vers 
518, d’une Histoire Ecclesiastique dont il ne reste que quatre livres (Ill-Vl) en tra- 
duction syriaque (Krumbacher, 403 et 404). II le eite pourtant souvent: 39, 17 
sur le soi-disant rappel d’exil de Nestorius ; 59, 11 sur les troubles d’Alexandrie au 
temps du patriarche Timothee ; 61, 30 sur l’insertion d’une lettre d’Amphiloque de 

Side dans l'histoire de Zacharias ; 104, 20 sur l'acceptation de VEnkyklion de Basi- 
liscus par Timothee d’Alexandrie ; 105, 29 sur l’arrivee chez Timothee de moines 
monophysites de Constantinople ; 106, 8-22 sur le monophysisme de Timothee 
Elure et le depart d’Egypte de ses suffragants orthodoxes ; 108, 13 - 109, 7 sur la 
resipiscence des eveques d’Asie eu egard ä Acace de Constantinople ; 109, 27 - 
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les archives du patriarcat d’Antioche, et c’est de lä sans doute qu’il 
tire des documents de grande importance qui n’ont ete conserves que 
par lui, comme VEnkyklion de l’usurpateur Basiliscus (1. IM, ch. IV), 

VAntenkyklion du meme (1. III, ch. VII), VHenotikon de Zenon (1. III, 
ch. XIV), le npöypanna de Justin II (1. V, ch. IV), ou la precieuse 
lettre des meines palestiniens ä Alcison sur les activites de Philoxene 
d’Hierapolis (1. III, ch. XXXI). D’oü vient enfin qu’on peut souscrire 
au jugement de Krumbacher ; «Evagre est le temoin le plus important 
pour I’histoire des dogmes du v® et du vi* siede, et il a des lors 

constitue la source d’historiens posterieurs comme le chronographe 
Theophane, l’historien ecclesiastique Nicephore Calliste Xanthopoulos 
et d’autres. Tandis qu’en Occident, dans la mesure oü Ton ne se bor- 
nait pas ä traduire des ouvrages grecs, l’histoire de l’Eglise se reduisit 

bientöt ä de seches chroniques, la forte tradition de l’historiographie 
de l’ancienne Grece s’est maintenue vivante dans Evagre, non moins 
que chez les historiens profanes de son temps» ('*). 

110, 11 sur les intrigues du pretre Jean d’Alexandrie pour succeder ä Timothee; 
117, 1 SS. sur les intrigues de ce meme Jean aupres de Felix, pape de Rome. 

(18) Krumbacher, 246. 



(p. 1) Chapitres du premier livre 

de l’Histoire Ecclesiastique 
d’Evagre d’Epiphanie, juriste et prefet honoraire (') 

1. Prtface de l’auteur; comment il en est venu ä ecrire le present 
ouvrage. Puis, premier chapitre : comme les heresies avaient cesse 
pendant quelque temps apres la mort de l’impie Julien, le diable 
pervers troubla par la suite ä nouveau la foi orthodoxe. 

2. Comment Nestorius, gräce aux enseignements de son disciple 
Anastase, fut pris en flagrant delit d’appeler la Sainte Mere de 
Dieu, non pas Theotokos, mais Christotokos, ce pourquoi il fut 

reconnu heretique. 
3. Quelles lettres le grand Cyrille a ecrites ä Nestorius et comment 

le troisieme Condle (occumenique) se reunit ä Ephese (431), 
alors que Jean d’Antioche et Theodoret n’etaient pas encore 

arrives. 
4. Comment Nestorius fut depose par le condle en I’absence de 

l’eveque d’Antioche. 
5. Comment Jean d’Antioche, arrive apres cinq jours, depose 

Cyrille d’Alexandrie et Memnon d’Ephese; mais le concile les 
absout ä nouveau et depose Jean et ses Partisans. Comment 
Cyrille et Jean se mettent d’accord et confirment ä nouveau la 
deposition de Nestorius 0). 

6. Sur le voyage de Paul d’Emese ä Alexandrie et eloge de Cyrille en 
raison de sa lettre (^). 

7. Quelles injures l’impie Nestorius pretend avoir subies de la part 
de Cyrille et comment il mourut ä l’Oasis (*), la langue finale- 
ment mangee par des vers. 

(1) Evagre avait re^u ce titre de Tempereur Maurice, cf. infra, 1. VI, ch. XXIV, 
(2) L. Duchesne, Hisioire ancienne de l'Eglise, 111 (Paris, 1910), 376-380 [ci- 

apres: Duchesne]. 

(3) Sc. en reponse ä une lettre de Jean d’Antioche ä Cyrille, Duchesne, 376. 

Mais le ch. VI contient uniqueinent l’eloge que Cyrille fait de Jean, cf Cyrh.i.e, ep. 
XXXIX, Duchesne, 379. 

(4) L’Oasis d’Ibis ou Grande Oasis (aujourd’hui oasis de Khargeh), Duchesne, 

383. 
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2) 8. Comment, apres Nestorius, Maximien devient patriarche de 
Constantinople (431-434) et apres lui Proclus (434-446), en- 
suite Flavien (446-449). 

9. Sur le malheureux Eutyches, comment il fut depose par Flavien 
de Constantinople (0 ; et sur le deuxieme Concile «des brigands» 

ä Ephese (449). 
10. Ce qu’accomplit l’extravagant Concile d’Ephese par le fait de 

Dioscore et de Chrysaphius (‘). 
11. Justification de nos controverses par l’auteur, qui tourne en deri- 

sion les balivernes des paiens. 
12. Comment I’Empereur Theodose proscrit I’heresie de Nestorius. 
13. Sur saint Symeon le Stylite. 
14. Sur l’astre qui souvent apparaissait dans le portique entourant la 

colonne de S. Symeon — l’auteur l’a vu ainsi que d’autres — et 
sur la tete meme du saint. 

15. Sur saint Isidore de Peluse et sur Synesius, l’eveque de Cyrene. 
16. Comment le theophore Ignace fut transporte, sous Theodose, de 

Rome ä Antioche, oü il fut depose. 
17. Sur Attila, roi des Scythes (Huns), et comment il bouleversa 

rOrient et l’Occident; et sur l’extraordinaire seisme et les autres 
terribles signes dans le monde. 

18. Sur les edifices d’Antioche, et quels hommes les ont deves. 
19. Sur diverses guerres d’Italie et de Perse qui se sont produites sous 

Theodose. 
20. Sur l’imperatrice Eudocie et sa fille Eudoxie, et comment Eudocie 

se rendit ä Antioche et ä Jerusalem. 
21. Sur les sages dispositions qu’a prises Eudocie en ce qui regarde 

Jerusalem, et sur l'excellence du genre de vie et du regime des 
moines de Palestine. 

22. Queis edifices l’imperatrice Eudocie a eleves en Palestine; sur 
l’eglise du protomartyr Etienne, dans laquelle il a, de plus, ete 
pieusement inhume; et, en outre, sur la mort de I’Empereur 
Theodose (450). 

(5) Duchesne, 402 s. Eutyches est depose (xo^pcftj) de la pretrise et de sa 
Charge d’archiinandrite. Date ; 22 nov, 448. 

(6) Dioscore, patriarche d'Alexandrie depuis la mort de Cyrille (444). Chry¬ 

saphius, grand chambellan de la Cour depuis 441, etroitement lie ä Eutyches, 
CXjchesne, 396 s. 
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(p. 3) Chapitres 1-20 de l’Histoire Ecclesiastique 
d’Evagre d’Epiphanie, juriste et prefet honoraire V) 

1. Preface, et sur le pretre Anastase qui apparut en meme temps que 

Nestorius. 
2. Sur Nestorius qui s’etait mis ä la suite d’Anastase. 
3. Sur le Premier Concile rassemble ä Ephese et sur tout ce qui s'y 

passa. 
4. Sur Paul, eveque d’Emese, sur les lettres de Jean (d’Antioche) et 

de Cyrille et sur leur union. 
5. Sur le bannissement de Nestorius et sur ses lettres ä ce sujet. 
6. Sur Televation au patriarcat (de Constantinople), apres Nestorius, 

de Maximien et de Proclus, et, apres eux, de Flavien. 
7. Sur les troubles causes contre Eutyches ä Constantinople par 

l’eveque Eusebe (de Dorylee). 
8. Sur le deuxieme Concile d’Ephese, auquel presida Dioscore, suc- 

cesseur de Cyrille. 
9. Sur la restauration d’Eutyches (*) et sur tous les eveques deposes 

ä ce concile. 
10. Attaque contre les paiens et leurs objets d’adoration. 
11. Sur ce que l’Empereur Theodose decreta contre Nestorius. 
12. Sur Symeon le saint stylite, et description de sa mandra. 
13. Sur Isidore de Peluse, et sur Synesius, l’eveque de Cyrene. 
14. Sur saint Ignace, et sur saint Babylas. 
15. Sur la guerre contre Attila, et sur les seismes dans la terre entiere. 
16. Sur Memnonius, Zoile, Calliste et Anatolius (’). 

(7) Cette seconde Table, de 20 chapitres au lieu de 22 comme dans la premiere 
et dans le texte, doit etre due ä un redacteur. 

(8) Au 2* Concile d’Ephese, Duchesne, 416. 
(9) Tous quatre gouverneurs imperiaux d'Antioche. cf., dans la 1^* table, ch. 18 
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17. Sur des soulevements en Europe et en Orient, et sur les poetes 

Claudien et Cyr(‘“). 

(p. 4) 18. Sur Eudocie et Eudoxie. 
19. Sur les monasteres qu’Eudocie eleva ä Jerusalem, et sur l’ex- 

cellence de l’ascese des meines. 
20. Sur l’eglise de saint Etienne, en laquelle il fut enterre, et apres 

cela sur la mort de Theodose (450). 

(10) Claudien n’est nomme ici que par une erreur chronologique (t404). Cyr fut 
prefet de la Ville de Constantinople (431), puis prefet du pretoire d’Orient (439), 
cf. E. Stein, Histoire du Bas-Empire, 1 (Paris-Bruges, 1959), 293-297 [ci-apres : 

Stein, Ij. 
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(p. 5) HISTOIRE ECCLESIASTIQUE 
d’Evagre d’Epiphanie, juriste et prefet honoraire 

LIVRE I 

Preface. — Eusebe de Pamphile — cet Eusebe de Pamphile qui 
fut extremement eloquent en toutes sortes de domaines et qui sut, en 
particulier, amener ses lecteurs ä adopter nos croyances, meme s’il n’a 
pas reussi ä les rendre parfaitement orthodoxes (') — Eusebe de Pam¬ 
phile donc, Sozomene, Theodoret et Socrate, ont expose, mieux que 
tous autres, la venue parmi nous du Dieu philanthrope, sa remontee 
au ciel, et tous les beaux succes remportes par les divins Apötres et 
aussi par les martyrs qui lutterent jusqu’au bout, ou encore tout ce qui 
a aussi ete accompli par les Chretiens et qui merite notre eloge ou, au 
contraire, notre bläme, jusqu’ä un certain moment du regne de Theo¬ 
dose (^). Mais puisque pour les evenements suivants, qui ne le cedent 
guere en interet aux precedents, il ne se trouve aucun discours qui les 

traite dans leur enchainement, il m’a paru bon, meme si je ne suis 
guere habile en ces matieres, de me charger de la täche ä leur suJet et 
de les mettre par ecrit, apres m'etre entierement confie ä Celui qui a 
donne la sagesse ä des pecheurs et transforme la langue inintelligi- 
ble des betes en voix articulee, de ressusciter les actions qui etaient 
dejä tombees dans l’oubli, de les ranimer par ma parole et de les ren¬ 
dre immortelles dans la memoire des hommes, en sorte que chacun 
des lecteurs, jusqu’ä moi, puisse savoir ce qui s’est passe, quand, oü, 
et comment, | (p. 6) relativement ä quelles gens et de la part de 

(1) Valois a bien vu que cette restriction (et xai ßri Uav dxpißalg —sc. roOg £v- 
-njyxdvovTag — olSc noielv) concerne les tendances semi-ariennes d'Eusebe : «äxpt- 
ßdg ... proprie dicuntur rectorum dogmatum sectaiores. Sic Photius in Bibliatheca 
de Socrate Scholastico dicit, dAAci xai tv zoig Soyßamv oü Xiav iaziv dxpißfign. 

(2) Theodose 11, 408-450. Socrate (t450) couvre la periode 305-439, Sozo¬ 
mene (tapres 450) la periode 323-425, Theodoret (tc. 458), la periode c. 325- 
428. Tous donc vont ßiypi nvög ri)g &EoSoaiou ßaaikeiag. Evagre ne nomme pas 
l’arien Philostorge (t439), qui couvre la periode c. 300-430. 
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quelles gens, et que rien de ce qui est digne d’etre retenu ne demeure 
ignore et secret par le fait d’une paresse inerte et relächee et de l’oubli, 
qui en est voisin. Je commencerai donc, l’aide divine me montränt la 

voie, lä oü les susdits auteurs ont abandonne leur enquete. 

I. Tandis que l’impiete de Julien venait tout juste d’etre noyee dans 

le sang des martyrs, la folie d’Arius liee par les chaines forgees ä 
Nicee, Eunome ä son tour et Macedonius charries, par le tres Saint 
Esprit, dans les flots du Bosphore et broyes pres de la sainte Constan- 
tinople (^); alors que desormais la sainte Eglise s’etait debarrassee de 
sa crasse recente et qu’elle etait revenue ä sa beaute premiere, vetue et 
ornee d’un manteau tout d’or et conjointe ä son Epoux bien-aime, le 
demon ennemi du bien, incapable de le supporter, nous suscita une 
guerre nouvelle et d’iine autre sorte, meprisant Tidolätrie, desormais 
foulee aux pieds, et laissant de cöte comme chose de rien la folie ser¬ 
vile d’Arius. II eut peur sans doute de s’attaquer en ennemi ä la foi or¬ 
thodoxe protegee par un si grand nombre de saints Peres, et il avait 
d’ailleurs, en en faisant le siege, epuise le plus clair de sa force ; mais 
il poursuivit l’affaire ä la maniere d’un brigand apres avoir machine de 
nouveau certaines questions et reponses, ramenant d’une fa^on neuve 
au judaisme le chretien egare (^), car il n’avait pas compris, le mal- 
heureux, que de lä aussi il subirait une defaite. Le mot qu'auparavant 
il tenait pour pr^minemment son adversaire, voilä que maintenant il 
le cajole et l’embrasse. II exulte de joie ä la pensee que, meme s’il n’a 
pu nous infliger un echec total, il a pu du moins marquer d’une faus- 
se empreinte une certaine expression (’). Et se roulant souvent et 

(3) xarä TÖv Böanopm ixßpaoOevTiJiJV xai npö^ rfi Kojvoravnvou [epq dpavaOivzuiv 
mAsi 6, 9 s. «Metaphora est a naufragis qui tempestatis vi abripiuntur. Spiritum 
autem sanctum vento cuidam comparat Evagrius, cuius vi expulsi Eunomius ac 
Macedonius tandem Constantinopoli naufragium fecerunt, damnati scilicet in synodo 
Constantinopolitana» (Valois). 

(4) L’accusation de ’louSa'iapöi vise en general chez les auteurs ecclesiastiques 
ceux qui nient la divinite du Christ, en particulier les Ariens. Comme il n’est plus 
question des Ariens et qu’il s’agit d’un «nouveau» Judaisme (xaivonpenüg 6, 22), 
6vagre songe sans doute ä Nestorius (cf. ch. 11) ä cause de son rejet du terme 0eo- 
TÖxog (7.7), cf. 7.19 : xai tHiv NEuzopiou ’louSdixüv Soypdzajv Sidmpo^ ipaaz^^. 

(5) Passage extraordinairement difficile oü il faut, je crois, garder l'ancienne 
ponctuation, 6.24-27 ; 6 SeiXaiog. X> ydp npozepov pövov dvzinaXov eixe, vüv zi&qni 
ze xai nepinzvaaezai (Bidez-Parmentier mettent ces mots entre tirets) • xai oüx ei 
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souvent dans sa propre malice, il imagina aussi le changement d'une 
lettre, qui, au vrai, entrainait les esprits ä une fa?on de penser iden- 
tique, mais de teile maniere qu'on se divisät quant au jugement sur le 
mot(®), pour que les deux partis cessassent de presenter ä Dieu la 

meme confession de foi et la meme louange de gloire. 
Comment cependant toutes ces choses se sont realistes et ä quel 

terme elles ont pris fm, je Texposerai au moment propre pour chacune 
d’elles, brochant dans ce tissu tout ce que j’aurai pu trouver aussi 
d’autre qui, bien qu’accessoire au recit, soit pourtant digne d'enquete. 
Et Je quitterai mon histoire au moment oü il en aura plu ainsi au Dieu 

ami des hommes. 

TOÖ navTÖ^ ye (ppvarrofievog, dXX' et ?eat rtvd napaxotpärrEtv olög re 
yevcKTo. Le mot qui a ete d'abord Ladversaire par dessus tout (/idvov) du demon, 
c'est le mot ößoodaog. Mais ce mot est ambivalent. En tant que le Christ est 
reconnu öpLOoüaiog au Pere, le demon est vaincu. Mais qu'en est-il de Vbßoouaia du 

Christ ä nous? Voilä le point oü Satan reprend l'avantage, oü il se mel ä nepi- 
nrüaaEoOai ce mot que d'abord il abhorrait. Car s'il y a compleie öfioouaia du Christ 
ä nous, nous voilä obliges de reconnaitre complete oMa humaine dans le Christ, 
et, etant donne les incertitudes des anciens Peres sur les expressions ouaia, (puatg et 
undarmig, nous voilä amenes ä Nestorius. Ou ä Pinverse, si Ton n’admet pas la 
consubstantialite du Christ avec nous, nous voilä amenes ä Eutyches, cf. 17.11 s. : 
0^ (Eutyches) ouSe zö aojßa zoü Kupiou öfiooOtJtov 7?jUtv eXeye'v elvai. Ainsi Satan 
napaxapdrrec ztvä Aeftv, ä savoir cetteAeft^ meme &dßoo6(jtog. II va plus loin (?eat), 
«se roulant souvent et souvent dans sa propre malice, il imagine aussi le change¬ 
ment d'une lettre (iv -- ^)», voir note suivante. fdp en 6.24 ne se rapporte pas ä 
TY)v ^rrav immäliatement avant, mais ä toute la phrase precedente, oü est annoncee 
la nouvelle methode du demon. 

(6) ypäpLfiazog EvaXXayf}v npög fj.iv zi)v EXxo-vzog dtctvotav, 

dnojg bk zijv yvöjßriv rfjg yXdjaorig änopLEpifTi}, iva xzX. 6.28-30. Le mot est ix ou iv, 

la lettre est x ou u. Ce passage s’explique par 11, 5, p. 52.28 ss. (le demon) oilrojg 

ivdg ypdßßazog ivaXXayqv ... TEX'^diaavzög te xai napEp/irjvEvaavrog (qui 
fait mal Interpreter) cbazE, rfjg ßdzipou roOrcvv ixcpcvvriaEojg ndvzojg Elaayoüarjg iv~ 

zoäjBa zö EZEpov, noXu zö btaXXdzzov napd zolg tiXeIooi vofit^ECfOat xzX. Sur quoi 
Evagre explique que, dans la personne du Christ, dire iv Suo (pOaEat. c’est du 
meme coup dire ix SOo, puisque, si Ton confesse le Christ comme iv deörnzt xai 

dvßpajnözr)zc, on pose du meme coup qu’il a ete compose ix ßEÖvr^zog xai dvOpaj- 

TtöZTjzog, Et ä Pinverse dire ix Suo, c'est confesser de toute faQon le iv Süo, 

puisque, si Pon confesse le Christ comme ix ßEÖzrjzog xai dvßpojnözrjzog, on con¬ 
fesse du meme coup qu'il subsiste iv 6eöztjzl xai dvßpojnözrjzL... «Et cependant 
les hommes estiment que ces deux sont si bien separes Pun de Pautre ... qu'ils 
aiment mieux mepriser toute espece de mort que d'aboutir ä un accord sur la realite 
des choses» (53.15-20). 
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(p. 7) 2. Puisque Nestorius, cette langue ennemie de Dieu, ce deu- 
xieme sanhedrin de Caiphe, cet atelier de blaspheme, oü Ton conspire 
ä nouveau contre le Christ et oü le Christ est vendu, divise et dechire 
quant ä ses natures, lui qui meme sur la croix n’a pas eu un seul de 
ses OS broye, selon l’Ecriture Uo. 19, 36), ou n’a eu sa robe dechiree 
d’un bout ä l’autre par les deicides, puisque donc Nestorius a rejete et 
repudie le mot de «theotokos» qu’avait dejä forge le S. Esprit par le 
trudiement de nombreux Peres approuves, et que, comme une mon- 
naie adulteree, il a forge ä l’encontre et invente le mot de «christo- 
tokos», qu’il a rempli ä nouveau l’Eglise d’une infinite de guerres, la 
noyant sous un flot de sanglantes discordes intestines, je pense ne pas 
manquer de raisons pour donner bonne disposition ä mon recit et le 
bien conduire ä son achevement, si, le Christ Dieu se faisant en tout 
mon oollaborateur, je commence, en guise de prelude, par le blas¬ 
pheme de rimpie Nestorius. La guerre des eglises debuta donc ainsi. 

Un certain pretre Anastase C), au jugement fausse dans ses opi- 
nions, etait partisan enflamme de Nestorius et de ses doctrines ju- 

dai'santes ; il avait ete d’ailleurs son compagnon de voyage lors de son 
d^part pour le patriarcat, au moment oü Nestorius s’etait arrete ä 

Mopsueste et, y ayant rencontre Theodore, s’etait detourne de l’ortho- 
doxie pour avoir ecoute ses enseignements, ainsi que Theodule en a 
ecrit dans une lettre ä ce sujet (*); Anastase donc, alors qu’il prechait 
au peuple chretien dans l’eglise de Constantinople, osa dire ouver- 
tement: «Que nul n’appelle Marie Theotokos. Marie, en effet, n’etait 
qu’un etre humain : or il est impossible que Dieu ait ete enfante par 
un etre humain». Comme le peuple s’etait irrite de ce propos et tenait 
ä bon droit le preche pour un blaspheme, Nestorius, l’initiateur de ce 
blaspheme, loin d’arreter Anastase et de s’attacher ä la doctrine 
correcte, favorisait sans detour les declarations de celui-ci, par une in- 
sistance empreinte d’un esprit de quereile en ce qui regarde ces ques- 

(7) Selon Valois, qui se fonde sur Theophane (in Cfironico [88]) et Anastase le 

Bibliothecaire, le pretre Anastase aurait ete le syncelle de Nestorius (Evagre dit, 

7.20 s. ; 05 xai ai/vbcSrifidg oi ysyme npög rfjv iniaxonip aizaipovTi). Socrate (Vll, 
32) se rencontre avec Lvagre pour voir en Anastase la source premiere de la 
querelle, cf. Bardy ap. A. Fuche - V. Martin, Histoire de l’Eglise. IV, 170, n. 3 

Ici-apres: Bardy]. 

(8) 11 n’est fait mention nulle part ailleurs de cette lettre de Theodule ni de 
Theodule lui-meme. 
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tions. 1 (p. 8) Et, s’etant insere ä tort dans l’afFaire et y ayant entre- 
mele par ecrit ses opinions propres, vomissant le venin de son äme, il 
tentait d’enseigner des theories plus blasphematoires, au point qu’il 
osait dire pour sa propre condamnation : «Celui qui a ete un embryon 
de deux mois ou de trois mois, je ne saurais le nommer Dieu», comme 
l’ont rapporte clairement ä son suJet Socrate (Vll 34, 5) et le premier 

Concile d’Ephese. 

3. Comme Cyrille, l’eveque d’Alexandrie d’illustre memoire, s’etait 
attaque ä ces dires par des lettres privees, que Nestorius ä son tour les 
avait refutees et ne se laissait persuader ni par les ecrits de Cyrille ni 
par ceux de Celestin, l’eveque de la Vieille Rome, mais que, sans 

crainte aucune, il repandait son vomissement sur toute l’Eglise, 
Cyrille demanda ä bon droit ä l’agrement de Theodose le Jeune, qui 
tenait alors le sceptre de l’Orient, que se rassemblät le premier Concile 
d’Ephese, apres l’envoi de lettres imperiales ä Cyrille et ä tous ceux 
qui presidaient partout aux saintes eglises. L’Empereur declara comme 
terme fixe pour la reunion le saint jour de la Pentecöte (7 juin 431), 
en lequel descendit sur nous l’Esprit vivifiant. 

Comme Ephese n’est pas tres distante de Constantinople, Nestorius 
arrive avant tous. De son cöte, Cyrille et son entourage arriverent 
avant le jour dit. Mais Jean, chef de l’eglise d’Antioche, ainsi que son 
entourage, manqua le jour fixe. Non qu’il l’eüt voulu (’), comme il ap- 
parait par ses nombreuses excuses, mais parce qu’il n’avait pu reunir 
tres vite les eveques qui l’accompagnaient, leurs villes etant distantes 
de la ville dite jadis d’Antiochus, aujourd’hui de Dieu (Antioche 
= Theoupolis), d’un trajet, pour un homme alerte, de douze jours, 
pour certains meme de plus, et Ephese etant distante d’Antioche d’un 
trajet assurement de trente jours. Jean assurait qu’il n’eüt jamais pu 
arriver au jour marque, puisque les eveques qui l’accompagnaient 
avaient celebre la fete de Quasimodo dans leurs sieges respectifs. 

4, Alors donc que la date fixee etait passee dejä depuis quinze 
jours, I (p. 9) les eveques rassembles ä ce concile, dans la pensee que 
les Orientaux (= Syriens) n’arriveraient pas ou que, meme s’ils arri- 
vaient, ce serait apres un long retard, se reunissent, l’admirable Cyrille 

(9) Comme le pretendit Cyrille, Duchesne, 353, n. 4. 
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tenant aussi la place de Celestin qui, comme on I’a dit (3, 10 s.), 
presidait ä l’eveche de la Vieille Rome. Les eveques convoquent donc 
Nestorius, l’invitant ä se defendre sur les chefs d’accusation. Eh bien! 
quoiqu'il eüt promis la veille de se presenter, s’il le fallait, comme il 
ne tint nul compte de ses promesses, et que, bien que trois fois con- 
voque, il n’apparut point, les eveques rassembles se mirent ä entre- 
prendre l’enquete. Une fois que Memnon, chef de l’eglise d’Ephese, 
eut expose le compte des jours qui s’etaient ecoules apres la date fixee 
— ils se trouvaient etre au nombre de seize —, qu’on eut lu les lettres 
que l’admirable Cyrille avait composees ä l’adresse de Nestorius et, 
outre cela, les lettres de Nestorius ä Cyrille C®), qu’on eut inscrit aussi 
au registre la sainte lettre que l’illustre Celestin avait ecrite ä Nesto¬ 
rius, et qu’ä leur tour Theodote, eveque d’Ancyre, et Acace, tenant du 
siege de Melitene, eurent rapporte aussi les propos blasphematoires 
que Nestorius avait ouvertement vomis ä Ephese (“), apres qu’on eut 
egalement entretisse la discussion de beaucoup de passages des saints 
Peres approuves qui avaient expose la foi correcte et irreprochable, 
qu’en revanche on eut fait mention de diverses paroles follement blas¬ 
phematoires de l’impie Nestorius, le saint Concile pronon^a textuelle- 
ment ceci ('^): 

«Puisque, outre le reste, le reverendissime Nestorius n’a pas voulu 
obeir ä notre convocation et cependant n’a pas re?u les tres saints et 
tres pieux eveques que nous lui avions envoyes, nous nous sommes 
vus obliges de proceder ä l’examen des impietes qu’il a formulees. Et 
comme nous l’avons pris sur le fait d’apres ses lettres et ecrits, 
lesquels ont ete lus en public, et d’apres les propos qu’il a recemment 
tenus I (p. 10) en cette metropole et desquels on a temoigne, presses 
necessairement et par les canons et par la lettre de notre tres saint 

(10) C’est un tour de style habituel ä Evagre d’ajouter aürög ä un nom propre, 
ainsi ici: tüv Neoropiou npd^ aüzdv KupiXXov 9.15 ; rrj^ ... imaroXrjg ... Tfji 

npöi auTÖv Neoröpiov yevo^ifvJK 9.16 s. ; Meza S' ouv aüzöv Neazopiov 

16.27, etc. Cet aüzög n’ajoute rien au sens, parait l’une des nombreuses recherches 
bizarres de notre auteur, et il n’y a pas Heu d’alourdir chaque fois la traduction par 
v.gr. «ä Cyrille meme, ä Nestorius meme», et ainsi de suite. 

(11) C’est Theodote d’Ancyre qui rapporte le propos sur l’embryon de deux ou 
trois mois, Duchesne, 351, n. 2. 

(12) Seil, ä la reunion du 22 juin (15 jours apres le 7 [d’apres la maniere de 
compter des Anciens], supra 9.12). Les Syriens devaient arriver quatre Jours apres, 
le 26 (ßvagre dit cinq Jours, 10.4, en vertu de l’habitude des Anciens de mettre en 
compte aussi le Jour meme ä partir duquel on calcule). 
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pere et collegue Celestin, eveque de l’eglise de Rome, non sans avoir 
souvent pleure, nous avons procede ä ce sombre decret. Ainsi donc 
Notre Seigneur Jesus-Christ, qui a ete blaspheme par Nestorius, a 
prononce par le truchement du present saint Concile que ledit Nesto¬ 
rius est exclu et de la dignite episcopale et de tout le College sacer- 
dotal». 

5. Quoi qu’il en soit, apres ce decret tout legitime et juste, Jean 
d’Antioche arrive ä Ephese avec les eveques de sa suite, en retard de 
cinq jours sur la deposition (de Nestorius). Aussitöt, il rassemble les 
eveques de son entourage et depose Cyrille et Memnon. D’apres les 
libelles remis par Cyrille et Memnon au synode reuni par eux, Jean, 
bien que Socrate dise autrement par ignorance, est convoque pour se 
defendre sur le point de la deposition qu’il a prononcee. Comme il ne 
s’etait pas presente, lorsqu’avaient eu lieu les trois citations regulieres, 
Cyrille et Memnon sont absous de leur deposition, Jean en revanche 
et les eveques de sa suite sont separes de la communion catholique 
et de toute autorite sacerdotale ('^). Et quand Theodose qui, tout 
d’abord, n’avait pas accepte la deposition de Nestorius, eut reconnu 
plus tard ses blasphemes et qu’ä son tour il eut ecrit de pieuses lettres 
ä l’adresse des eveques Cyrille et Jean, ceux-ci s’accordent Tun avec 
l’autre, pour confirmer la deposition de Nestorius ('^), 

6. cependant que Paul, ev^ue d’Emese, arrive ä Alexandrie, y 
precha ä l’eglise le sermon relatif ä ce sujet; c’est ä cette occasion que 
Cyrille, apres avoir fort loue la lettre de Jean, ecrivit textuellement 
ceci (‘^): 

I (p. II) «Que se rejouissent les cieux, que soit en fete la terre. Car 
le mur mitoyen de clöture a ete demoli, ce qui nous affligeait a pris 
fin, tout mode de dissentiment a ete detruit, puisque notre Sauveur 
universel le Christ a accorde la paix ä ses eglises, et que les Empe- 
reurs tres pieux et aimes de Dieu nous y ont invites, eux qui, s’etant 
faits les excellents emules de la piete de leurs ancetres, non seulement 

(13) Cf. Duchesne, 356 s. 
(14) Evagre condense les evenements. L'Acte d’union ne fut proclame qu'en 

433. C’est pour aboutir ä cet Acte que Paul d’Emese fut envoye par Jean ä Cyrille, 

retourne ä Alexandrie, Duchesne, 376-380. Evagre relate ces voyages de Paul 

d’Emese au ch. VI. 

(15) Cyrille, ep. XXXIX. 
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conservent solide et inebranlable dans leurs ämes la foi orthodoxe, 
mais encore se soucient superieurement des saintes eglises, pour main- 
tenir comme tout ä fait illustre leur propre regne. Ä ces Empereurs, 
Lui-meme, le Seigneur des Puissances, distribue d’une riche main ses 
bienfaits, il leur donne de l’emporter sur leurs adversaires, il leur ac- 
corde de vainae. Car il ne saurait y avoir eu mensonge en Celui qui 
dit (1 Rois 2, 30): ‘Par ma vie, dit le Seigneur, je louerai ceux qui me 
louent’. Puisque donc monseigneur Paul, mon tres pieux frere et 
oollegue dans l’episcopat, est venu ä Alexandrie, nous avons ete rem- 
plis de joie spirituelle, et tout ä fait ä bon droit, puisque c’est un 
homme si remarquable qui nous sert de mediateur et qui de son plein 
gre s’est Charge d’une entreprise au-dessus des forces humaines, pour 
triompher de l’envie du diable, recoller ce qui etait separe, et, apres 
avoir efface les scandales qui s’etaient produits entre-temps, rendre 
leur couronne et ä notre eglise et ä la vötre.» 

Et par apres : 
«Que la discorde dans l’Eglise a ete tout ä fait superflue et inoppor¬ 

tune, nous en avons ete pleinement assures ä present, puisque mon¬ 
seigneur le tres pieux eveque Paul nous a apporte un ecrit contenant 
une confession de foi irreprochable et qu’il nous a affirme que cette 
confession avait ete | (p. 12) composee et par Ta Saintete et par les 
tres pieux eveques de la region. Cet ecrit, qui a ete insere dans cette 
presente lettre, contient textuellement les termes suivants; ‘Touchant 
la Theotokos’, et la suite (“). Apres avoir lu ces saintes expressions de 
vous, comme nous nous trouvons etre dans les memes sentiments — 
‘Car il n’y a qu’un seul Seigneur, une seule foi, un seul bapteme (Eph. 

4, 5) —, nous avons glorifie le Seigneur maitre de toutes choses, nous 
rejouissant, nous avec vous, que les eglises de chez vous comme celles 
de chez nous professent une foi qui s’accorde et aux Ecritures inspi- 
rees et ä la tradition de nos saints Peres.» 

Quiconque voudra s’instruire avec soin des Actes qui ont ete etablis 
alors peut prendre connaissance de ce texte (”). 

(16) Traduction dans Duchesne, 376, n. 2, texte Rouet de Journel, Ench. 

Patrist, 2060. Cette profession de foi antiochienne, acceptee par Cyrille, et ad- 
jointe ä la lettre XXXIX (de Cyrille ä Jean) contenait; xoia zaurriv u]]/ zfji äauy- 

XÜTOU ivdiaeojg ivvotav ößoXoyoOpev zr}v äyiav napOivov Oeotöxov, Stä tö röv 

0eöv Xdyov aapxuidfivai xai kvavdpixinrjaai, xai rf aüzrjs zrjg auXXijtpEOjg 

ivüaat, iauzü zöv aüzfjg XrjcpOivza vadv. 

(17) TaOza ßev oJv eow kXelv rov rolg tö TrjvixaOra yEyovöaiv im- 

orfiaai ßouXößevov 12.11 s. tvagre emploie couramment aipew, generalement ä 
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7. Comment d’autre part Nestorius fut banni, ce qui lui est arrive 
par la suite, comment il a termine cette vie d’ici-bas, quels chätiments 
il a subis ä cause de son langage blasphematoire, les historiens ne 
l’ont pas revele. Et tout cela, ä vrai dire, aurait sombre dans l’oubli, se 
serait entierement dissous et eüt ete absorbe par le temps sans qu’on 
en eüt seulement meme entendu parier, si je n’etais tombe par hasard 
sur un livre de Nestorius qui fournit un recit sur ce suJet. 

Ce Nestorius donc, pere du blaspheme, qui n’avait pas bäti sur 
le fondement etabli, mais avait edifie sur le sable sa maison qui 
promptement s’ecroula, selon la parabole du Seigneur {Matth. 7, 26), 
ecrit contre ceux qui l’avaient accuse d’innover contre tout bon droit 
et d’avoir reclame ä tort la reunion du Concile ä Ephese (**). 11 terit 
donc, outre d’autres choses qu’il lui avait plu de dire, en faisant l’apo- 
logie de son propre blaspheme, qu’il avait ete oblige de toute necessite 
de prendre le parti qu’il avait pris parce que la sainte Eglise avait ete 
divisee, les uns affirmant que Marie devait etre dite «mere d’un 
homme», les autres qu’elle devait etre dite «mere de Dieu» ; de peur 
donc, dit-il, que ne soit commise l’une des deux fautes, soit qu’on se 
livrät une guerre sans fin, soit que | (p. 13) Tun des deux partis se 
rendant ä ses raisons, il (Nestorius) ne füt prive de l’autre (”), il avait 
imagine le terme de «mere du Christ» {XpcaToröxog). 

I'aoriste (eAhk) au sens de «prendre connaissance de, trouver, voir, lire», v. gr. 
13.23-26; ’’I2v Si reruxr/xe (Nestorius) i^ izipcov ypafi/udrcou etrrcv iAeiv. 

(18) Nestorius l'avait, en efTet, reclame, cf. Bardy, 175 : «Quelques Alexan- 
drins, qui avaient eu ä se plaindre de Cyrille, etaient arrives ä Constantinople pour 
demander justice ä l'empereur. L’occasion etait bonne. Nestorius la saisit, persuada 
Theodose qu’il fallait convoquer un concile general». 

(19) Le texte n’est pas sür, j'ai traduit celui de Bidez-Parmentier, qui suivent 
les manuscrits (12.30-13.2).- ii/a yi rprjeJL ßrj Suolv däzepov äßapravoLZO, ij dOavara 

mpnksxofievcüv, i) npoaxupoüvTog aOzü däzipov züv [j.epü'u zoO izipou azeprjdeir], zrjv 

Xpitrcozoxog inevorjae (pojvTjv. Les deux partis sont Marie dvdpujnozoxog et Marie 6eo- 

zöxog. Bidez-Parmentier entendent donc (app. ä 12.31 äöävaza außiii£xoßivajv 

codd.): «Ne, inquit, duorum alterum peccaretur, sive (utrisque : zütv ßiv ... züv Si) 

immortalia (certamina) certantibus (ecclesia immortaliter divideretur), sive assen- 

tiente sibi altera parte, altera privaretur». Diverses corrections : äpapzavoizo, i) 

ddaväzü) aupnkexöpevog, f] npox«ipüv au zü ßazipu) züu pepäiv xzX. Christophor- 
sonos (= l’eveque de Chichester, John Christophorson : corrections dans sa trad. 
latine, Louvain 1570, Paris 1571) ; dpapzdvoizo, zä Ovrjzd xai dßdvaza (JUßnXixaiv 

Valois (ed. de 1673) ; dßapzdvotro, dSüvaza auß-nXixuiv ou dSwdzinv auß-nXz- 

xoßivcjv Nolte (notes sur l’edition de Reading, Oxford, 1844). 11 semble, en efTet, 
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[1 mentionne en outre que Theodose tout d’abord, en raison de la 
Sympathie qu’il avait pour lui, ne confirma pas l’excommunication 
qu’on avait prononcee ä son sujet, qu’ensuite, comme plusieurs 
eveques de Tun et l’autre partis avaient ete envoyes d’Ephese ä Theo¬ 
dose, et que l’Empereur, de son cote, en avait re?u la demande de 
Nestorius, celui-ci avait ete invite ä retourner dans son monastere, 
situe devant les portes de l’actuelle Theoupolis. Nestorius, ä vrai dire, 
n’en a pas expressement donne le nom; mais c’est, dit-on, le monas¬ 
tere appele aujourd’hui d’Euprepius, dont nous savons avec certitude 
qu’il se trouvait devant Theoupolis (^®), ä une distance n’excedant pas 
deux stades. Nestorius dit donc qu’ayant vecu lä-meme quatre anntes, 
il y obtint toutes sortes d’honneurs et y jouit de toutes sortes de Privi¬ 
leges, et qu’ensuite, sur un ordre de Theodose, il fut banni ä ce qu’on 
nomme l’Oasis. Mais la raison principale de sa relegation, il l’a 
cachee. C’est que, meme lä (au monastere d’Antioche), il n’avait pas 
mis fin ä son blaspheme, si bien que Jean, chef de l’eglise d’Antioche, 
le revela ä l’Empereur et que Nestorius fut condamne ä un ban¬ 
nissement perpetuel. 

Nestorius a ecrit aussi, usant d’arguments dialectiques (^'), un autre 
discours, compose apparemment ä l’adresse d’un Egyptien, sur son 
bannissement ä l’Oasis, et il s’exprime lä plus largement ä ce sujet. Ce 
qui lui est advenu ä cause des blasphemes par lui enfantes sans qu’il 
ait echappe ä l’Oeil qui voit tout, on peut le tirer d’autres ecrits, qu’il 
a adresses au gouverneur de la Thebaide. Dans ces ecrits on peut voir 
que, comme il n’avait pas subi le chätiment qu’il meritait, le jugement 
de Dieu, venu plus tard, le frappa, par la captivite, du malheur le plus 

qu’on puisse garder le texte ; ao^nXixeaOai signifie couramment «etre engage dans 
une lütte» (LS.J., II, I), mais au passif: on a donc alors le gen. abs. passif aoß- 

nX€xoßiv(jj\f (seil. Twv ßE-v ... t6jv 8e, pris ä 12.29 s. miv Aeyövrwv dvOpojno- 

TÖxov ..., TÜJv Se deoTÖxov) et ddavara adverbe (comme d6avdTajg)^ et ä ce gen. abs. 
correspond npoax^poüvrog xzL Le sujet de oreprfieiri (13.1) est Nestorius, comme 
Ta bien vu Valois qui traduit par le style direct.- «Ne igitur, inquit, ... si ad alteram 

partem me adimxissem (plutöt altera parte mihi assentiente), exciderem altera, 

vocem XpcaroTÖxov exeogitavi». 

(20) Evagre a longtemps vecu ä Antioche et peut donc dire zal^ dXrjdeiat^ 

13.11. 
(21) rpdepEL st xai SiakexTixÜx; erepou Xöyov np6<; u\/a Sfjdev öuy- 

XELfiEvov 13.21. Valois Joint SiaXexuxdjg et oifyxEtßEvov et entend «compose sous 
forme de dialogue» (instar disputationis dans la traduction, librum in modum 

dialogi compositum en note). Nicephore Calliste a StakoyixdjTEpov. 
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pitoyable. Cependant (^^), comme il meritait de plus grandes peines 
encore, il fut reläche de chez les Blemmyes, dont il etait devenu le pri- 
sonnier, et quand Theodose eut, par des edits, decrete son retour (^^), 
il passa de lieu en lieu jusqu’aux extremites de | (p. 14) la Thebaide. 
et finit cette existence d’ici-bas terrasse, ainsi qu’il convenait ä la 
vie qu’il avait menee jusque-lä: deuxieme Arius qui, par sa chute, 
constitue en quelque sorte un expose et une le?on sur ce qu’est la 
recompense de ceux qui blasphement contre le Christ. Tous deux 
avaient, en efTet, pareillement blaspheme contre lui. Tun l’appelant 
une creature, I’autre le tenant pour un homme. Quand il se plaint de 
ce que la collection des Actes du Concile d’Ephese ait ete falsifiee 
par suite de machinations frauduleuses de Cyrille et de fabrications 
illicites, il me plairait de lui demander pourquoi par hasard il fut 
banni malgre la Sympathie que lui portait Theodose, pourquoi, sans 
qu’on l’epargnät aucunement, il fut condamne ä tant d’exils, et ter- 
mina de cette fa?on sa vie ici-bas ; ou encore pourquoi, si le jugement 
obtenu par le truchement de Cyrille et des eveques ä sa suite n’avait 
pas ete un jugement de Dieu, quand tous deux (Nestorius et Cyrille) 
euren t ete comptes au nombre des morts, ä un moment oü, selon la 
parole d’un des doctes profanes (Thuc. 11, 45), «ce qui ne subsiste 
plus est honore d’une bienveillance qui ne connait pas d’anta- 
gonisme». Tun reste condamne comme blasphematoire et theomaque, 
tandis que l’autre est celebre et proclame comme un heraut ä la voix 
sublime et un grand defenseur de l’orthodoxie. Pour ne pas formaler 
une accusation mensongere, allons, faisons venir au milieu de nous 
Nestorius dans ses enseignements sur ce suJet. Lis-moi quelques pas- 

(22) ’EneiSri yoüv 13.30. FoUv a souvent chez notre auteur le sens de Si yt (tres 
commun), c’est-ä-dire un sens adversatif. Valois traduit bien : quando- 

quidem». Les peines pires (fui^övuj’u eSecto növuv 13.30), c'est detre chasse de lieu 
en lieu jusqu'ä ce qu'il finisse npog toL; Eoxanaig riyg &Tjßaicov 13.33 s. 

(23) rrjv indvoSov tyvüjxdrog 13.32 s. Apparemment son retour de l'Oasis. 
(24) ßrj xord tö Seov rä tv 'Eepiof^j ai/VTE&fjvai ünoßvqßaxa, navoupyiq. Si xai tlvl 

äßioßCfi xaivoTOßicf KvpüÄoi/ texvo^ovte^ 14.7-9. ßq xara tö Siov est une expression 
vague, mais la suite navoupyiq ... xaivoToßiq semble bien indiquer que Nestorius 
accusait Cyrille de falsification. unoßvfißavx signifie regulierement dans notre 
auteur «Actes» ou «minutes d’un proces, d'un synode», cf. v. gr. infra, 17.13 s 
wo zü)v auozdvziiiv ünoßvrißdrrjuv ... nXaoToupyqdivTaiv, 17.17 : ßEßawdivzoiv 

dXzfiüv züv ünoßVTißdzojv, 43.29 s. . SqXaSq zdiv nap' aüzoO (Dioscore) xaff’ fißüv 

KEnpayßivojv ünoßvqßdzouv (minutes du concile d’Ephese de 449) dvayivojoxoßtvojv 

ini rqi; dyia^ auvöSou (de Chalcedoine), etc. 
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sages, en leurs propres termes, de la lettre que tu as composee ä 

l’adresse du gouverneur de Thebaide : 
«En vertu des troubles recemment causes ä Ephese touchant notre 

tres sainte religion, j’habite, par suite d’un decret imperial, l’Oasis dite 
aussi Ibis.» 

Et apres quelques phrases il ajoute: 
«Comme la susdite Oasis avait ete de fond en comble passee au 

crible par des captures de prisonniers de la part des Barbares, par le 
feu, par des massacres; que moi-meme par ailleurs j’avais ete libere 
par les Barbares qui soudain, je ne sais comment, m’avaient pris en 
pitie, en meme temps qu’ils me pressaient, m’effrayant par des temoi- 
gnages pleins de menaces, de fuir au plus vite la region, parce que les 
Maziques devaient, apres eux, s’en emparer sans retard, je suis arrive 
en Thebaide | (p. 15) avec le reste des prisonniers, que, par pitie, les 
Barbares nous avaient amenes, dans quel dessein, je ne saurais le dire. 
Ces prisonniers donc ont ete congedies chacun dans le lieu de sejour 
qui lui plaisait. Quant ä moi, je me suis arrete ä Panopolis et je m’y 
montre ouvertement, mais je crains que quelqu’un, prenant pretexte de 
ma capture (^*), ne lance contre moi une accusation calomnieuse de 
fiiite, ou ne forge la machination de quelque autre sujet de reproche; 
car la mechancete a vite fait de trouver des calomnies de toute espece. 
C’est pourquoi j’implore Ta Grandeur de prendre souci de mon etat 
de prisonnier selon ce que reglent les lois, et de ne pas livrer aux in- 
trigues des hommes un prisonnier abandonne ä la malice, pour qu’on 
ne declame pas, dans toutes les generations depuis ce jour, qu’il vaut 
mieux etre captif des Barbares que de demander protection ä l’Empire 
romain.» 

Sur quoi, apres avoir ajoute des adjurations, il fait cette demande ; 
«Qu’on fasse rapport ä l’Empereur de mon transfert de l’Oasis ä ici 

(Thebaide), en consequence de ma liberation de la part des Barbares, 

(25) Sur ces citations de Nestorius et les persecutions dont il fut l’objet, cf. 
Duchesne, 446-453. II est possible que les citations soient tirees de l’ouvrage de 
Nestorius conserve en syriaque sous le titre Livre d’Hiraclide de Damas, cf 
Duchesne, 447, 1, qui dit; «Cet ouvrage, connu d’Evagrius (1, 70, 257)», sc. 

notre ch. Vll (70 et 257 en Duchesne sont une erreur, il faut 7, 258-260). 

(26) i^fjuöv npaffianiav ttjv aixfiahijaiav notoüfievoi 15.5 s. Ici «capture par les 

Barbares». Plus loin riyg -fipeTipai aixfiaXuaiag 15.9 doit etre «de mon etat de 
prisonnier de l'Empereur» puisqu’il fait appel aux lois de l’Empire, xarä rö Toig 
vößoig Soxoüv .15.10. 



212 LIVRE I, 7 

en Sorte que, aujourd’hui encore, soit accomplie ä mon sujet la deci- 
sion qu’il a plu ä Dieu de prendre.» 

D’une seconde lettre du meme au meme: 
«Que tu consideres cette presente lettre de moi ä Ta Magnificence 

comme l’ecrit d’un ami ä son ami, ou que tu la regardes comme une 
admonition d’un pere ä son fils, ecoute avec patience, je t’en prie, le 
recit qui s’y trouve, car, bien qu’il soit aussi court que J’aie pu le faire, 
il touche ä beaucoup de matieres (^0. Comme l’Oasis d’Ibis a ete 
recemment devastee par une multitude, comme une masse de Nou- 
bades s’est Jetee sur eile...» 

Et plus loin ; 
«Apres ces evenements, je ne sais en vertu de quelle impulsion de 

Ta Magnificence ou sous quel pretexte me voilä envoye par des 
soldats barbares de Panopolis ä un lieu, Elephantine, qui est ä l’extre- 
mite de la province de Thebaide, traine lä par les hommes armes que 
j’ai dits. Puis, apres avoir ete ecrase de fatigue la plus grande partie du 
chemin, de nouveau je re?ois l’ordre non ecrit de Ta Vaillance de 
retourner ä Panopolis. Epuise par les accidents du voyage | (p. 16) qui 
affligeaient un corps malade et vieilli, la main d’ailleurs et le flanc 
brises, je suis donc revenu ä Panopolis, luttant quasi contre la mort, 
et, outre les accidents, flagelle par les maux de mes peines. De 
nouveau, un autre ordre ecrit, rapidement venu, de Ta Vaillance m’a 
fait passer de Panopolis au district qui en depend. Tandis que je 
m’imaginais que cette persecution contre moi allait finir et que j’atten- 
dais la decision ä mon egard des tres victorieux Empereurs, soudain, 
de nouveau, une autre Constitution imperiale contre moi m’a con- 
damne sans menagement ä un quatrieme lieu d’exil.» 

Et un peu plus loin : 
«Mais contente-toi, je t’en prie, des mesures prises jusqu’ici, qu’il 

te suffise d’avoir decrete tant de lieux d’exil contre un seul miserable 
corps. Et apres les rapports qu’a envoyes ä l’Empereur Ta Magni¬ 
ficence, fais place avec bonte, je t’en prie, ä l’examen sur la verite des 
faits de ma part ä moi aussi, puisque c’est par moi qu’ü convient que 
cet examen soit connu de nos tres victorieux Empereurs (“). Ces con- 

(27) Dans le puzzle mdaxou ... tv aürü (la lettre) nepi noXkibv 

x<x6’ öaov ivfjv yeypafjtßivr}^ nap’ rtfujjv ßpaxu^öyou oöoTji 15.21 -23, ßpayukoyou oüarjg 

me paralt aller manifestement avec xaß’ öao'v donc pas de virgule nulle part. 

(28) xai Tfjs ini rotg dvevexßüoL napä OTjg pieyaAonpeneia^ xai nap' T)fiätv Se 

Si’ uv ixpijv yvupujdfjvai Tolg xakkcvixoig rißüv ßaacleOm Soxißaaiag inuixüg, napa- 
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seils, je te les donne comme venant d’un pere ä son fils. Mais si tu 
t’en irrites aujourd’hui encore comme par le passe, fais comme bon te 
semble, si du moins nulle raison ne peut faire fltehir ta decision.» 

Ainsi cet homme, dans ses ecrits aussi, frappe du poing encore et 
va de l’avant (”), lan?ant des insultes contre l’Empereur et les magis- 
trats, lui qui ne sut meme pas acquerir de la sagesse par les malheurs 
qu’il subit. Quant ä moi, J’ai entendu dire ä quelqu’un qui decrivit ses 
derniers moments, que c’est la langue mangee par des vers C®) qu’il 
passa d’ici-bas aux Jugements plus terribles prononces pour l’eternite 
contre lui. 

8. Apres donc cet execrable Nestorius, c’est ä Maximien qu’est 
confie l’episcopat de l’illustre Constantinople; sous son regne (431- 
434), l’Eglise du Christ jouit d’une paix totale. Lorsqu’il eut quitte la 
terre, Proclus re?oit le gouvernail du siege patriarcal: il avait ete or- 
donne auparavant eveque de Cyzique (434-447). Et quand celui-ci | 
(p. 17) fut parti pour le commun voyage des humains, Flavien re?oit 
en succession le tröne (447-449). 

9. C’est SOUS lui qu’est mise en branle l’afTaire de l’impie Eutyches. 
Un Synode partiel est reuni ä Constantinople. Celui qui avait remis 
des libelles d’accusation etait ä nouveau Eusebe, eveque de Dorylee, 
qui, alors qu’il etait encore orateur, avait ete le premier ä refuter le 
blaspheme de Nestorius (^‘). Comme donc Eutyches, convoque, ne 

xakü), napaxuprpov 16.13-16. La construction parait etre xai tni Tolg ävevexdelm 

(rapports ä rEmpereur) Tzapä t. a. ß., napaxuprtaov irjg Soxißaaiag xai nap’ T]ßüv 

Si, Sc’ djv ixprjv (ttjv Soxcßaaiav) yvojpiadTjvac zolg x. rjßijv ßamXeOai. Valois a bien 
vu le sens general i«Et post relationes quas ad principes misit tua magnificentia : ut 

per nos quoque per quos id fieri decet, imictissimis principibus rei veritas indicetur, 

humaniterpermitte»), mais on ne voit pas comment il construit. Le genitif vijg Soxc- 

ßaaiag ne peut dependre grammaticalement que de napaxüpriaov. 

(29) nvf, Adf, naiei, ßacva 16.21. Recherche de style; le sens est naiei, 

ßacvec. II n’est pas besoin de dire que ce jugement sur Nestorius est parfaite- 
ment injuste. II fut incroyablernent maltraite et la fin de sa vie parait avoir ete un 
veritable martyre. 

(30) Sur cette legende inveniee par les monophysites, cf. Duchesne, 453, 2 .- 

«Les Monophysites tenaient ä ce que Nestorius füt mort comme Arius ... ; ils 
s’acharnerent sur les details de son agonie», Duchesne, l.c., qui eite des textes. 

(31) Duchesne, 402 s. 
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s’etait pas presente, il subit, s'etant enfin montre, la condamnation 
que voici — il avait dit en effet: «Je confesse que Notre Seigneur, 
avant I’union, est ne de deux natures, mais, apres l’union, je ne con¬ 
fesse qu’une seule nature» ; il declarait en outre que le corps du 
Seigneur n’est pas consubstantiel au notre —. 11 est depose, mais, 
apres des petitions qu’il fit ä Theodose, selon lesquelles les documents 
qui se trouvaient chez Flavien avaient ete forges de toutes pieces (^^), 
tout d’abord un synode, forme des eveques voisins, est reuni ä Cons- 
tantinople, et Flavien est juge par ce synode ainsi que par certains des 
hauts fonctionnaires (”); ensuite, comme les documents avaient ete 
confirmes comme vrais, on rassemble le deuxieme Concile d’Ephese. 

10. La presidence en fut donnee ä Dioscore, successeur de Cyril¬ 
le comme eveque d’Alexandrie: Chrysaphius, qui dominait alors le 
palais, avait manigance la chose par haine de Flavien. Etaient ac- 
courus ä Ephese, en meme temps que Dioscore, Juvenal, eveque de 
Jerusalem, dejä present ä Ephese au precedent concile, ainsi que beau- 
coup des eveques de sa circonscription.Y assistaient aussi Domnus, 
eveque d’Antioche apres Jean, et aussi l’eveque Jules, qui tenait la 
place de Leon C*), eveque de la Vieille Rome. Etait present aussi 
aupres d’eux Flavien avec les evojues de sa suite, cependant que 
Theodose avait donne textuellement ä ElpidiusC’) cet ordre: 

«Ceux qui ont precedemment juge la cause du tres pieux archi- 
mandrite Eutyches ont droit de presence en se tenant tranquilles, sans 
avoir d’ailleurs rang de juges, mais en attendant | (p. 18) le vote com- 
mun de tous les tres saints Peres, puisque c’est precisement le juge- 
ment rendu par eux qui est ä present soumis ä l’examen.» 

Dans ce concile, d’une part il y a, de la part de Dioscore et des 
eveques de sa suite, revocation de la deposition d’Eutyches, comme il 
a ete rapporte par les Actes du concile ; d’autre part sont condamnes 
ä la deposition Flavien et Eusebe eveque de Dorylee. Ä la deposition 

(32) Duchesne, 410. 
(33) Sur ces evenements, cf. Bardy, 218 s. Flavien dut presenter une profession 

de foi. 
(34) Leon 1, 440-461 (Jules etait eveque de Pouzzoles). 
(35) «Deux fonctionnaires le comte Helpidius isic), avec le tribun et notaire 

Eulogius, avaient ete delegues pour assurer l’ordre materiel ei l'execution du 
Programme imperial», Duchesne, 414. 
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est publiquement condamne aussi Ibas (^*), qui avait l’evrche 
d’Edesse (^''). Sont deposes egalement Daniel eveque de Harran, 
Irenee de Tyr et en outre Aquilinus de Byblos. 11 y eut certains actes 
aussi touchant Sophronius qui avait l’eveche de Constantine 
d’Osroene (^*). Sont deposes egalement par les Peres Theodoret qui 
avait I’eveche de Cyr, ainsi que Domnus, l’eveque d’Antioche. Ce 
qu’il advint desormais de Domnus, on ne peut le trouver. C’est ainsi 
que se separa le deuxieme Concile d'Ephese. 

11. Mais que n’aille pas rire ä mon sujet, sous le pretexte que le 
second concile a detruit le premier, quelqu’un des sots adorateurs des 
idoles, qui sont toujours ä imaginer quelque argument nouveau contre 
notre foi. Nous autres, en effet, comme nous cherchons ä comprendre 
l’indicible et inaccessible Philanthropie de Dieu et que nous voulons 
I’honorer et l’exalter le plus possible, nous nous tournons ou d’un 
oöte ou de l’autre. De fait, aucun de ceux qui, chez les Chretiens, ont 
invente des heresies n’a eu pour Intention premiere de blasphemer, et 
oe n’est pas par dessein de deshonorer la Divinite qu’il a glisse, c’est 
plutöt qu’il pensait mieux parier que ceux qui l’avaient precede s’il 
recommandait teile ou teile doctrine. D’ailleurs les dogmes essentiels 
et d’importance extreme sont communement reconnus de tous. Nous 
adorons tous une meme Trinite, nous gloriflons tous une meme Unite, 
et le Dieu Logos, engendre de toute eternite, qui s’est incarne dans 
une seconde generation par misericorde pour sa creature. S’il a ete in- 
nove touchant quelques autres points, cela s’est produit par suite de la 
oondescendance de Dieu ä l’egard de notre libre arbitre touchant ces 
points aussi, pour que la sainte Eglise catholique et apostolique | (p. 
19) enserre davantage les formules, par des barrieres d’un cote et de 
l’autre, pour les conduire ä l’enonce correct et pieux, et pour qu’elle 

(36) xazä TouTTiv xai ’lßa^ dnoxripuaaeTai 18.7. Kazd zauvqv ne saurait 
signifierwle meme jour» (5c. x. r. rqv fißipav), car, la premiere reunion (Eutyches, 
Flavien) ayant eu lieu le 8 aoüt, c’est le 22 seulement qu’on s’est occupe d’lbas etc., 
cf. Bardy, 223 s. 11 faut donc sous-entendre xazä zauzrjv (zf}v xaOaipetnv) ... 
ämxripüaaezai — ou (Valois) xazä zauzr/v (zrjv aävoSov), «ln eadem synodo». 

(37) Eveque depuis 435. Depose en 449. Retabli ä Chalcedoine (451) et de 
nouveau eveque jusqu’en 457. Sa lettre ä Maris de Hardascir (Ferse) fut condamnee 
SOUS Justinien (5* Concile, 553). 

(38) On l’accusait de sorcellerie. Son affaire fut renvoyee au futur eveque 
d’Edesse, dont il etait le suffragant. Cf. Bardy, 223, 3. 
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aboutisse ä un chemin unique, lisse et droit. C’est pourquoi l’Apötre a 
dit tres clairement (/ Cor. 11, 19); «II faut qu’il y ait aussi des here- 
sies parmi vous, pour que les docteurs approuves paraissent au jour.» 
Et Ton peut bien admirer en ceci aussi l’inefTable sagesse de Dieu, de 
Dieu qui a dit aussi au divin Paul (2 Cor. 12, 9): «Ma force se mani¬ 
feste dans ta faiblesse.» Car des memes causes qui ont produit les 
dechirements des membres de TEglise, de ces memes causes il a 
resulte qu’ont ete mieux polis et exposes les dogmes corrects et irre- 
prochables, et que l’Eglise catholique et apostolique de Dieu est allee 
s’accroissant toujours et s’elevant toujours davantage vers le ciel. 

Quant aux nourrissons de I’erreur päienne qui ne veulent pas 
trouver Dieu ou le soin qu’il prend des hommes, non seulement ils 
renversent les croyances de leurs predecesseurs et mutuellement leurs 
propres croyances (^’), mais encore ils le font en inventant dieux sur 
dieux qu’ils elisent et nomment dieux de leurs passions, pour se pro- 
curer une excuse ä leurs licences en leur donnant pour patrons de tels 
dieux. Si bien qu’assurement celui qui chez eux est pere supreme et 
des hommes et des dieux a impudiquement ravi, s’etant transforme en 
oiseau, l’adolescent de Phrygie, et comme recompense de son com¬ 
merce infame, il lui a fourni la coupe, l’invitant ä boire ä sa sante, 
pour qu’avec le nectar ils boivent en commun leur honte. Et ce meme 
dieu, de tous le plus depourvu de raison, qui, par des myriades 
d’autres crimes que s’interdisent meme les hommes le plus perdus de 
vices, s’est change en toute espece de formes d’animaux, devient 
homme-femme, portant un enfant non dans son ventre mais dans sa 
cuisse, pour accomplir aussi ces actes contraires ä sa nature propre. Et 
le rejeton deux fois ne (^®), devenu lui aussi homme-femme, a fait vio- 
lence ä l’une et l’autre nature, donnant le branle ä l’ivresse, ä l’ivro- 
gnerie, aux lourdeurs de tete et au goüt fetide que laisse le vin, et | (p. 
20) ä tous les maux qui en resultent. Ä ce porteur de l’egide qui tonne 
du haut du ciel ils attribuent encore cet exploit fameux, qu’ils nom¬ 
ment parricide, crime qui chez tous reclame le pire chätiment, vu qu’il 
a Chasse de son royaume Cronos qui l’avait par malheur cngendre. Et 
que diraiS'je de la Prostitution dont ils ont fait aussi une deesse, ä 

(39) TÖ. re TÖJv (p9a<xdvTojv ... xara?j)ou(7cv 19.15 s. Reponse au reproche sup- 
pose des paiens ä l’egard des chretiens, 18.17 : ujg mv SEUTipüJv zoüg Kpozipoug 

xaßaipouvzojv. 

(40) TÖ ScOüpaßßov xur)pia 19.29. 
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laquelle ils ont fait presider la Cyprienne Aphrodite nte d’une 
coquilleC), qui a en horreur la temperance comme une Sorte d’objet 
maudit qu’elle compte au nombre des choses absolument de- 
placees mais qui prend plaisir en revanche aux prostitutions et ä 

toute espece d’obscenite, et qui veut qu’on l’apaise par de tels actes? 
C’est avec eile qu’Ares se montre en posture indecente, lui qui, par les 
artifices d’Hephaistos, est expose aux risees et aux moqueries des 
dieux. On pourrait bien ridiculiser justement leurs Phalloi, leurs Ithy- 
phalloi, leurs Phallogogies, leur Priape au membre enorme, leur Pan 
honore pour ses parties honteuses, et les mysteres d’Eleusis, qu’on 
peut louer sur ce point seulement, que le soleil ne les voit pas, mais 
qu’ils ont ete c»ndamnes ä s’associer aux tenebres. Laissant donc cela 
ä ceux qui honorent et sont honores dans la honte, eperonnons notre 
poulain vers la borne et exposons de fa?on synoptique le reste du 

regne de Theodose. 

12. Quoi qu’il en soit, il a ete ecrit par Thtodose une tres pieuse 
Constitution imperiale qui se trouve dans le l" Livre — on l’appelle 
Codex de Justinien —; c’est la 3* du 1" titre. En cette Constitution, 
mü par une inspiration divine, il a condamne «celui que jadis il 
aimait», comme l’a eait Nestorius lui-meme, l’ayant frappe d’ana- 
theme «ä l’unanimite», comme on dit (^^), et il a terit textuellement 
ceci: 

«En outre nous decretons que ceux qui favorisent la doctrine impie 
de Nestorius ou suivent ses enseignements criminels soient, s’ils sont 
evwjues ou membres du clerge, chasses de leur poste; s’ils sont 
läiques, frappes d’anatheme.» 

D’autres constitutions ont ete etablies par lui relativement ä notre 
religion, qui prouvent la ferveur de son zele. 

13. En ces temps-lä a fleuri et s’est manifeste aussi |(p. 21) 
Symeon (c. 390-459), ce saint de pieuse et tout illustre memoire, qui 

(41) xox^oyswjjTTfv 20.6 parait un hapax. 
(42) S/c en lisant xai n töiv ö/lwg (Bidez-Parmentier : a22wg libri) tczönüjv 

20.7 s. 
(43) dndaai^ tö Sr] keyößsvov il^bipocg 20.24. C’est une des fausses elegances des 

Byzantins qui veulent imiter les classiques d’ajouter ä des formules ou ä des termes 
archiconnus des expressions comme to Stj Xeyöfievov, 6 xaXounevog. Pour dndaaLi; 

ou dudaaii (sans iprjrpoL^), et tö Srj X^yöfievov, cf. infra, 188.3. 
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le Premier a pratique la Station sur une colonne d'un diametre d’ä 
peine deux coudees, Domnus etant alors eveque d'Antioche (^*). 
Arrive pres de Symeon, cet eveque, stupefait de sa Station et de son 
genre de vie, souhaita penetrer plus avant dans les secrets de cette 
saintete. Les deux hommes donc se reunirent (**), et, apres avoir con- 
sacre le Corps immacule, ils se donnerent Tun ä I’autre la vivifiante 
communion (^‘). Ayant aspire dans la chair ä la fa^on de vivre des 
Puissances celestes, Symeon s’eleve au-dessus des affaires terrestres et, 
for^ant le poids de la nature qui jusqu’ä la mort incline vers le bas, il 
poursuit les choses d’en haut. S’etant place ä mi-chemin du ciel et des 
realites terrestres, il converse avec Dieu et le glorifie avec les anges, 
presentant ä Dieu, ä partir de la terre, ses prieres d’intercession en 
faveur des hommes, obtenant pour les hommes, ä partir du ciel, la 
bienveillance d’en haut. Ses miracles ont ete ecrits par Tun de ceux 
qui en ont ete les temoins oculaires (''^) Theodoret aussi, qui fut 
eveque de Cyr, les a egalement rapportes dans un eloquent expose. 
Laissant ici de cöte la plupart des faits, je n’en ai retenu qu’un 
seul (**), dont la tradition est gardee Jusqu’aujourd’hui chez les Peres 
du saint desert, et que J’ai entendu de leur bouche. 

Quand donc Symeon, cet ange sur la terre, ce citoyen dans la chair 
de la Jerusalem celeste, eut adopte ce genre de vie etrange et inconnu 
des hommes, les Peres du saint desert (*’) lui deputent un emissaire 
Charge de lui demander quelle est cette conduite extraordinaire, pour- 
quoi il abandonne le chemin battu et foule par les saints et suit une 
autre voie etrange et totalement inconnue des hommes. Et de dire que 
les Peres lui commandent de descendre et de suivre la route des Peres 

(44) Les textes relatifs ä Symeon l'Ancien ont ete traduits et commentes dans 
mon Amioche paienne et chrätienne (Paris, 1959), 347-401, 493-506 [ci-apres : 
Antioche], 

(45) auvr/Xdirrjv 21.6 ; autrement dit, Domnus monte sur l’echelle jusqu ä 
Symeon. 

(46) Pas d’allusion dans les autres textes au fait que Symeon ait ete pretre. 
(47) Seil, la Vie par le moine Antoine. Avec le recit qui va suivre, cf. Antioche. 

355 (Vie de S. Daniel le Stylite). Le fait ici raconte n’est dans aucun des docu- 
ments sur Symeon. 

(48) Sic en lisant 21.18 (app., ci. Bidez-Parmentier) : ev Se au, zä pähaza 

xazttXeXjOLnözeii, o ... acu^öpevov ... xazeiXripapev. 

(49) Ici probablement les Peres d’Egypte, cf H. Delehaye, Les saints stylites 

(Paris, 1923), xvii. 
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approuves. Ceux-ci avaient, en effet, prescrit, s’il acx^eptait sponta- 
nement de descendre, de le laisser courir sa propre course : car il etait 
evident, du fait de son obeissance, | (p. 22) que c’etait sous la con- 
duite de Dieu qu’il menait ainsi son combat. Si, en revanche, il 
refusait, ou, asservi ä son vouloir propre, n’obeissait pas en droite 
ligne ä I’ordre, ils prescrivaient qu’on le fit meme descendre de force. 
Or, des que cet individu fut arrive pres de Symton et qu’il lui eut 
transmis le commandement des Peres, aussitöt celui-ci mit en avant 
I’un des deux pieds dans le desir d’obtemperer ä l’ordre des Peres. 
L’autre alors le laisse suivre jusqu’au bout sa voie, lui ayant dit ces 
mots: «Sois fort et prends courage (Jos. 1, 6) ; ta Station vient de 
Dieu». J’ai rapporte ce trait, qui a ete laisse de cöte par ceux qui ont 
dcrit sur lui. 

La force de la gräce a fondu ä ce point sur ce saint que, lorsque 
l’empereur Theodose eut decrete que fussent rendues aux Juifs d’An- 
tioche leurs synagogues — qui leur avaient ete precedemment enlevees 
par les chretiens —, Symton ecrivit ä l’empereur avec une teile liberte 
de langage, il lui fit de tels reproches parce qu’il ne craignait que son 
propre Roi, que l’empereur Theodose revoqua ses Premiers ordres et 
fit tout ce qu’il fallait en faveur des chretiens, qu’il releva de son com¬ 
mandement le prefet qui lui avait conseille ces mesures, et qu’il pria le 
tits saint et ä la lettre aerien martyr de supplier et prier Dieu pour lui, 
et de lui donner sa benediction (*®). 

Symeon lutta donc durant le temps de sa vie dans la chair pendant 
cinquante-six ans. Dans le premier monastere oü il fut forme aux 
dieses divines, il passa neuf ans, puis, dans ce qu’on appelle la man- 
dra, il passa quarante-sept ans; dans ces quarante-sept ans, il livra 
dix ans son combat dans un etroit espace, puis sept ans sur des colon- 
nes plus courtes, puis trente ans sur la colonne de quarante cou- 
dees (*‘). 

Apres le depart d’ici-bas de Symton, son tres saint corps fut ap- 
porte ä Antioche, alors que Leon (*^) tenait le sceptre, que Martyrius 
etait eveque d’Antioche (459), qu’Artaburius commandait les troupes 
d’Orient. Quand Artaburius avec les troupes de sa suite et le reste des 

(50) Sur ce point, cf. Theodoret, ff. Rei, 25 et mon Antioche. 400, n. I. 
(51) Ces donnees chronologiques paraissent empruntees ä la Vie syriaque, cf 

Antioche. 358. 

(52) Leon 1-(457-474). Sur cet evenement, cf. Antioche. 369 s., 374 s. 386 
505 s. 
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magistrats fut arrive ä la mandra du saint, | (p. 23) on mit ä l’abri le 
tres sacre cadavre du bienheureux Symeon, pour que les villes 
voisines, qui s’etaient rassemblees, ne le missent pas en pieces. Le tres 
saint corps de Symeon est donc conduit ä Antioche, non sans que des 
miracles tres considerables se fussent produits aussi durant le 
voyage (”). Ce corps, l’empereur Leon demanda aux Antiochiens qu’il 
lui füt remis. Mais les suppliques qu’Antioche lui adressa en retour 
s’expriment en ces termes: «Puisqu’il n’y a plus de rempart pour la 
ville — il est tombe, en effet, durant la Colere —, nous avons 
amene ici le tres saint corps, pour qu’il nous serve de rempart et de 
fortification.» Lton se laissa persuader et, ayant cede aux suppliques, 
leur permit de conserver le saint corps. 

La plus grande partie de ce corps a ete gardee jusqu’ä nous, et j’ai 
vu moi-meme, en compagnie de beaucoup d'eveques, la sainte tete, 
quand le tres illustre Gregoire etait eveque de cette ville-ci et que 
Philippicus avait demande que les precieux restes lui fussent envoyes 
pour servir de protection aux corps expeditionnaires d’Orient. Et, ö 
merveille, les cheveux qui couvraient la tete n’avaient pas ete en- 
dommages, mais s’etaient conserves comme ils le sont sur un etre 
vivant et commer?ant avec les hommes. La peau sur le front s’etait 
Sans doute ridee et dessechee, eile ne s’en etait pas moins conservee, 
ainsi que la plupart des dents, sauf celles qui avaient ete brutalement 
arrachees par les mains des fideles : ces dents proclament par leur 
aspect quel fut, combien grand, combien admirable, l’homme de Dieu 
Symeon. La est place aussi, ä cote du corps, le carcan fait de fer avec 
lequel ce tres illustre corps, qui a lutte jusqu’au bout, donne part aux 
dons de Dieu (^‘); car meme une fois Symton mort, ce fer qui le che- 
rissait ne l’a pas quitte. 

(53) Cf. Vie d’Antoine, 31 ap. Antioche, 505 s. 
(54) dpyi), colere de Dieu, terme biblique pour indiquer un fleau cause par Dieu, 

cf mes Moines d'Orient, II (Paris, 1961), 120, n. 74. Dans le cas present, il s’agit 
de seismes, soit celui du 14 sept. 457, soit celui du 19 juin 459 (cf Antioche. 366), 
soll les deux. Sur une relique servant de rempart, cf v.gr. le volle de la Vierge ä 
Constantinople et ici, infm, 23.15 : napaipu^axf)^ evexa zäiv iuojv ExazpaTeußdzujv. 

(55) Seil. Antioche. Philippicus fut magister militum Orientis sous Maurice 
(582-602). Sur ses expeditions en Orient, cf infra, 1. VI, ch. 3 et 6. Sur le patriar- 
che Gregoire d’Antioche, 1 VI, ch. 11-13, 18, 24. 

(56) Seil, fait des miracles. fiezaSiSojxev 23.26 : «a donne et continue ä don- 
ner». 
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Je m’etendrais ainsi bien davantage sur chaque detail, pour tirer 
moi-meme edification de ce rteit et en apporter aux lecteurs, si Theo- 
doret n’avait plus longuement expose tout cela, comme je l’ai dit plus 

haut (21.18). 

14. Allons pourtant, livrons au rteit un autre miracle encore dont 
je fus temoin. Je voulais voir l’enclos sacre de ce saint. | (p. 24) II est 
distant d’Antioche de trois cents stades au plus, place vers le sommet 
meme de la montagne. Les gens du lieu l’appellent «mandra», le tres 
saint Symeon ayant lui-meme, je crois, laisse ce nom au lieu de son 
ascese (”). La pente de la montagne a une extension de vingt stades. 
L’eglise est bätie ä la ressemblance d’une croix avec ses quatre bras, et 
est ornee de portiques (’*). Le long des portiques sont rangees des 
colonnes bellement faites de pierre polie, qui elevent le toit ä une 
grande hauteur. Au milieu cependant, la cour reste ä ciel ouvert, 
achevee avec le plus grand art. La se dresse la colonne de quarante 
coudees, sur laquelle celui qui a vecu dans la chair comme un ange a 
mene jusqu'au bout sa vie celeste. Vers le haut du toit des susdits por¬ 
tiques sont placees d’etroites ouvertures fermees par un grillage 

(57) Bidez-Parmentier ecrivent 24.2 : MdvSpav ol imxcüpot xakoGai, -njg 

äaxriaeoj^ olßai rov na'\>ayiou ZußEOJvov rqv npocnjyoptav rw xazahnoüarig, ce 
qui n'offre pas grand sens, car on ne voit pas comment ni pourquoi I’ascese de 
Symeon eüt pu faire donner au lieu le nom de mandra (bergerie). En fait, le nom de 
mandra fut donne au lieu du temps meme de Symeon, cf. Vie d’Antoine, c. 12 
(=Antioche. 497): «II fit une colonne... Ensuite la foule construisit pour lui deux 
mandrai de pierres seches, et mit une porte ä la mandra Interieure», zj) eaojßE)/ 

ßävSpq. 12, 36.4 s. Lietzmann. Plus loin, c. 14, 38.14 s.: npöOupa zijg ßdvSpag, 

ainsi explique par Metaphraste ; roOro ydp ö zoO ozvlou nepißoXog ixakelzo ... 

mpte^xoSoßStzo ydp zi ndvzoOev zetylov zuj xLovi (cf. Antioche, 352, n. 2 et 351, 
n. I), et il y a tout lieu de penser que le saint lui-meme aura choisi ce nom pour ex- 
primer la modestie de l'enclos. Des lors, la leQon de Valois (d’apres le Paris. 1444, 
dit Regius) xazakm6\fzo^ parait certainement meilleure (la construction etant -. xov 

navayiou Z. zr)v npocyrjyopta)/ xazaXinövzoq z(G daxrjtrew^), et cette leQon 
est confirmee par Nicephore (eite ap. Valois) : MdvSpav ßsv, djg elppzat, zöv 

Xbjpov xaXoüacv oi imydjpt'OL zffg daxr]aeüjg, zov öoiou zr)v xXjjaLv auzi^ eniSeSojxözog 

(xaraknioGcrrig pourrait bien etre une correction ancienne d'un scribe n'ayant pas 
compris l'entrelacement des mots). 

(58) La description qui suit repond assez exactement aux ruines de Qalaat 
Semän, Evagre visita l'edifice vers 560 ; celui-ci avait äe erige ä la fin du v* siede. 
II comporte^me cour centrale en octogone, d'oü se detachent quatre basiliques (ce 
qu'il nomme crioai) disposees en forme de croix : l'eglise proprement dite est la 
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ixhcOpcSta) — certains les nomment des fenetres —, distribuees 
separement et vers la cour susdite ä ciel ouvert et vers les por- 

tiques (”). 
Dans la fenetre donc, en la partie qui est ä gauche de la colonne, 

j’ai vu avec toute la foule rassemblee lä-meme, alors que les paysans 
faisaient une ronde autour de la colonne (‘®), un tres grand astre 
courant et brillant le long de toute la fenetre, non pas une seule fois, 
non pas deux, non pas trois, mais souvent, qui souvent aussi s’arretait 
de briller et de nouveau, soudain, apparaissait. Ce phenomene ne se 
produit que dans le monument du tres saint. II y en a qui disent — et 
il ne faut pas refuser foi au miracle, etant donne la credibilite des 
narrateurs et les autres miracles dont j’ai ete temoin — qu’ils ont vu 
le visage meme du saint, volant en cercle de cote et d’autre, la barbe 
tombante, la tete couverte d’une cuculle ä son habitudeC“). Parvenüs 

basilique de l'Est. Chaque basilique est ä trois nefs qui se terminent en un mur 
rectiligne, sauf celle de l'Est, qui s’acheve en une triple abside. Analyse archi' 
tecturale dans M. de Vogue, Syrie Centrale (Pans, 1865-1877), I, 141-153 ; 11, 
pl. 139-150 (admirables planches gravees); H. C. Butler, Early Churches in Syria 
(Princeton, 1929), 97-105 (plus anciennement, du meme, Syria^ Publications of the 
Princeton University Archaeological Expeditions to Syria, II, Architecture, 1907, 
281-284); D. Krencker et R, Naumann, Die Wallfahrtskirche des Simeon 
Stylites dans Abhandl. Berl. Ak., 1938, n® 4 (Berlin, 1939). On notera qu'Evagre 
dit tres precisement aukr} unai6pio<; 24.10, rö unaidptov 24.14 s., ce qui s’oppose ä 
l'idee d’une coupole couronnant l’octogone, comme Tont conjecture Krencker- 
Naumann. On trouvera commodement une breve description du monument, avec 
plan, dans le Guide Joanne (1932) de Syrie-Palestine (partie redigee par le P. 
Mouterde), 144-148 (planche d'apres Vogue, 147). 

(59) L'octogone s'ouvrait sur les basiliques par de grands arcs. Les quaire autres 
cötes de l’octogone (ceux qui ne donnaient pas dans les basiliques) s'ouvraient sur 
des niches fermees par des murs oü avaient ete perces des xXetdpßta (hapax). Outre 
cela, les basiliques etaient percees de xXBidpßia pour la lumiere. C'esl ce que veul 
dire npö<; tp öpocpfj rotvuv twv XeXeyßivoj)/ otoGjv (les basiliques) xXaßplSta xadearäcrt 
... Ttpö^ TE TO XEXeyßho^/ Onaidptov (5c. fenetres dans les murs des niches) npö^ re 
zag (TToä^ änoxptvoßeva 24.13-15. 

(60) Twv dypOLxojv nepl töv xma 24.18. Valois (et avant lui dejä 
Musculus, Bäle, 1562) donne axopeoovrojv son sens propre, «saltantibus circa 
columnam rusticis», peut-etre avec raison. On aurait lä un trait de mocurs inte¬ 
ressant, peut-etre un reste de coutumes paiennes. 

(61) T7?v xEtpaXpv Ttdpq. xexaXußßivov ojanep elojßei 24.26 s. Pour ce sens de 
Ttdpa, «cuculle, coule», Lampe ne eite que Sozomene, H.E., 111, 14, 13 (120.4 ss. 
Bidez) (il s'agit des moines de Pachöme); Si(p6epa^ Se dß<pt£wua0at xai zLdpat^ 
Ept\xitg zag xecpaXdg (jxinEoßat- Plus haut, IM, 14, 7 (119.12 ss.) Sozomene com- 
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ä ce lieu, les hommes y entrent sans surveillance, faisant souvent le 
tour de la colonne avec leurs betes de somme. Mais on veille avec la 
plus grande exactitude, je ne saurais dire pourquoi, ä ce que nulle 
femme ne penetre ä l’interieur du sanctuaire. | (p. 25) C’est en se 
tenant au dehors, dans le vestibule, qu’elles admirent le prodige: l’une 
des Portes est en effet juste en face de l’astre qui resplendit (‘^). 

15. Sous le meme regne brillait aussi Isidore (“) qui acquit une 
large renommee pour son activite litteraire, celebre aupres de tous 
pour ses actes et ses discours. II avait si bien consume sa chair par les 
travaux de l’ascese, si bien engraisse son äme par les lectures qui 
elevent vers Dieu, qu’il menait sur terre une vie angelique et qu’il fut 
tout au long un exemple vivant et de la vie monastique et de la con- 
templation de Dieu. II a ecrit, d’une part, entre autres choses, bien des 
ouvrages pleins d’edification d’autre part, il a terit aussi contre Cy¬ 
rille, d’oü il apparait tres evidemment qu’il a fleuri aux memes temps 
que l’admirable Cyrille. 

Maintenant que j’ai convenablement, selon mes forces, expose ce 
point, allons, mettons en scene aussi Synesius de Cyrene (c. 370- 
414), pour que l’illustration de sa memoire fasse Tornement de mon 
ouvrage. Ce Synesius fut disert en bien des matieres, mais c’est sur- 
tout la Philosophie qu’il pratiqua ä un tres haut degre, au point qu’il 

pare cet em xicpakfii axinaaßa, o xouxoü?J.cov xakoüaiv, aux ziäpai (bonnets) 
que portent les petits enfants, oh; ai Toiauzai zLäpat knixei^^zai t6 rjyeßovcxö)/ 

fJxinouaaL re xai nepLdd^nouoai. 

(62) Le sanctuaire entier est Oriente du Sud au Nord, le bras de la croix formant 
TÄglise proprement dite etant tourne vers l’Est. Le bras meridional, oü se trouve 
l'entree, est precede d'un portail ä trois ouvertures. La porte centrale donne vue 
tout droit, au-delä de Toctogone et de la colonne, sur le bras septentrional. Evagre 

a appele ce bras septentrional «cöte gauche» (Kazd z6 Xatöv ... ßipo; zoü xiovog 

24.16) parce que, de fait, si Ton regarde l'eglise. ce bras est ä gauche. — L'inter- 
diction d'entree aux femmes datait de la vie meme de Symeon (cf. Vie d'Antoine, c. 
\^=Antioche, 497 s. ; c. 23 =Antioche. 502 ; c. 25 =Antioche, 503 ; un serpent 
femelle n'ose meme pas non plus s'approcher de la colonne). Cette interdiction 
repondait d ailleurs ä des notions alors communes, cf. mes Moines dVrient, I, 47 s. 

(63) Isidore de Peluse (tc. 450). il fut moine et pendant quarante ans environ 
abbe d'un monastere sur une hauteur pres de Peluse sur l’estuaire oriental du Nil. 11 
defendit contre Cyrille S. Jean Chrysostome, dont il suivit les principes d'exegese. 
II s'oppose ä-Nestorius, mais aussi ä Eutyches. II semble etre mort avant la con- 
damnatioh de celui~ci ä Chalcedoine (451). 
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fut admire aussi des chretiens, je veux dire de ceux qui ne Jugent pas 
de ce qu’ils voient en se laissant conduire par la Sympathie ou l'anti- 
pathie (**). Quoi qu’il en soit, ils le persuadent, alors qu’il n admettait 
pas encore la doctrine de la resurrection de la chair(®*) et ne con- 
sentait pas ä en professer l’opinion, de recevoir le bapteme et de pren- 
dre le joug de l’episcopat, c»njecturant ä juste titre que la croyance en 
ce dogme viendrait ä la suite de ses autres vertus, la gräce divine ne 
souffrant pas de rien laisser en manque; et leur espoir ne fut pas 
trompe. Quel et combien grand il devint, en temoignent les lettres 
qu’apres sa consecration il a ecrites avec elegance et finesse, ainsi que 
le discours adresse ä Theodora (“), et tous ses beaux travaux litte- 
raires qui sont en circulation. 

16. C’est ä cette epoque aussi, d’apres ce qui a ete rapporte par 
Jean le Rheteur (*'') et par d’autres, que le divin Ignace, qui, selon son 
desir, avait acquis comme tombeau l’estomac des betes feroces dans 
l’amphitheätre de Rome (tc. 107) et avait ete ramene ä Antioche, en 
ce qu’on nomme le cimetiere, sous la forme de ceux de ses os, plus 
epais, qui avaient subsiste, Ignace donc fut transfere longtemps apres, 
car le Dieu tres bon avait reserve ä Theodose d’honorer Theo- 
phore (**) I (p. 26) d’honneurs plus grands et d’offrir au martyr athlo- 

(64) Rappeions que Synesius etait paien, et qu’il ne fut sans doute baptise que 
SOUS la pression de ceux qui voulaient l’avoir comme eveque. Comme paien, il fut 
l’eleve de l’fecole neoplatonicienne d’Alexandrie, en particulier d’Hypatie. 

(65) Synesius ne se laissa ordonner (par Theophile) metropolite de la Pentapole 
(oü etait Cyrene) qu’ä la condition qu’il garderait ses vues philosophiques sur la 
preexistence des ämes, l’eternite du monde et la resurrection de la chair (ep. 105), 
cf. B. Altaner, Fatrologi^ (1951), 241. 

(66) En realite, adresse au jeune Arcadius qui, ä la mort de son pere Theodose 
1", le 17 janvier 395, n'etait äge que de dix-huit ans. C'est en 399 que Synesius 
prononca devant Arcadius son discours Sur la Royaute, oü il lui offrait un Pro¬ 
gramme de conduite (le genre de «Miroir des Rois» est bien connu). 

(67) C’est, non pas Jean d'Epiphanie qui, vers la fin du vi' s., ecrivit une 
histoire de la periode 572-592/3 et qui fut la source d’Evagre pour le passage 
219.19 (Krumbacher, 244 s.), mais Jean Malalas, auteur d’une Histoire generale 
qui s’acheve ä l’annee 563 (Krumbacher, 325-332). Evagre le nomme encore, 
SOUS le meme titre de Jean le Rheteur, en plusieurs endroils, cf. Index nominum de 
Bidez-Parmentier, 'Icvccwtk, n” 22. 

(68) Bidez-Parmentier ont sans doute eu raison de garder la majuscule ä rdv 

&eoq)öpov 25.35, ©eoqtöpoi ayant ete le surnom grec du nom latin. ’lyvanog, b xai 
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phore un endroit jadis consacre aux demons, endroit que les gens du 
lieu avaient denomme Tycheon (*^). Ainsi ce Tycheon d’autrefois 
devint pour Ignace un lieu pur de sepulture et un saint enclos, apres 
que ses restes sacres euren t ete transportes sur un char ä travers la 
ville avec une pompe sacrte et deposes dans le temenos. D’oü vient 
que, jusqu’ä nous, on celebre ce jour-lä une rejouissance aux frais de 
la ville et un banquet public, depuis que Teveque Gregoire (cf. 23.14) 
a eleve la fete ä une plus grande magnificence. Cela s’est fait parce 
que Dieu, des le temps actuel, honore les pieuses memoires de ses 
saints (’®). Ainsi, par exemple, le criminel Julien, ce tyran hai de 
Dieu, comme l’ApolIon de Daphne, qui possedait la voix prophetique 
de Castalie, n’avait pu lui rendre un Oracle, alors qu’il le consultait, 
parce que S. Babylas, du voisinage, lui fermait de toutes fa?ons la 
bouche, ce Julien donc, bien malgre lui, comme sous le coup de fouet 
d’un ange, honore le saint d'un transfert — c’est en ce temps que fut 

&eo(pöpo^, Tj) euXoYqßivj} xtX. (voir la savante note de Zahn, ad loc.). Dans Tune 
des versions (Metaphraste) du martyre d’lgnace, c. 4 (p. 317.24 s. Zahn), Trajan 
demande ä Ignace : ad d ö Xeyößevog Setxpöpo^, 6 -^ßerEpojv xaraTrat^wv 
Ttpocrcd^eojv... ; Ignace repond : eycb eißi. Trajan demande ; xai ri iarc 0eo(p6po^ ; 

Ignace repond : 6 töv Xptarov rfi (puxfl 7tEpc(pepaj\j. C’est lä dejä une Interpretation 
tardive de ce qui a ete, ä l'origine, pur cognomen. 

(69) Sur la fameuse Tyche d'Antioche, cf. Downey (mon App. I), 13-15. 
L'emplacement du Tycheon n'est pas connu. 

(70) En 26.9-1 1 : Feyove Se raO-ua ixetdev hSzv toö deoü ra^ oaiag t6jv äyiojv 

(Xvxov TtficjvTog ßvqßag, garder ä mon sens raOra (rauTä Bidez-Parmentier) et 
supprimer la virgule apres ivdev. Dans l’autre exemple de exeWev iv0ev (H, 5, 52.26) 
ou dans T^uivalent ixeZßev eyTeüßev (IV, 38, 187.16), ce pleonasme a un sens tem- 
porel, et donc ici, avec le meme sens, ixeldev fv^ev va avec le gen. abs. roü deoO ... 
tiftöjvTogy c'est dans ce temps actuel que Dieu honore les reliques de ses saints, ce 
qu’explicite la suite 'louXtavö^ ßkv yäp xrX., nouvel exemple des memes honneurs 
donn« cette fois (äy la place de Dieu) par Julien agissant bien malgre lui, dxwv xai 

ßaoTc^ößevog 24JJ^ Au surplus, ßaazt^ößevog doit signifier ici «comme frappe par 
le fouet d’un ange», cf. Cyr. Scyth., 107.15 : 6nd rrjg yepovTog (bg unö 

ßdaziyog Siojxößevog, 215.19 : töte 6 Xeojv ojg unö ßdartyog iXauvößEvog. AthanV. 

Antonii, 920A : £(puyov (les hyenes) tbg unö ßdartyog roü Xöyou (la parole d’Antoine) 
StüjxoßEvaL, Hist. mon. inAeg., IV, : djg und dyyiXou EXaaOelg, EpiL, 50 s. ; cöanEp 

önö rtvog dyyiXou dnoarpaqiE^jrEg (en Moines d’Orient. III, 2 (Paris, 1962), Index, 
138, col. I, dans la reference aux «betes chassees par un ange», corriger IV 4 en 
IV 14), enfin et surtout le celebre recii de la flagellation de l'impie Heliodore, II, 
Macc., III, 26 SS. : irepot Se Süo npoaepdvrjaav aurip veaviat .... ot xai nEptardvrEg 

txazEpou ßipoug ißaartyouv auröv äSiaXeinrojg xrX. 
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bätie aussi pour le saint une tres grande eglise aux portes de la ville, 
eglise qui subsiste jusqu’ä nous — pour que desormais les demons 
fassent sans crainte leur besogne, comme, dit-on, ils Tavaient promis 
ä Julien. Cette affaire avait ete organisee par le Dieu Sauveur, pour 
que la puissance des martyrs devint manifeste et que les restes sacres 
du saint martyr fussent transferes en un lieu propice, honores d’un 
enclos sacre de la plus belle sorte. 

17. C’est en ces temps-lä qu’avait ete mise en branle la guerre si 
renommee d’Attila, roi des Scythes (Huns). Cette guerre est narree 
minutieusement et tres disertement par Priscus le Rheteur ; il 
raconte avec beaucoup d’elegance comment Attila fit des expeditions 
contre l’Orient et l’Occident, quelles villes il a prises et abattues, com- 
bien il y en avait et apres quelles actions il est parti des regions 
d’ici (”). 

Sous le regne de ce meme Theodose il y eut, sur toute la terre 
habitee, on peut bien le dire, un terrible et extraordinaire seisme | (p. 
27) qui surpassait les prteedents, au point que beaucoup des forts de 
la capitale s’effondrerent et que s’ecroula aussi le mur de la Cher- 
sonese dit Long Mur(”*). La terre s’ouvrit et beaucoup de villages y 
furent engloutis. D’autres maux innombrables fondirent sur la terre et 
sur la mer. Certaines sources se tarirent, ailleurs jaillirent des masses 
d’eau qui n’existaient pas auparavant, des arbres furent deracines, il se 
forma ä l’improviste sur les montagnes une foule de monticules. La 
mer lan^a comme avec des frondes des cadavres de poissons et beau¬ 
coup des lies de la mer furent inondees. On vit des vaisseaux ä sec sur 
la terre ferme parce que les eaux avaient recule. Ce mal frappa la plus 
grande partie de la Bithynie et de l’Hellespont, et les deux Phrygies. 
Puis le fleau s’etendit avec le temps sur la terre, sans demeurer aussi 
violent qu’il l’avait ete au debut, mais s’apaisant peu ä peu jusqu’ä ce 
qu’il eüt entierement pris fin. 

(71) Priscus est l’une des sources, ä travers Eustathe, d’Evagre pour les parties 
civiles de son Histoire, cf. Krumbacher, 246. Les fragments de Priscus sont dans 
F.H.G., IV, 71 SS. 

(72) Guerres d'Attila, Stein, 1, 291-294. 
(72a) Seisme de 447 (ici 26.32 - 27.17). Chute du mur prolongeant le mur 

theodosien de Constantinople ä Linierieur des lerres {aufineadv te tö xai zö Xepao- 

vrjaou xaXoußE\/ov (laxpbv zElxog), Stein, 1, 294. 
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18. Vers ces temps-lä furent envoyes par Theodose comme gou- 
verneurs d’Antioche Memnonius, Zolle et Calliste, tous distingues 
dans notre religion. Memnonius releva depuis le sol, avec soin et dili- 
gence, Tedifice nomme par nous Psephion (”), y ayant laisse au 
milieu une cour ä ciel ouvert. Zolle releva le Portique Royal qui est du 
cote sud du Portique de Rufin, Portique Royal qui jusqu’ä nous a 
garde son nom (sc. de Zolle), bien que la construction en ait ete 
changee par suite des nombreuses vicissitudes des temps. Calliste, de 
son cote, erigea un edifice magnifique et connu de tous, que les gens 
d’autrefois, comme ceux d’aujourd’hui, nomment Portique de Calliste, 
devant les statues elevees ä Dike, tout droit vers le Forum oü est le 
tres beau palais, lieu oü logent les maitres des milices d’Orient 
Apres eux, Anatole, envoye comme maitre des milices d’Orient, | (p. 
28) a eleve le Portique dit d’Anatole, qu’il a orne de marbres de toute 
Sorte. Ces details, bien que hors du sujet, ne sont pas sans interet 
pour ceux qui aiment ä apprendre. 

19. A cette meme epoque de Theodose, il y eut de frequents 
soulevements en Europe, sous le regne de Valentinien a Rome (’’). 
Theodose les supprima, en envoyant sur terre et sur mer de grandes 
forces d’infanterie et de marine. 

Theodose vainquit egalement les Perses qui avaient exerce des vio- 
lences sous le regne de Yezdgerd (''*), pere de Barananes (Kavadh?), 

(73) TÖ ... 'Prjcpiov 27.22. Le mot revient ailleurs (Liddell-Scott-Jones [ci- 
apres: L.S.J.J, Suppl.) au sens de «ouvrage en mosaique ou ome de mosaiques». 
Du Gange (Gloss.) avait dejä conjecture ce sens. 

(74) Töjv ffrpaTTjycüv 27.29 s. Le mot doit avoir meme sens que azpaTqyo^^ 1. 32, 
ou le titre est donne au complet, ffrpairrjyög tcjv rayßäzojv^ magister militum 

per Orientem, cf. Stein, I, 122 s. 
(75) Valentinienjiii, 425-455. Sur cette periode en Occident, cf. Stein, I, 317- 

350. II s'agit ess^iellement de la guerre des Vandales. II est exact que la regente 
Galla Placidia ait fait appel ä l'aide de Theodose II, notamment en 431 oü Aspar, ä 
la tete d'une armee orientale, parut en Afrique pour y etre d'ailleurs battu par Gen- 
seric (Stein, I, 321), encore en 441, oü Theodose II envoya une armee consi- 
derable qui devait passer en Afrique, mais demeura, en fait, en Sicile, sans obtenir 
aucun resultat (Stein, I, 325). Ce que dit Evagre, que Theodose supprima {xadellE) 

les «soulevements» d'Occident, est tres exagere ; Genseric resta maitre de l'Afrique 
(traite de 442 : Stein, I, 325). 

(76) Yezdgerd II, 438-457. Cf Stein, I, 291. C'est bien sous son regne (et non 
celui de son fils) qu'il y eut une incursion des Perses en territoire romain. Traite 
romano-perse en 442, Stein, II (Paris-Bruges, 1949), 93. 
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ou, comme le veut Socrate, sous le regne de Barananes lui-meme, en 
Sorte que, lorsque les Perses eurent envoye une ambassade, on leur ac- 
corda la paix, qui dura jusqu’ä la douzieme annee du regne d’Ana- 
stase (”). Tout cela a ete raconte par d’autres, mais en particulier tres 
elegamment resume par Eustathe d’Epiphanie en Syrie, qui a decrit 

aussi la prise d’Amida (’*). 
C’est alors aussi, dit-on, que les poetes Claudien (^’) et Cyr furent 

eleves ä leurs postes, que Cyr en particulier parvint ä la plus haute 
Charge des prefets, celle que nos predecesseurs appellent Prefet du 
Pretoire {Onapxo^ avXfj^) (**) et qu’il fut mis ä la tete de toutes les 
troupes d’Occident, au temps oü Carthage etait occupee par les Van- 
dales et oü Genseric regnait sur les Barbares (*'). 

20. Theodose donc epousa Eudocie (*^), apres qu’elle eut participe 
au bapteme du salut. Elle etait de race athenienne, eloquente et remar- 
quable par sa beaute; c’est l’Augousta Pulcherie, soeur de Theodose, 
qui avait ete l’intermediaire de ce mariage. D’Eudocie naquit une fille, 
Eudoxie, que plus tard, quand eile eut atteint Tage du mariage, epousa 
l’Empereur Valentinien (HI), qui pour cela avait quitte la Vieille 
Rome et s’etait rendu ä Constantinople (“). Eudocie, plus tard, alla ä 

(77) Anastase, 491-518. Douzieme annee, 502. C'est, en effet, ä cetle date que 

la guerre reprit, Stein, II, 92-101. 
(78) Eustathe, chroniqueur, dont THistoire s'arrete ä 502/3, cf. Krumbacher, 

246. Prise d’Amida par Kavadh le 11 janvier 503, Stein, II, 94. 
(79) Comme le note dejä Valois, la mention de Claudien est etrange, puisqu’il 

est mort en 404. Peut-etre Evagre le joint-il ä Cyr (ou Cyrus) parce qu’ils 
naquirent tous deux en Egypte, Claudien ä Alexandrie (cf. Suidas), Cyr ä Pano- 
polis. D’autre part, il est exact que Claudien fut poete grec avant de composer en 
latin, et qu’il remplit certaines charges (mais pas sous Theodose II!), cf. Vollmer, 

ap. P.W., III, 2652-2660, en particulier 2653.25 s. Claudien fut vir clarissimus, 

tribunus et notarius (il ne peut guere s’agir de Claudianus Mamertus, mort c. 474. 
qui ne remplit aucune Charge, cf. Julicher, ap. P.W., III, 2660-2661). 

(80) Sur Cyr ou Cyrus, cf. Stein, I, 293-297. Prefet de la Ville de Constanti¬ 
nople probablement depuis 435, et simultanement, depuis la fin de 439, prefet du 
pretoire d'Orient. Tres en faveur aupres de l’imperatrice Eudocie. 

(81) Carthage fut prise par les Vandales le 19 octobre 439, cf. Stein, I, 324. 
(82) Mariage le 7 juin 421 (Stein, I, 281 s.), par les soins de Pulcherie, soeur 

ainee de Theodose 11 et qui l’avait eleve (cf. Stein, I, 275 s.). Sur Eudocie, cf. 
Seeck ap. P.W., VI, 906-910. 

(83) C’est en octobre 437 qu’eut lieu ce mariage ä Constantinople, Stein, I, 
285. Eudoxie avait 15 ans (nee en 422). Sur eile, cf. Seeck ap P.W., VI, 925 s. 
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la Ville Sainte du Christ notre Dieu, et, une fois arrivee ici (ä An- 
tioche), prit la parole devant le peuple et finit par ces mots: 

1 (p. 29) «Je me vante d’etre de votre race et de votre sang» (//. 
Vn 211, XX 2), faisant allusion aux colonies envoyees de Grece ä 
Antioche (*^). Si Ton s’interesse vivement ä la question, le geographe 
Strabon en a traite minutieusement (XVI, 750), de meme Phlegon et 
Diodore de Sicile, puis Arrien et le poete Pisandre (*^), et outre cela 

Ulpien (*®), et ces tout excellents sophistes Libanius (®'') et Julien (®*). 
Les Antiochiens Tont honoree d’une statue de bronze artistement tra- 
vaillee, qui subsiste jusqu’ä nous. C’est sur les exhortations d’Eudocie 
que Theodose a montre la plus grande estime pour Antioche, agran- 
dissant le rempart jusqu’ä la porte menant au faubourg de Daphne — 

on peut, si on le veut, Tapercevoir encore: jusqu’ä nous en effet Fan¬ 
den mur se suit ä la trace, ce qui en reste guidant le regard — : il y en 
a pourtant qui disent que c'est Theodose TAncien (®’) qui a agrandi le 

(84) Sur ce premier pelerinage d’Eudocie ä Jerusalem (en 438) et le discours ä 
Antioche, cf. Stein, I, 296 s. ; Seeck, /.c., 907. 

(85) Pisandre de Laranda en Lycaonie, cf. Keydell ap. P.W., XIX, 145 s. 
Ecrivit sous Alexandre Severe des ^Hpojixai ßeoyapiac (unions de dieux avec des 
mortelles), oü sont relatees des fondations de villes. La fondation d’Antioche 
resulte de l’union de Zeus et d’Io. 

(86) Ulpien d'Emese, qui enseigna la rhetorique ä Antioche sous Constantin 
(324-337). Eunape le mentionne dans sa Vie de Prohaeresius, Vit. Soph., 484, W. 
Cave Wright (LC.L). I! composa sans doute une declamation sur Antioche. 

(87) Dans VAntiochikos (XI, 44-51, Foerster, I, 451-453). C’est la meme 
legende de l'union de Zeus et d'lo, ä la suite de laquelle Inachos, pere d’Io, voyage 
en tout Heu avec Triptoleme, jusqu'ä ce qu’il arrive ä un endroit si plaisant que 
Triptoleme y fonde la ville d’lone (en Souvenir d'lo), laquelle plus tard sera An¬ 
tioche. \ 

(88) BlDEZ-PAjt MENTIER renvoient au Misopogon de Tempereur Julien, 367C. 
Mais Julien dit lä simplement: xai Sr} npörepov infjvouv upäg , vopioag 
EXXrjvojv nalSa^, ipaozov rolg imzpSeüpaaiv unekäpßavov örc 

päXtara dkXr}Xou(; dyanpaopev. Cela n’indique pas precisement qu’Antioche soit 
issue d'Athenes, et, d’autre part, il semble ärange qu’fevagre puisse appeler ici Ju¬ 
lien naväpttTTog aoquazpg^ alors que plus haut (26.12), il etait ö dXtrppto^, p 
ßeooTvypg rupavvtg. Mieux vaut donc penser ä Julien le sophiste d'Athenes, maitre 
de Prohaeresius, cf. Eun., Vita Soph., 466-476, Cave Wright, et Gerth ap. 
P.W., X, 10 s. 

(89) Seil. Theodose I, 379-395. 
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rempart. Outre cela, Theodose donna une somme d’or d’un poids de 
200 livres au Bain de Valens, qui avait ete en partie incendie 

21. Apres cela donc, Eudocie fit deux sejours ä Jerusalem. Pour- 
quoi eile le fit, dans quel dessein «principal», comme on dit, il faut le 
laisser ä ceux qui en ont ecrit, bien qu’ils ne me paraissent pas dire la 
verite (’*). Quoi qu'il en soit, une fois arrivee ä la Ville Sainte du 
Christ, eile fit beaucoup de bien par desir d'honorer le Dieu Sauveur, 
au point de construire de saints monasteres et ce qu’on nomme les 
laures : dans ces deux institutions (monasteres et laures), le regime est 
Sans doute different, mais le genre de vie ne vise qu’au seul but de 
plaire ä Dieu. 

Les uns, en effet (’^), vivant en communaute, ne sont domines par 
aucun des biens qui appesantissent vers la terre. Ils n’ont pas d’or : et 
pourquoi parlerais-je d’or, quand ils n’ont meme pas de vetement qui 
leur appartienne, ni rien de ce qui se mange. Le grossier manteau, en 
effet, ou la tunique sans manches que l’un porte aujourd’hui, un autre, 
peu apres, s’en revet, si bien que le vetement de tous parait etre celui 
d’un seul, le vetement d’un seul celui de tous. Leur table est dressee en 
commun, non assaisonnee de morceaux releves ni d'aucune | (p. 30) 
des autres friandises, mais les accueillant avec des legumes verts et 
secs qui ne leur fournissent que ce qu’il faut tout juste pour vivre et 
cela seul. Ils offrent en commun jour et nuit leurs supplications ä 
Dieu, s’accablant ä ce point, se livrant par leurs travaux d’ascese ä de 
telles macerations qu’on croirait voir sur la terre des cadavres hors de 
leurs tombeaux. II y en a qui souvent pratiquent ce qu’on nomme 
«jeünes prolonges» (’^), demeurant sans manger deux et trois jours. 

(90) Valois renvoie justement ä Amm. Marc., XXXI. 2: vocesque praeconum 

audiebantur assidue mandantium congeri ligna ad Valentini lavacri 
succensionem, Studio ipsius principis conditi. 

(91) Premier sejour (effectivement depuis Antioche) en 438. Second sejour de 
441 ä sa mort (ä Jerusalem) en 460. II semble qu’Eudcx;ie füt tombee en disgräce, 
cf. Stein, I, 296 s. ; Seeck, 907 s. (Seeck parait douter d’une disgräce). Sur les 
bienfaits d'Eudocie ä Jerusalem, Seeck, ibid., 908 s. Sur ses relations avec le moine 
Euthyme, mes Moines d'Orient, 111, 1, Vie de S. Euthyme. ch. 30 (101-103 ■ 
Eudocie avait soutenu quelque temps le monophysisme ; Euthyme la ramena ä l'or- 
thodoxie). 

(92) Ce paragraphe a ete traduit dans ma Vie de Symeon le Fou. ap. Leoni is de 

Nfapoi IS, Vie de Symeon le Fou et Vie de Jean de Chvpre. Paris. 1974, In- 
Iroduction, p. 31-35. 

(93) räg xaXoußiva<; önepBeaißoug Isc. vr/orfictj) 30.6. Lampe ne eite qu'un auire 
exemplc. de Jean Climaque 
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quelques-uns meme cinq jours ou plus, et ils prennent ä peine pari ä 
la nourriture indispensable. 

D’autres au contraire, suivant la voie opposee, s’enferment seuls 
dans des maisonnettes, de si peu de largeur, de si peu de hauteur 
qu’ils ne peuvent pas meme redresser leur corps, ni non plus s’etendre 
ä loisir. Ils se tiennent fixes dans des cavernes et des trous du sol, 
selon le mot de l’Apötre {Hebr. 11, 38). D’autres font leurs sup- 
pliques ä Dieu dans la compagnie des betes feroces et dans des re- 
traites souterraines que rien ne Signale. Et il y en a meme qui ont 
imagine une autre sorte d’ascese, qui surpasse tout degre de courage et 
d’endurance. Partis, en effet, pour le desert torride oü ils ne couvrent 
que leurs parties sexuelles, ils laissent nu, hommes et femmes, tout le 
reste du corps, le livrant aux gels les plus extremes comme aux 
brülures des vents, meprisant egalement la chaleur du soleil et le froid. 
Ils repoussent entierement les aliments ordinaires des hommes, mais 
paissent le sol — on les nomme «mangeurs d’herbe» ißöaxoc) (’^) —, 
ne tirant de cette nourriture que de quoi rester en vie, en sorte qu’avec 
le temps ils finissent par ressembler aux betes : leur aspect meme a 
change et ils n’ont plus, quant au sentiment, de commerce avec les 
hommes. Ils les fuient d’ailleurs des qu’ils en ont aper?u, et, si on les 
poursuit, ils trouvent le moyen d’echapper ä la vue ou par la vitesse de 
leur course ou gräce aux obstacles de quelque lieu impraticable. 

I (p. 31) Je veux dire aussi un autre trait, qui a failli m’echapper, 
bien qu’il l’emporte sur tout le reste. II y en a, en tres petit nombre 
certes, mais enfin ils existent, qui, lorsqu’ä force de vertu ils sont par- 
venus ä l’impassibilite, retournent au monde en plein milieu de son 
tumulte. Ils se manifestent comme des gens ä l’esprit derange et 
foulent ainsi la vaine gloire, cette tunique que l’äme est naturellement 
disposee ä quitter en dernier, selon le mot du sage Platon (Ath. XI, 
507D). Ils s'appliquent de la sorte ä manger avec un parfait deta- 
chement, meme si ^ doit etre chez des cabaretiers ou ä l’eventaire de 
revendeurs, ne roügissant ni du lieu, ni de l’individu, ni de quoi que 
ce soit. Ils frequentent souvent les bains, se reunissant la plupart du 
temps aux femmes et se lavant avec elles, devenus si bien maitres de 
leurs passions qu’ils tyrannisent l’instinct naturel, et que, ni par la 

(94) Cf. SOZOMENE, ff.E., VI, 33, 2 (289.10 Bidez) : Toürovg Se xal ßöoxouq 

CLnex<ih}vy... • rpexpfi^ Se rjvixa ytsrqiai xatpö^, xaßdnep vepiöfievot, äpnr^v 

£xaiTrog, dvä tö opog nepuövzeg zag ßozävag aizi^o\^zai. 
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vue, ni par le toucher, ni meme par un embrassement, ils ne sont 
sujets ä un epanchement seminal. Avec les hommes ils sont hommes, 
avec les femmes, femmes, ils veulent participer ä l’un et l’autre sexe et 
ne pas appartenir ä un seul. Pour le dire en resume, dans ce genre de 
vie supremement excellent et inspire de Dieu, la vertu institue des lois 
contre la nature, ayant fixe ses propres normes, en sorte qu’ils ne 
participent ä aucune des choses necessaires jusqu’au point de la satis- 
faction : leur regle leur commande de souffrir de la faim et de la soif, 
et de ne se couvrir le corps que dans la mesure oü la necessite les y 
force. Et avec cela, le regime alimentaire est pour eux si exactement 
contrebalance que, s’ils se portent ä une maniere de vivre diame- 
tralement contraire, ils ne s’aper^oivent meme pas du changement de 
la balance, bien que la difference soit tres grande (*’). Les contraires 
sont pour eux si bien meles, la gräce divine rassemblant ce qui ne peut 
etre melange et de nouveau le divisant, qu’en eux logent ensemble vie 
et mort, qui sont tout opposes Tun ä l’autre et par la nature et en fait. 
La oü il y a passion, il leur faut etre cadavres et au dedans de la 
tombe; lä oü il y a supplication ä Dieu, il leur faut etre vigoureux de 
corps, gonfies au plus haut point de seve, meme s’ils sont hors de 
Saison par Läge. Et Lune et Lautre vies (’*) sont si bien enlacees en 
eux que, | (p. 32) tout en ayant quitte entierement la chair, ils vivent 
toujours en commerce avec les vivants, apportant des remedes aux 
corps et presentant ä Dieu les voix des suppliants, continuant au reste 
le meme genre de vie que precedemment, sauf qu’ils ne sont pas dans 
le besoin des choses necessaires et ne sont pas reclus en un seul lieu, 
mais ecoutent tout venant et se melent ä tous. Ils font, sans s’inter- 
rompre, une foule de genuflexions et se relevent continuellement, le 
seul desir de Dieu ranimant en eux la vieillesse et la faiblesse qu’ils se 
sont volontairement donnees : ce sont des sortes d’athletes desin- 
carnes, des lutteurs prives de sang, eux qui remplacent par le jeüne 
l’abondance et le luxe de la table, qui regardent comme une complete 
satisfaction le fait de n’avoir, autant que possible, goüte ä rien. Quand 
pourtant un etranger est arrive chez eux, meme au petit matin, ils l’ac- 
cueillent avec tant de marques de bienveillance et boivent si bien ä sa 

(95) Tour alambique pour dire simplement que ces pseudo-fous sont aussi 
capables de s’empifTrer a l’occasion que de mourir de faim. 

(96) Sei/, la vie d’ascese (cf. ra te fiXlo önoiu)^ zf) nporepq. ßiozf) SiEXTE^oOvreg 

32.3 s.) et la vie dans le monde. 
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sante, — ayant invente cette fois, comme autre sorte de jeüne, de 
manger bien qu’ils n’en aient pas envie —, qu’ä voir la chose on se 
demande avec stupeur comment, alors qu’ils sont si depourvus pour 
une table satisfaisante, ils suffisent en si peu de temps ä une parfaite 
hospitalite: ennemis qu’ils sont de leurs propres vouloirs et de leur 
nature, ils font des concessions aux desirs de ceux qui les approchent, 
pour que, en tout, le plaisir de la chair soit en eux chasse, et que l’äme 
tienne le gouvernail, choisissant prudemment et conservant tout au 
long ce qui est le meilleur et qui plait ä Dieu ; bienheureux pour la vie 
qu’ils menent ici-bas, plus bienheureux encore pour leur passage d’ici 
lä-haut, passage vers lequel ils tendent sans cesse, beants d’espoir, 
aspirant ä voir leur Bien-Aime. 

22. L’epouse donc de Theodose, apres s’etre entretenue avec beau- 
coup de ces saints moines et, comme je l’ai dit (29.23 s.), apres avoir 
construit beaucoup de tels monasteres et en outre avoir remis en un 
meilleur etat les remparts de Jerusalem, eleva aussi une tres grande 
eglise, surpassant toute autre en excellence et en beaute, en l’honneur 
du Premier des diacres et martyrs Etienne, ä une distance de Jeru¬ 
salem de moins d’un stade: c’est lä aussi qu’elle fut enterree quand 
eile eut passe ä la vie qui ne vieillit pas (460). 

Quand apres cela, ou, comme le veulent certains, avant Eudocie, 
Theodose eut, lui aussi, echange ce regne-ci pour un meilleur, |(p. 33) 
c’est le tres excellent Marcien, qui l’avait servi pendant trente-huit 
ans, qui revetit la Charge d’Empereur des Romains (*''). Ce qui s’est 

(97) Bidez-PaRMENtier ecrivent; ’AßeupavTog Si ßerä raOza, j) xai üg xiai 

Soxä npö rr)g EüSoxiag, xai QeoSoaiou, rtjv ßaacXüav öxtSi xai rpiaxovza ireai 

ToürCfj Scaxovriaaßivrig, Mapxiavbg ö navapiazog rtjv 'Paifjuxiuv äpxvv nepc- 

ßäXkszai 32.31 v33.2. Acaxovrjaafiivrig est une correction (aucun manuscrit ne le 
porte) et parait jevidemment faux ; cela ne peut aller qu’avec EüSoxiag, mais 
Eudocie n'a pas «aide, assiste, servi» roürco, seil. Theodose, 38 ans, puisqu'ils 
n’ont ete maries que 23 ans (mariage 437 - mort de Theodose 28 juillet 450). Une 
autre correction (Christophorsonus) est Siaxovriaaßivou (allant cette fois avec 
QeoSoaioit et ayant pour compl. dir. ri]v ßaaiXeiav. Mais cela encore est faux, car 
Thtodose a commence de regner le 1" mai 408 (soit 42 ans de regne), et en outre 
zoÜTCfj ne repond plus ä rien. Les mss. ALP et la vulgate (Valois-Reading) ont 
Siaxovrpaßivrp/ qui ne peut se construire. Seul B (Baroccianus 142, xiv' s.) a 

Siaxovrpdßevog qui, cette fois, donne un sens : ’Aßeitpavzog ... xai OeoSoaiou uiv 

ßaaiXeiay, öxtoj xai rpiäxovra ereai toütuj (Theodose) Siaxovrjoäßevog Mapxiavög 

xtA. Autrement dit, quand Marcien a commence de regner, il avait dejä servi Theo- 
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accompli sous son regne d’Empereur de la pars Orientis, la suite de 
mon recit va le presenter, si l’inspiration divine continue de me mani¬ 
fester sa bienveillance. 

dose pendant 38 ans. Marcien est ne en 396. Si on lui donne seize ans, äge normal, 
pour etre soldat comme son pere (cf. 6vagre, 11, 1), cela nous met ä 412. De 412 
ä 450 il y a juste 38 ans. — Rappeions que Marcien a regne du 24 aoüt 450 ä fin 
janvier ou debut fevrier 457 (Stein, I, 351-353 ; Ensslin ap. P.W., XlV, 1514- 

1529), et que c’est sous son regne qu'a eu lieu le Concile de Chalcedoine, Stein, I, 
312-315; Duchesne, 389-454; Bardy, 226-240. 



(p. 34) Contenu du IP livre 
de l’Histoire Ecclesiastique d’Evagre (') 

1. Sur l’Empereur Marcien, et sur les signes celestes qui ont precede 
son avenement, lui annon?ant l’empire. 

2. Sur le Concile de Chalcedoine, et la cause de sa reunion. 
3. Description de I’eglise de la martyre Euphemie ä Chalcedoine et 

recit des miracles qui s’y accomplissent. 
4. Sur les sujets qui furent souleves ä ce concile et les decrets qui y 

furent pris, comment Dioscore d’Alexandrie y fut depose, com- 
ment en revanche Theodoret, Ibas et quelques autres furent re- 
tablis sur leurs trönes (^). 

5. Sur le soulevement qui eut lieu ä Alexandrie ä cause de l’election 
de Proterius (0, de meme aussi ä Jerusalem. 

6. Sur le manque de pluie qui regna alors, la famine et la peste. 
Comment, en certains lieux, la terre, de fa^on paradoxale, pro- 
duisit d’elle-meme ses fruits. 

7. Sur l’assassinat de Valentinien (*) et la prise de Rome ; et sur 
d’autres empereurs de Rome. 

8. Sur la mort de Marcien et le regne de Leon C). Et comment les 

(1) Sur les sources d'Evagre pour les livres 11 et IIl, cf. la note importante de 
Duchesne. 455, n. I. La source principale est le recit du rheteur Zacharie de Gaza 
sur la Periode 450-491. «Son livre, redige en grec, a ete mis largement ä contri- 
bution par Evagre (II et 111), qui le eite souvent». Plus loin, dans la meme note, sur 
les evenements entre le Concile de Chalcedoine et la mort de Zenon (474-491): 
«Vient ensuite Eyagrius lui-meme, qui ajoute beaucoup aux recits de Zacharie. 
Evagrius, secretaire du patriarche d'Antioche Gregoire (569-594), puis fonc- 
tionnaire ä Constantinople, nous a laisse une histoire ecclesiastique en six livres..., 
ouvrage serieux et bien documente». 

(2) ävadrfiriaav 35.11. Litteralement; «il y eut revocation de leur xa&atpeacg» 

(en 449, cf 18.11-13). Sur cette revocation, cf Duchesne, 444 s. 

(3) Comme patriarche d'Alexandrie ä la place de Dioscore, exile ä Gangres. Sur 
lemeute, cf Duchesne, 474-476. Sur les troubles ä Jerusalem, cf Stein, 1, 352. 

(4) Valentinien 111, assassine le 16 mars 455, cf Stein, 1, 349. Prise de Rome 
par Genseric, 2 juin 455 ; cf. Stein, 1, 366. 

(5) Ledn 1, 7 fevrier 457 - 474. Cf Stein, 1, 353-362. 



236 LIVRE 11 

heretiques d’Alexandrie egorgent Proterius et livrent le patriarcat 
ä Timothee Elure(*). 

9. Sur les lettres encycliques de Tempereur Leon D. 
10. Sur les reponses des eveques et de Symeon le Stylite. 
11. Sur Texil de Timothee Elure et sur Telection de Timothee Salo- 

facial (au Turban blanc), et sur Gennade et Acace, patriarches de 
Constantinople (*). 

12. Sur le seisme qui eut lieu ä Antioche (458), trois Cent quarante- 
sept ans apres celui qui eut lieu sous Trajan. 

13. Sur rincendie qui eut lieu ä Constantinople (’). 
14. Sur les maux qui frapperent Punivers. 
15. Sur le mariage de Zenon et d'Ariane (*®). 
16. Sur Anthemius, empereur ä Rome(**), et sur les empereurs qui 

Pont suivi. 
17. Sur la mort de Leon, le regne de Leon le Jeune, puis de Zenon 

son pere. 
18. Resume des sujets souleves au Concile de Chalcedoine, place ä la 

fin du II* livre. 

(6) Massacre de Proterius le Jeudi saint, 28 mars 457 (Duchesne, 479 s.). 
Patriarcat monophysite de Timothee felure (le Chat, AlXoupog), 457-460. Ä cette 
derniere date il est exile par Leon I ä Gangres, puis ä Cherson en Crimee (cf. 
Duchesne, 480-485). Rappele ä Alexandrie par l'usurpateur Basiliscus en 475 
Ubid., 488-491), il meurt deux ans apres, le 31 juillet 477 iibiä., 499). 

(7) il s'agit de TafTaire de Timothee Elure et du Concile de Chalcedoine, cf. 
EXjchesne, 482 : «Deux questions furent envoyees (par Leon) ä tous les metro- 
politains : Fallait-il maintenir le concile de Chalcedoine? Fallait-il reconnaitre 
Timothee comme eveque d'Alexandrie?» En note 2 : «Les documents de cette af- 
faire furent reunis en un recueil appele Encyclia (Evagre, //.£., II, 9, 10) que 
Cassiodore (Divin. Litt., II) fit traduire par le moine Epiphane». 

(8) Election de Timothee Salofacial, Duchesne, 485 s. Gennade, patriarche de 
Constantinople 458-471. Acace, patriarche de Constantinople 471-489. Sur celui- 
ci et ses demeles avec le pape Felix, cf. Duchesne, 487 s. et 500-518. 

(9) En 465. 11 en est question dans la Vie de Daniel le Stylite, ch. 23 et 26. Cf. 
mes Moines d’Orient, 11, 120 et 122 s. 

(10) Ariane etait la fille ainee de Leon 1 ; eile epousa en 467 le chef isaurien 
Tarasicodissa, qui prit le nom de Zenon (Stein, I, 358). C’est de ce mariage que 
naquit le petit Leon, petit-fils de Leon L Peu apres la mort de Leon 1(18 janvier 
474), le jeune empereur Leon 11 nomma son pere Auguste (9 fevrier 474) et c'est 
effectivement Zenon qui prit le pouvoir, Stein, 1, 362. 

(11) Empereur ä Rome de 467 ä 472. Nomme par les soins de Leon I (Stein, I, 
359), il fut assassine le II Juillet 472 par le burgonde Gondebaud, neveu de 
Ricimer, Stein, l, 389-395. 
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(p. 36) Histoire Ecclesiastique 
d’Evagre d’Epiphanie, Juriste et prefet honoraire 

LIVRE II 

I. Ce qui s’est passe au temps de Theodose (11) a ete expose en 
detail dans le premier livre. Eh bien! mettons en scene Marcien, 
l’illustre Empereur des Romains, racontons d’abord quel il fut, d’oü il 
vint, et comment il a ceint la couronne des Romains. Ceci fait, expo- 
sons ce qui s’est passe sous son regne, en mettant les evenements 
chacun ä sa date. 

Marcien donc, comme Tont narre, entre autres nombreux histo- 
riens, specialement Priscus le Rheteur, etait Thrace de race, fils d’un 
militaire. Desireux de suivre la carriere de son pere, il partit pour 
Philippopolis ('), oü il pouvait entrer dans les rangs de l’armee. 
Comme il se rendait ä la ville, il voit sur le chemin, jete ä terre, un 
cadavre recemment egorge. S’etant approche — il etait, en efTet, ex- 
cellent en toutes vertus et, en particulier, tres misericordieux —, il en 
eut pitie et s’arreta assez longtemps dans sa course, desireux de rendre 
ä la victime les devoirs dus aux morts. Quand, cependant, certains 
l’eurent vu qui s’etait ainsi arrete, ils avertirent les magistrats de 
Philippopolis ; ceux-ci firent venir Marcien et l’interrogerent sur le 
meurtre. Et alors que les conjectures et les vraisemblances allaient 
l’emporter sur la verite et sur ce que disait Marcien, qui niait avoir tue 
cet homme, | (p. 37) alors qu’il etait sur le point d’etre puni pour le 
meurtre, soudain, une assistance divine livre le meurtrier. Il perdit la 
tete en punition de son crime et accorde ainsi ä Marcien de garder la 

(1) Philippopolis fut l’une des villes prises par Attila en sa premiere guerre 
(441), cf. Stein, 1, 291 (sur Philippopolis, place principale de la Thrace du Nord 
sur la rive droite de l’Hebros (Maritza), cf. surtout Danoff ap. P.W., XIX, 2244- 

2263 : c’etait une des garnisons importantes de l’armee byzantine). Mais si, en 450, 

Marcien etait äge de 58 ans (Stein, 1, 311), les evenements ici rapportes sur le 
jeune Marcien sont evidemmjent anterieurs ä la prise de la ville par Attila. 
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sienne. Sauve de la sorte de fa?on extraordinaire, il arrive chez Tun 
des ofTTciers de l’armee qui etaient lä, desireux d’etre inscrit dans la 
troupe. Ceux-ci, qui Tadmiraient et avaient justement conjecture qu’il 
deviendrait grand et tres considerable, l’accueillent tres volontiers et 
rinscrivent dans leurs registres, non pas comme un soldat du dernier 
rang, comme le veulent les regles militaires, mais au grade qu’avait 
possede un soldat recemment mort — il s’appelait Auguste —, et 
ainsi ils l’inscrivirent au röle sous le nom de «Marcien qui est aussi 
Auguste», d’oü vient que le nom a passe ä la denomination de nos 
Empereurs, le fait d’etre appeles Augustes quand ils sont revetus de la 
pourpre: comme si, dans le cas de Marcien, le nom n’avait pas souf- 
fert de rester tel quel sans la dignite, ou comme si en retour la dignite 
n’avait pas cherche d’autre nom pour marquer la majeste, en sorte que 
ce nom est tout ä la fois propre et commun, le haut rang et l’ap- 
pellation etant signifles par un meme vocable (^). 

11 se produisit encore un autre signe capable d’indiquer sürement ä 
Marcien qu’il regnerait un Jour. Comme, en effet, dans une Campagne 
avec Aspar contre les Vandales, il avait ete fait prisonnier en meme 
temps que beaucoup d’autres, dans une grande defaite qu’avait subie 
Aspar de la part des Vandales C), il fut conduit ä travers la plaine 
avec les autres prisonniers, car Genseric avait voulu voir les captifs; 
lorsqu’ils eurent ete rassembles, Genseric se tint assis dans une Cham¬ 
bre haute, et il se rejouissait de voir cette masse de gens pris au filet. 
Comme le temps trainait en longueur, chaque prisonnier s’occupait ä 
sa guise : les gardes, en effet, sur l’ordre de Genseric, avaient detache 
leurs chaines. Tel faisait donc ceci, tel autre cela. Quant ä Marcien, il 

(2) Point n’est besoin d'indiquer que tout cela est pure fantaisie byzantine. 
Augustus, comme chacun sait, fut un surnom donne ä Octave le 16 janvier 27 av. 
J.C., et qui passa de lä dans la titulature de ses successeurs (sauf Vitellius). L'impe- 
ratrice est regulierement dite Augusta. Bidez-Parmentier ne signalant pas de 
source en marge du grec, il est possible que ce trait soit de l’invention d'Evagre. 

(3) 11 doit s’agir de la Campagne en Afrique de 431 ou 432, cf. Stein, I, 321 : 
«Le gouvernement de l’Empire d'Occident se sentait incapable de venir ä bout des 
Vandales par ses propres moyens... La regente (Placidie) demanda donc secours ä 
Theodose 11 et fut entendue. A la tete d’une armee orientale... Aspar parut en 
Afrique, oü Genseric leva le siege d’Hippone. Mais dans une nouvelle bataille 
rangee, les Vandales furent vainqueurs une fois de plus (431 ou 432) et, bien 
qu’Aspar demeurät en Afrique les annees suivantes, les Romains ne purent 
empecher les Vandales de s’emparer des villes l’une apres l’autre». 
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s’etait assis sur la plaine et s’etait endormi sous le soleil, qui etait 
chaud et brülant, vu la saison. Or un aigle venu des hauteurs s’etait 
place au-dessus de Marcien et, lui faisant de ses ailes eployees un 
barrage ä la verticale contre le soleil, lui procurait, ä la maniere d’un 
nuage, de l’ombre | (p. 38) et par suite un soulagement. Genseric ad- 
mira la chose, et, ayant suppute par une juste conjecture l’avenir, il fit 
venir Marcien, le delivra de sa captivite et lui fit jurer par de terribles 
serments que, lorsqu’il serait parvenu ä l’empire, il tiendrait sa parole 
envers les Vandales et ne leur ferait jamais la guerre ; Procope, en son 
Histoire (I, 327), dit que Marcien s’en tint ä ce qui avait ete con- 
venu (*). Mais passons ä la suite du sujet, laissant lä la digression, 

Marcien fut pieux envers Dieu, juste envers ses sujets, tenant pour 
richesse non pas celle qui est gardee en reserve, ni non plus celle qui 
resulte de la perception d’impots, mais seulement celle qui suffit ä 

secourir les pauvres et ä permettre aux tres riches de garder leurs 
biens en sürete(*). II se fit redouter non par les chätiments qu’il fit 
subir, mais par l’opinion que sa Justice donna, qu’il ne laisserait point 
de crimes impunis (‘). Aussi regarda-t-il sa puissance imperiale 
comme une recompense de la vertu, non comme une possession re?ue 
par heritage, quand le Senat et tous ceux qui avaient atteint au som- 
met des charges lui eurent ä l’unanimite confere le pouvoir, sur l’avis 
de Pulcherie, qu’il epousa d’ailleurs ä titre d’imperatrice, mais sans 
l’avoir connue, car eile demeura vierge Jusqu’ä la mort C). Cet avene- 
ment de Marcien eut lieu avant que Valentinien, empereur de Rome, 
n’eüt confirme le vote (*). Quand pourtant il y eut lui aussi donne son 

(4) De fait, Marcien resta en paix avec les Vandales, cf. Stein, 1, 352 s. ; «Les 
guerres faites par TEmpereur d’Orient sous Marcien furent insignifiantes... 11 recula 
devant la perspective d'une guerre vandale, lorsque apres la mort de Valentinien HI 
(16 mars 455) Genseric fut devenu pour la pars Occidentis le pire des fleaux». 

(5) Cf Stein, 1, 351 ; «Une remise des arrieres d’impöts, decretee tout de suite 
apres l’avenement de Marcien, profita surtout ä la classe senatoriale et c’est unique- 
ment dans l’interet de celle-ci que l'on reduisit ä trois les postes onereux de preteur, 
que l’on exempta de l’obligation de revetir la preture les membres de la classe sena¬ 
toriale ne residant pas ä Constantinople, et que l’on supprima totalement l’impöt 
sur la classe senatoriale institue par Constantin le Grand». 

(6) (poßepdg oüx iv T(fj rificjpeiaOai, dXl’ tü nfiojprtaeaOaL 36.14 s. J’ai em- 
prunte la traduction de cette phrase ^ un vieil auteur (Cousin, President en la Cour 
des Monnaies, Paris, chez Damieq Foucault, 1686), qui est parfois excellent. 

(7) Pulcherie avait fait vceu de virginite, Stein, 1, 276. 

(8) Cf Stein, I, 311 : «Juridiquement c’est Valentinien 111 qui etait desoimais» 
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assentiment ä cause de la vertu de Marcien, celui-ci vouiut qu’une 
meme fa?on d'honorer Dieu füt acceptee en commun de tous, — les 
opinions qui par impiete etaient entrees en confusion etant de nouveau 
pieusement ramenees ä l’unite (’) —, et que les marques d'honneur 
donnees ä la Divinite le fussent partout au moyen d’une seule et meme 
fa^on de glorifier Dieu. 

2. Tandis donc qu'il deliberait sur ces questions, viennent ä lui, 
d’une part, les apocrisiaires de Leon, l’eveque de la Vieille Rome, 
declarant que, au second Concile d’Ephese (449), Dioscore n’avait 
pas admis le tome de Leon, qui se trouvait etre la regle de l'ortho- 
doxie (‘®); d’autre part, ceux qui, ayant subi violence de la part de 
Dioscore meme, suppliaient que leur sort | (p. 39) füt juge par un 
concile ("). C’est surtout Eusebe, Landen eveque de Dorylee, qui ex- 
citait les esprits ; il se plaignait d’avoir ete depose, lui et Flavien, par 
les intrigues de Chrysaphius, le porte-bouclier ('^) de Theodose, parce 

— apres la mort de Theodose 11 — «souverain unique de tout rEmpire... ; on 
aurait du attendre que Valentinien iil decidät s’il entendait prendre lui-meme le 
pouvoir en Orient ou le faire gouverner par un collegue qu’il se donnerait». Rap¬ 
peions que Valentinien Ui etait, par sa mere Placidie fille de Theodose I, petit-fils 
de cet empereur. A la mort de celui-ci, l’Empire s’etait divise en la pars Occidentis 

devolue ä Honorius, et la pars Orientis devolue ä Arcadius. Theodose il avait ete le 
flls d’Arcadius. Lui mort, l’Empire entier devait donc revenir au pelit-fils restant, 
Valentinien III, puisqu'il n’y avait plus en Orient, de la race theodosienne, qu'une 
femme, Pulcherie, fille d’Arcadius. 

(9) Dans cette langue, «impiete» (Stä äaeßetav 38.24) et «piete» (evaeßüjg 

38.25) veulent dire heterodoxie et orthodoxie. 11 s'agit du Concile de Chalcedoine 
(451). 

(10) Seil, la lettre dogmatique (ep. 28) de Leon I ä Flavien de Constantinople 
(13 juin 449), defmissant, contre Eutyches, la doctrine orthodoxe de l'lncarnation, 
§ 2=Ench. Patr., 2181-2182, § 3-4 = Denzinger, 143-44, § 5 = Ench. Patr.. 

2183. Dioscore, en 449, n’avait tenu aucun compte des lettres de Leon, cf. 
EXjchesne, 414 s. 

(11) II s’agit des eveques qui avaient ete deposes au concile de 449, Ibas 
dEdesse, Daniel de Harran, Irenee de Tyr, Theodoret de Cyr, Duchesne, 419. 
Autre sens possible : «d’autre part les eveques qui, ayant subi violence... (.yc. pour 
donner leur signature en 449), suppliaient que leur affaire füt jugee...» Cf 
Duchesne, 425 s. : «Quant aux membres de l'assemblee d'Ephese, on entendit 
bientöt leurs gemissements : nombre d’entre eux declaraient avoir cede ä la violence 
et repudiaient les arrets rendus en leur nom». 

(12) Evagre dit le «porte-bouclier» {unaoTiKjToO). mais le titre officiel de 
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que, comme Chrysaphius reclamait de Targent, Flavien, ä son elec- 
tion, lui avait envoye pour sa confusion des vases sacres et parce 
que Chrysaphius avait ete dans les memes sentiments qu’Eutyches 
quant ä Theterodoxie. II disait en outre que Flavien avait ete mise- 
rablement emmene de force par Dioscore, et avait ete par lui chasse et 
frappe de coups de pied (^^). Teiles furent les causes de la reunion du 
Concile ä Chalcedoine. On envoya messages et messagers, et il y eut, 
par des lettres imperiales (*^), convocation des eveques de chaque lieu, 
d’abord ä Nicee — comme on le voit par la lettre de Teveque Leon de 
Rome aux Peres rassembles ä Nicee, oü il leur ecrit au sujet des legats 
qu’il avait envoyes en ce lieu, Paschasianus, Lucentius et d’autres (**) 
—puis ä Chalcedoine en Bithynie. 

Zacharias le Rheteur dit, sans doute avec parti pris, que Nestorius 
fut, de son lieu d’exil, mande lui aussi ä ce concile (*^): mais qu’il 
n’en fut pas ainsi est prouve par le fait que tout au long du concile, 

l'eunuque et favori Chrysaphius avait ete celui de spatharius, porte-epee, cf. Stein, 

I, 297. A la mort de Thecxlose, Chrysaphius, partisan d’Eutyches, perdit tout 
pouvoir (Stein, I, 311), et Pulcherie ( = Marcien) reprit de bonnes relations avec le 

pape Leon, Duchesne, 425 s. 
(13) Comme le marque Valois, Theophane (p. 98, 100 de Boor) donne plus 

de details. A l'instigation de Chrysaphius, Theodose, alors residant ä Chalcedoine, 
demanda ä Flavien, necemment consacre, de lui envoyer des eulogies (pains benits). 
Flavien ayant effectivement envoye des pains benits, Chrysaphius repondit que 
TEmpereur demandait des «eulogies d’or». Sur quoi Flavien repondit qu’il n’avait 
d’autre argent ä offrir que les vases sacres de Teglise. Ce recit est plus vraisembable 
que celui d’Evagre, selon lequel Flavien aurait envoye (nenoßcpe 39.6) les vases 
sacres. 

(14) Seil au concile de 449, cf. Duchesne, 417 : «Bouscule, meurtri, poursuivi 
de cris de mort, c’est ä grand’ peine que le malheureux (Flavien) parvient ä trouver 
un refuge pour lui et pour les siens». Sur sa deposition, son exil et sa mort, cf. 
ibid,, 422 et note 2. 

(15) euaeßiai ypdßfxaai 39.11 s. est la traduction grecque de sacra (-ae), desi- 
gnation propre d'une lettre imperiale. On trouve aussi adxpa en grec, cf. Du 
Cange, s.v. 

(16) Sur ces legats, cf. Duchesne, 427 s. Paschasianus ici 39.15, plus loin 
(42.5) Paschasinus. 

(17) Nestorius etait peut-etre encore vivant (cf. Duchesne, 446-449, 452); il 
est au Courant, dans le Livre d’Heraclide, du retoumement des choses ä la mort de 
Theodose 11 ; il est possible qu'il ait er^endu parier du Concile de Chalcedoine, 
mais il n'y fait pas allusion. En lout cas, tl ne fut certainemeni pas rappele. Anathe- 
matisme contre lui ä Chalcedoine, Duchesne, 444. 
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Nestorius fut frappe d’anatheme. Une autre forte preuve en est dans la 
lettre d’Eustathe, eveque de Beyrouth, ä un eveque Jean et ä un autre 
Jean, pretre, touchant les sujets souleves au concile, oü il ecrit tex- 
tuellernent: «S’etant reunis de nouveau, ceux qui reclamaient les 
restes de Nestorius criaient contre le concile: ‘Pourquoi les saints 
sont-ils anathematises?’. Sur quoi l’Empereur, s’etant irrite, les fit 
chasser au loin par ses gardes» (**). Comment donc Nestorius eut-il 
pu etre rappele d’un si lointain lieu d’exil, je ne saurais le dire. 

3. Les eveques se rassemblent donc dans le sanctuaire de la mar- 
tyre Euphemie. Celui-ci est bäti ä Chalcedoine de Bithynie, et est 
distant du Bosphore de moins de deux stades, dans un Joli endroit qui 
doucement s’eleve: si bien que la montee est ä peine sentie | (p. 40) 
par ceux qui se rendent ä l’eglise de la martyre, et qu’ils se trouvent 
tout soudain en haut une fois qu’ils sont parvenus au dedans de l’en- 
clos sacre : de sorte que, quand ils jettent les yeux de ce lieu de guette, 
ils ont une vue complete, ä leurs pieds, des etendues plates et unies, 
soit verdoyantes de gazon soit ondulant de moissons et enjolivees par 
le spectacle d’arbres de toute sorte, et des montagnes couvertes de bois 
qui se dressent avec noblesse vers le haut ou se bombent, et encore 
des plaines marines de diverse sorte, ou bien s’empourprant dans le 
calme et badinant avec les promontoires de fa^on plaisante et douce lä 
oü les lieux sont sans vent, ou bien bouillonnant et roulant des vagues 
sauvages, qui entrainent avec elles, par le heurtement meme des flots, 
des cailloux, des algues et les plus legers des coquillages. 

Le sanctuaire est juste en face de Constantinople, en sorte que 
l’eglise est favorisee aussi du spectacle de cette si grande ville. L’en- 
ceinte sacree comprend trois tres grands bätiments : Tun ä ciel ouvert, 
orne d’une cour oblongue et, de tous cötes, de colonnes -, un autre 
apres celui-ci, ä peu pres egal en largeur, en longueur et quant au 
nombre de colonnes, n’en differant que parce qu’il est couvert d’un 
toit; et au nord de celui-ci, vers le soleil levant, un bätiment circu- 
laire en rotonde, entoure ä l’interieur de colonnes tres artistement 
travaillees, egales quant ä la matiere, egales quant au diametre (”). 

(18) Ceci a du se passer apres le Concile de Chalcedoine, lorsqu'on eut appris la 
mort de Nestorius, cf. Duchesne, 453 s. Eusiathe de Beryte avait ete Tun des prin- 
cipaux responsables de la «prevarication» d'Ephese, Duchesne, 433. 

(19) TÜ ßtyedrj 40.22. Ou »quant ä la hauteur». 
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Par ces colonnes est soutenu un etage superieur sous le meme toit, 
en Sorte que, de lä aussi, il est possible ä qui le veut de supplier la 
martyre et d’assister aux ceremonies (^*). Au dedans de la rotonde, 
vers Test, il y a une belle chapelle, oü reposent les tres saintes reliques 
de la martyre dans une chässe oblongue — certains Tappellent «La 
Longue» —, tres artistement fa?onnee en argent. 

Les miracles qu’accomplit la tres sainte ä certains moments sont 
bien connus de tous les chretiens. Souvent en effet, eile apparait en 
songe soit ä ceux qui pour Tinstant sont eveques de cette ville 0^), soit 
ä d’autres personnages distingues sous le rapport de leur condition de 
vie et leur donne l'ordre de se rendre aupres d’elle en son sanctuaire et 
de «faire la vendange» {rpirfäv) \ (p. 41) Quand nouvelle en a 
ete donnee aux Empereurs, au patriarche et ä la capitale, arrivent en 
foule ä l’eglise et les souverains et le patriarche avec son clerge et les 
hauts fonctionnaires et tout le reste de la cour, dans le desir de parti- 
ciper aux rites. Ainsi donc, ä la vue de tous, le patriarche de Constan- 

(20) En 40.22 s. Bidez-Parmentier gardent avec raison utzö^toütok; (eni 

toutok; corr. Valois) fiezeujpi^eTaL, car c'est un tour particulier ä Evagre d'em- 
ployer, avec un verbe passif, und et datif, au lieu du genitif, cp. 6.2 s.: und rf) 

dveLßevj) ... padvßiq. ... xpunröfievov ; 17.15 s. ; un' auTj) (le concile) xac nirc twv 
dpxdvTCüu 0Xaßca)/ö^ xpcverac ; 20.1 1 s. : "Apr^g ... unö zotg ßeolg ßeaTpt^öpievög re 

xai yeXüjpievog \ 130.29-31 : und Bevatq. dvSpt ... necoOivTeg. 

(21) Soit donc (a) un atrium entoure de portique (cp. le Cosmidion ä Constanti- 
nople, construit sous Theodose II, dans l’atrium duquel se tenaient les malades [cf. 
mes Collections grecgues de miracles, Paris, Picard, 1971, 86-95]; le sanctuaire de 
Cyr et Jean ä Menouthis pres d’Alexandrie, avec atrium encore au milieu duquel se 
trouve une fontaine [ibid., 220-237]); (b) une basilique couverte de meme gran- 
deur ; (c) et une tholos ä deux portiques superposes avec, du cöte de Test, une cha¬ 
pelle contenant la chässe. 

(22) fiaxpäv (S.E. rr)v) 40.8. Valois conjecturait äxpav, «la chässe» («proba- 

biliter», Bidez-Parmentier, app. er.). 
(23) Chalcedoine. 
(24) Valois a bien vu le sens de ipuyäv 40.34 : «Cruor enim qui ex beatae mar- 

tyris reliquiis copiosissime exprimebatur haud absimilis erat vino quod ex uvis com- 

pressis elicitur». 11 rappelle en outre que le miracle avait lieu au temps des ven- 
danges, la date de la fete etant le 16 septembre. Enfin, ä propos du xhcdtSpiov de 
41.8, ä travers lequel on fait passer une eponge au bout d’un fer, il rappelle une 
histoire analogue en Sozomene, IX, 3, 13-14 (394.8-11 Bidez) : in dxpou 8i, 

xaß’ ö oi pdprupeg exeivzo, zpunripa ptxpdv dvemdvr]. napearojg 8e rtg roü ßaaiXeojg 

olxou pdßSov Xenr^v eruxs xarfxwv Sid roü Tppn-qpaTog xaßf^xe ■ xal dvtprjaag Tfj 

pcvl npo(rr)yo.yE, xai pupojv eucoSiag djaqjpdvßT). 
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tinople avec les eveques de sa suite penetre dans la chapelle oü, 
comme j’ai dit, est depose le tres saint corps. II y a, dans cette chässe, 
du cöte gauche, une petite fenetre fermee par de petites portes, ä 
travers laquelle ils font descendre vers les tres saintes reliques une 
eponge qu’ils ont suspendue ä un long fer, et, faisant tourner Teponge 
autour de la relique, ils retirent vers eux le fer rempli de sang et de 
nombreux caillots 0^). Quand le peuple a vu cela, aussitot il se 
prosterne glorifiant Dieu. Si grande est la masse du sang retire que les 
pieux Empereurs et tout le clerge rassemble, voire tout le peuple qui 
est lä reuni, ont riche pari ä la distribution, et que meme on en envoie 
des parcelles par toute la terre ä ceux des fideles qui le desirent: au 
surplus ces caillots et ce tres saint sang restent toujours intacts, sans 
nullement changer d’aspect. Tout cela s’accomplit d’une maniere 
digne de Dieu, non ä un moment fixe du temps, mais selon que le 
genre de vie de Teveque en place et la gravite des moeurs le rtelament. 
On dit en tout cas que, quand le siege episcopal est tenu par 

(25) Tov anÖYYov nepc^ovouvreg ig iauToüg rov acSr^pov dviXxwaL)/ alßdrojv nXi^pr) 

ßpößßcüv re no}X6jv 41.11-12. FlX-qp!) irait mieux avec tr/röyyov, d'oii peut-etre inter- 
vertir les deux mots (Bidez-Parmentieh, app. crit.). Cf. Duchesne, 429, n. 2 : 
«On la (l’eponge) retirait imbibee d'une liqueur rouge qui passait pour etre le sang 
de la martyre, Ce prodige n'est pas sans analogie avec ceux que Ton voit encore ä 
Naples et ä Bari». Dans le travail tout recent du R.P. Halkin, Euphemia de 

Chalcidoine, Ligendes byzantines (Subs. Hagiogr, n® 41, Bruxelles, 1965), il est ä 
plusieurs reprises question encore de ce miracle du sang. Ainsi dans VHhioire des 

Reliques d’Euphimie par Constantin de Tios (ecrit au debut du ix' s.), /.c., 81- 
106, en particulier 88 : les reliques ayant ete transferees ä Constantinople apres que 
les Perses eurem vainement essaye, lors de la prise de Chalcedoine en 626, de 
brüler le larnax, le miracle continue de se produire dans la capitale: oJv noHi] 

nlorig tGjv iv K(x)v(Tcavri\faün6kei xaroixouvrctjv ... iv reo vacb xai reo Xeu]j6LV(^ rrjg 

navev(prjfwu pdprvpog Evcpripiag • xai ndvreg ovvipp£o\/ norapqSö)/ rag idaeig 

dpudßevoi • alpa yäp ix roO rtßcou aurfig keiipdvou euojSiag neJtXrjpüjßivov i^qpxETO ■ 
onep (bg pupov ßeoxop'HY'n'^ov zolg vo(jo0(jc\f iSiSoro. Dans le Panegyrique de 
Theodore Bestos (ix* s.), /.c., 107-139, en particulier 133, c'est lors meme de la 
tentative sacrilege des Perses qu'a lieu le miracle ; dXÄ’ aurq piv (q (jopög) axauarog 

rfi rffg xeLßivrjg Syvdpet St£(pyXdTT£To, Tßfjpa Se ßpaxb rf\g oopoü SiaanaaO'ey xai 

paxpäv dnoTrrjSfjaav dnrfv iSelxvu aurdparov, ef qg aurixa alpa iyaneppei dtg ix 
^ojTtxoü xai ißtpvxou npo£px6ße\fov aebparog. De meme encore dans la notice du 
«Menologe imperial» sur le miracle de 451, /.c., 168, dans l'opuscule de Macaire 

Macres (1391-1431), /.c, 171 (il s'agit cette fois du miracle annuel ä Chalcedoine 
meme, comme dans Evagre). 
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quelqu’un d’honorable et qui se distingue par ses vertus, ce miracle a 
lieu tres souvent; quand en revanche l’eveque n’est pas de cette 
nature, les prodiges de ce genre paraissent plus rarement. 

Je veux dire encore une chose que n’interrompt ni moment du 
temps ni circonstance, et qui se produit sans qu’il y ait de differen- 
ce pour croyants et incroyants, mais egalement pour tous : quand 
quelqu’un est parvenu ä l’endroit precis du lieu oü se trouve la 
precieuse chässe contenant les tres saintes reliques, il est penetre d’une 
odeur suave qui depasse tout ce qui est familier aux hommes. Elle ne 
ressemble ni ä celle que degagent des pres en fleur, ni ä celle qui 
s’exhale de Tun des parfums les plus rares, ni ä celle qu’aurait pre- 
paree un distillateur. Elle est etrange et | (p. 42) surnaturelle, et donne 
aussitöt une idee du pouvoir de la martyre qui la fait jaillir. 

4. C’est lä que se reunit le concile dont j’ai parle (39.9 ss.), la 
place de Leon, archeveque de la Vieille Rome, etant tenue, comme j’ai 
dit (39.15), par les eveques Paschasinus et Lucentius et par le pre- 
tre Boniface, Anatole etant eveque de Constantinople, Dioscore, 
d’Alexandrie, Maximus, d’Antioche, et Juvenal, de Jerusalem. Ils 
etaient accompagnes des eveques de leur suite, et il y avait lä aussi les 
plus distingues parmi les senateurs (^‘). Les rempla?ants de Leon 
commencerent par dire que Dioscore ne devait pas sieger avec eux; 
ainsi le voulaient les instructions qu’ils avaient re^ues de leur eve¬ 
que Leon, et, s’ils n’assuraient pas la chose, ils devaient quitter 
l’eglise (^’). Comme les senateurs avaient demande quelles pouvaient 
bien etre les accusations qu’on portait contre Dioscore, ils expli- 
querent qu’il avait ä subir son propre Jugement, alors que, contre ce 
qui se devait, il avait pris le role de juge. Cela dit, apres que, par suite 
du vote des Peres, Dioscore se fut assis au milieu de l’assemblee, 
Eusebe (de Dorylee) demanda que füt lue la supplique qu’il avait 

(26) 11 y avait douze senateurs, «tous d’anciens fonctionnaires du plus haut 
rang, consuls, patrices, prefets du pretoire, grands chambellans», plus des fonc¬ 
tionnaires en exercice, Anatole, magister militum et patrice ; Palladius, prefet du 
pretoire d’Orient; Tatien, prefet de Constantinople; Vincomalus, maitre des Of¬ 

fices, avec un ex-maitre, Martial ; Sporacius, comte des domestiques ; Genethlius, 
comte du tresor prive ; cf. Duchesne, 430, 1. Tous ces dignitaires tenaient la place 
de Marcien, qui n'apparut qu'ä la derniere seance. 

(27) Tfj^ exxXriaiag (42.14): l'eglise de Ste-Euphemie. Ou «rassemblee». 
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remise au souverain ; il dit textuellernent ceci «Dommage m’a ete 
cause par Dioscore, dommage a ete cause ä la foi, on a massacre 
l’eveque Flavien, Dioscore l’a injustement depose avec moi. Ordonnez 
que soit lue ma supplique». On discuta sur ce point, puis lecture fut 
faite de la supplique, qui s’exprimait en ces termes ; 

«D’Eusebe, le tres indigne eveque de Dorylee, qui prend la defense 
tant de lui-meme que de la foi orthodoxe, et du defunt Flavien qui fut 
eveque de Constantinople. 

»Votre Haute Autorite se donne pour but de prendre soin de tous 
ses Sujets et de tendre la main ä tous ceux qui sont victimes d’une in- 
justice, I (p. 43) particulierement ä ceux qui ressortissent au clerge. 
Car c’est en cela qu’est servie la Divinite, par laquelle il vous a ete 
donne de regner et dominer sur tout ce qu’eclaire le soleil. Puisque 
donc, contre toute regle du droit, la foi au Christ et nous-memes 
avons subi beaucoup de torts extremes de la part de Dioscore, le reve- 
rendissime eveque de la metropole d’Alexandrie, nous nous adressons 
ä Votre Piete, demandant que Justice nous soit rendue. 

»Voici les faits. Lors du concile recemment tenu dans la metropole 
d’Ephese — et plüt au ciel qu’il n’eüt pas eu lieu, pour ne pas remplir 
l’univers de maux et de trouble—, ce vaillant Dioscore (^*), sans tenir 
aucun compte ni du droit ni de la crainte de Dieu, partageant la doc- 
trine et les Sentiments de l’heretique Eutyches aux opinions absurdes, 
mais cela, ä l’insu de la plupart, comme il l’a fait voir en se revelant 
plus tard, a pris occasion de l’accusation que j’avais portee contre 
Eutyches son coreligionnaire et du jugement qu’avait rendu contre 
Eutyches le defunt Flavien, et, apres avoir rassemble une tourbe de 
masses indisciplinees et s’etre assure le pouvoir ä force d’argent, a 
souille, autant qu’il le pouvait, la foi orthodoxe et a confirme les 
fausses doctrines du moine Eutyches, qui avaient ete depuis le debut 
et des le principe repudiees par les Peres (^’). Puisque donc ne sont 

(28) 6 xPV^'^ög Aiöffxopog 43.11. Plus haut (43.5) ; rzapA eüXaßeazdtTou Aloo- 

xopov, l’epithete faisait partie des titulatures d'obligation (cf. 43.26, 44.29, 45.4- 
10), comme Nestorius est dit ö zißLUTazo^ ä l’heure meme oü on le condamne 
(9.27). lei ö xpyp'^dg est ironique, comme souvent (L.S.J., lla). ou comme on a, 
avec la meme nuance, yewalog (L.S.J., 1, 3b). 

(29) Seil, au synode constantinopolitain du 22 novembre 448, oü Flavien con- 
damna Eutyches, cf Duchesne, 402 s. — N.B. ävwöev xai dpxfig 43.22. Cette 
supplique est ecrite dans l’insupportable style de la chancellerie, oü abondent les 
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pas minces les violences qu’il a exercees et contre la foi au Christ et 
contre nous, nous prions et supplions Votre Haute Autorite d’or- 
donner que le reverendissime eveque Dioscore se defende contre 
I’accusation que nous portons contre lui. Nous demandons que 
soient lues devant le saint concile les minutes de la procedure qu’il a 
tenue contre nous ; par ces minutes nous pouvons demontrer qu’il est 
etranger ä la foi orthodoxe et qu’il soutient une heresie pleine 
d’impiete et qu’il nous a injustement deposes et | (p. 44) qu’il nous a 
fait subir de terribles torts. Nous demandons que de divins et ado- 
rables messages P®) soient envoyes par vous au saint concile oecu- 
menique des eveques tres aimes de Dieu, ä l’effet qu’on nous entende 
et nous et le susdit Dioscore, et qu’on porte ä la connaissance de 
Votre Riete tout ce qui se fait au concile afin qu’en decide Votre 
Pouvoir Immortel. 

»Si nous obtenons cette gräce, nous adresserons au Ciel des prieres 
ininterrompues pour Votre Eternelle Domination, tres divins Em- 
pereurs». 

Apres cela, ä la demande commune de Dioscore et d’Eusebe, on fit 
connaitre par lecture publique les Actes du deuxieme Concile 
d’Ephese. La longue repetition de l’expose detaille de ces Actes, tel 
qu’il est contenu dans les discussions de Chalcedoine (’’), a ete rejetee 
par moi ä la fin du present livre de mon Histoire, pour qu’ä ceux qui 
aspirent au terme de l’affaire je ne paraisse pas trop m’attarder. Ce 
faisant, j’ai donne loisir ä ceux qui veulent tout savoir en detail de lire 
ces documents et de recevoir une Impression exacte de toute la chose. 
Courant donc ä l’essentiel, je dis ici que Dioscore fut pris en flagrant 

pleonasmes. Plus haut, 43.2 s. : to ßaaiXeüeiv ... xai xpmüv ; 43.12 s. ; öfiöSo^oi 

... xai öfiöppojv ; 43.13 ; ßazaiöcppovoi xai aipeuxoü ; infra, 43.25 ; Seö/ießa xai 

npoonimoßEv, etc. 
(30) deiüjv xai npoaxuvoußivajv üßüv ßavSäzatv xazaneßnoßivojv 44.1s. J’ai 

traduit litteralement, mais ce sont lä, comme pour eüaeßj) ypdßßaza, supra 39.11, 
pures epithetes reverentielles du langage officiel. Est delov tout ce qui se rapporte ä 
l’Empereur. Pour npoaxuvelv relativement ä l’empereur byzantin (son image, sa 
Statue, sa robe de pourpre), cf. Lampe, s.v., 6c. II est piquant de voir que le refus de 
ce npoaxuveiv fut tout juste la raison pour laquelle les martyrs sont morts. 

(31) C’est en effet par les Actes du Concile de Chalcedoine que, outre une Ver¬ 
sion syriaque des procedures contre Ibas, Theodoret, Domnus et d’autres, on sait ce 
qui s’est passe ä fephese en 449. Ces Actes de Chalcedoine (1" Session) donnent le 
proces-verbal original de la 1™ session d’Ephese, celle du 8 aoCit 449. Cf 
IXiCHESNE, 419, n. 1. Voir infra, ch. Will. 
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delit d’avoir refuse d’accepter la lettre de Leon, l’eveque de la Vieille 
Rome, et, outre cela, d’avoir, le meme jour, depose Flavien, l’eveque 
de la Nouvelle Rome, en demandant aux eveques rassembles d’ap- 
poser leur Signatare sur une feuille en blanc, oü la deposition de 
Flavien devait etre notiflee (^^). Sur quoi les representants du senat 
voterent la motion que voici; 

«Pour ce qui touche la foi orthodoxe et catholique, nous jugeons 
meilleur qu’on en fasse un examen plus exact ä une seance ulterieure 
du concile. D’autre part, comme il apparait clairement —, tant d’apres 
la lecture attentive des Actes et des decrets rendus (ä Ephese) que, de 
l’aveu meme des presidents du precedent concile, qui ont declare s’etre 
trompes et les avoir deposes |(p. 45) ä tort—, que Flavien de pieuse 
memoire et le reverendissime eveque Eusebe ont ete deposes injuste- 
ment, sans qu’ils eussent erre dans la foi, il nous semble juste selon le 
vouloir de Dieu, s’il plait ainsi ä notre tres divin et tres pieux Em- 
pereur, que Dioscore, le reverendissime eveque d’Alexandrie, Juvenal, 
le reverendissime eveque de Jerusalem, Thalassius, le reverendissime 
eveque de Cesaree de Cappadoce, Eusebe, le reverendissime eveque 
d’Armenie (”), Eustathe, le reverendissime eveque de Beyrouth, et 
Basile, le reverendissime eveque de Seleucie d’Isaurie, qui ont eu auto- 
rite dans le precedent concile et qui en ont ete les presidents, tombent 
SOUS le coup de la meme condamnation de la part de ce saint concile, 
qu’ils soient exclus, selon les canons, de la dignite episcopale, etant 
bien entendu que tout ce qui a ete ici accompli parvienne ä la con- 
naissance de la divine Tete.»(^^). 

Ensuite (^^), alors qu’on avait remis, pour une seconde Session, des 

(32) Cf. Duchesne, 416-418. Sur la motion des dignitaires presidant ä 

Chalcedoine, i'bid-, 433. 

(33) Erreur comme plus loin 73.2. 11 faut lire : ’AyxiJpai (ainsi dans les Actes de 
Chalcedoine et infra, 87.3). 

(34) TrävTWv Tojv napaxoXoußrjadvTUJv rfi ßziq. xopucpfj yvojpi^oßkvcü-v 45.14 s. 
reprend l'idee de supra^ 45.3 s. ei napaarairi tco ßetordTf^ xal euaeßeardm rißüjv 

S£(7nÖTf). 

(35) Comme le remarque Duchesne (433, n. 2), Evagre a interverti les 2* ei 
3* sessions. C'est ä la 2* session qu’a ete requise la promulgation d'une nouvelle 
definition de foi (dans Evagre, 47.13 : öpog i^etpajvq&rj Xiyojv xrX.), ä la 3* qu'on a 

fait le proces de Dioscore (dans Evagre, ici-meme, 45.16: Eha XtßikXcüv eig 

hipav incSeSofiivajv xazd Acotjxöpou). A vrai dire, comme on s'est occupe aussi de 
la definition de foi dans la 4® et 5' sessions (Duchesne, 434 s., 437-442), il est 
possible qu'Evagre ait bloque plusieurs sessions. 
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libelles contre Dioscore pour qu’il se justifiät de griefs et de debours 
d’argent, comme, bien que convoque deux et trois fois, il n’avait pas 
comparu en raison de certains pretextes qu’il donnait, les legats de 
Leon, eveque de la Vieille Rome, firent cette declaration textuelle: 

«Manifestes nous sont devenus les actes de violence de Dioscore, 
l’ex-eveque de la metropole d’Alexandrie, contre les ordonnances des 
Canons et les constitutions de l’Eglise, d’apres ce qui a ete dejä exa- 
mine ä la premiere session et dans la session d’aujourd’hui. Pour 
laisser la plupart des griefs, ce Dioscore, de sa propre autorite, malgre 
les Canons, a re?u en sa communion, avant meme qu’il ne se füt reuni 
ä Ephese avec les eveques amis de Dieu, son coreligionnaire Eutyches 
qui avait ete canoniquement depose par son propre eveque, nous 
voulons dire notre defunt pere, l’eveque Flavien. | (p. 46) Quant ä ces 
autres eveques, en fait, le siege apostolique leur accordait le pardon, 
eu egard ä ce qu’ils avaient agi ä Ephese malgre eux; et, jusqu’ä ce 
jour, ils sont restes fideles au tres saint archeveque Leon et ä tout le 
saint concile oecumenique: en raison de quoi Leon les a re?us en sa 
communion comme unis ä lui dans la foi. Mais ce seul Dioscore a 
continue jusqu’ä present de s’enorgueillir de ces actes pour lesquels il 
devrait gemir et courber la tete vers la terre. Outre cela, il n’a meme 
pas permis que füt lue la lettre que le bienheureux pape Leon avait 
adressee ä Flavien de sainte memoire, et cela, bien que lui en eussent 
souvent demande lecture ceux qui l’avaient apportee et qu’il eüt 
promis avec serments de la faire lire. Et comme on ne l’a pas lue, il a 
rempli de scandales et de dommage les tres saintes eglises de l’univers. 
Cependant, malgre tout ce qu’il a ose, nous avions l’intention, 
touchant sa premiere conduite impie, de le traiter avec quelque bien- 
veillance, comme nous avons fait pour les autres eveques amis de 
Dieu, qui toutefois n’ont pas eu autant de responsabilite que lui dans 
le jugement (d’Ephese). Mais comme il a surpasse son premier crime 
par les seconds, qu’il a meme ose frapper d’excommunication le tres 
saint et tres pieux archeveque de la Grande Rome, Leon, qu’outre 
cela, on a presente contre lui, devant ce saint et grand concile, des 
libelles d’accusation pleins de griefs et que, bien que convoque cano¬ 
niquement deux et trois fois par les eveques amis de Dieu, il n’a pas 
obei, evidemment sous l’efTet des reproches que lui faisait dejä sa con- 
science, j (p. 47) et qu’il a re^u irregulierement en sa communion ceux 
qui avaient ete regulierement deposes par plusieurs synodes, il a 
prononce lui-meme contre lui-meme la condamnation, pour avoir 
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plusieurs fois foule aux pieds les canons de l’Eglise. Des lors donc, le 
tres saint et tres bienheureux Leon, archeveque de la Grande et Vieille 
Rome, par nous et par le present concile, conjointement au tres bien¬ 
heureux et tout illustre apotre Pierre, qui est la pierre et le fondement 
de l’Eglise catholique et la base de la foi orthodoxe, a depouille Dios- 
core de la dignite d’eveque et l’a prive de toute activite sacerdotale. 
C’est pourquoi ce saint et grand concile va voter (’*) ce qu’arretent les 
canons dans le cas du susmentionne Dioscore.» 

Quand le concile eut confirme ces decisions et apres quelques autres 
mesures, ceux qui avaient ete deposes en meme temps que Dioscore, ä 

la demande du concile et sur l’assentiment de l’Empereur, furent revo- 
ques. Et apres qu’on eut introduit d’autres mesures en plus des prece- 
dentes, on pronon?a une definition de foi dont la teneur est textuelle- 
ment ceci; 

«Notre Seigneur et Sauveur Jesus-Christ, ä l’heure oü il affer- 
missait en ses disciples la connaissance de sa foi, leur dit (Jo. 14, 27) 
‘Je vous donne ma paix, je vous laisse ma paix', en sorte que nul ne 
soit en desaccord avec son voisin sur les dogmes de l’orthodoxie, mais 
que soit pareillement manifestee la proclamation de la verite.» 

Puis, apres qu’on eut lu le saint symbole de Nicee et en outre le 
Symbole des Cent cmquante saints Peres (^’), on ajouta; 

«Süffisant eüt ete pour la parfaite reconnaissance et confirmation de 
la foi orthodoxe ce sage et salutaire Symbole issu de la gräce divine: 
touchant le Pere, en effet, et le Fils et le Saint Esprit, il donne un en- 
seignement parfait et il met devant les yeux de ceux qui le re?oivent 
avec foi l’lncarnation | (p. 48) du Seigneur. Mais puisque les ennemis 
de la verite cherchent, par leurs heresies, ä violer la doctrine revelee et 
qu’ils ont enfante des paroles vides de sens (’*), les uns en osant 
älterer le mystere de l’Incarnation 0’) du Seigneur pour notre salut et 

(36) <jj7n>i(yeTai 47.12 Bidez-Parmentier d’apres les Actes de Chalcedoine (les 
mss. d’Evagre ont tprjtpi^ezac). Plus loin, dans la repetition du meme texte, 79.4 : 
</nri9i<7riTai. Bonne note de Valois : «(prjrpi^eTai. In gestis Chalcedonens/s concilii 

legitur 4nn>ia£rai, recte, meo quidem iudicio. Futurum enim hoc loco ponitur pro 

imperativo. Nam cum Legati sedis apostolicae synodum hic alloquantur, imperativo 

uti noluerunt; quippe quod arrogantius videtur. Futurum igitur posuerunt, ut mollius 
ac modestius'». 

(37) C'est le symbole dit de Constantinople, cf. Denzinger, n” 86. 
(38) xevocpuiviai 48.2, cf / Tit., 6, 20; 2 Tit., 2, 16. 

(39) oixovopitxi; 48.4, courant dans le sens d’Incarnation, cf Lampe, s.v., C6b. 
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en refusant le terme de Theotokos dans le cas de la Vierge, les autres 
en introduisant une confusion et un melange (^®) et en imaginant de 
fa^on irreflechie qu’est unique la nature de la chair et de la divinite et 
en inventant ce prodige que, par la confusion, la nature divine du 
Monogene est passible, pour cette raison, voulant leur fermer l’acces ä 
toute machination contre la verite, ce present saint et grand concile 
oecumenique d’aujourd’hui, maintenant inebranlable la doctrine reve- 
lee depuis le debut, a defini en premier lieu que doit demeurer non 
sujette ä contestation la foi des trois cent dix-huit saints Peres 
(Nicee). Puis, ä cause de ceux qui attaquent le Saint-Esprit (^'), ce 
present concile sanctionne la doctrine ulterieurement livree (381) 
touchant l’essence de l’Esprit par les cent cinquante Peres rassembles 
dans la Ville Imperiale, doctrine qu’ils ont fait connaitre ä tous, dans 
la pensee non pas d’ajouter quelque chose qui manquait dans les defi- 
nitions precedentes, mais d’eclaircir leur conception du Saint-Esprit 
contre ceux qui, se fondant sur des temoignages scripturaires, es- 
sayaient de repousser sa souverainete. D’autre part, ä cause de ceux 
qui osent älterer le mystere de Tlncarnation et qui, par une impudente 
sottise, disent que Celui qui est ne de la sainte Vierge Marie a ete un 
simple homme, ce concile a accueilli comme conformes ä la verite les 
lettres synodales du bienheureux Cyrille, precedent pasteur de l’eglise 
d’Alexandrie, adressees ä Nestorius et aux eveques d’Orient (^^), pour 
refuter d’une part la demence de Nestorius et d’autre part expliquer sa 
pensee ä ceux qui, dans un pieux zele, desiraient la connaitre touchant 
le Symbole du salut, A ces lettres, le present concile a justement ad- 
joint, pour la confirmation des dogmes orthodoxes, la lettre | (p. 49) 
que l’eveque de la tres grande Vieille Rome, le tres bienheureux et tres 

(40) Sei/, des deux natures dans le Christ: monophysites. Cf. Lampe, avyxLxjcg, 

B2. C’est de quoi les eveques orientaux accusaient Cyrille, d’oü l’adoption du terme 
d’döuyxi^Tws dans la definition de Chalcedoine, infra, 49.30 s. : uidv xüpiov ßwoyevrj 

ev Süo (pvaeoLv (ex Suo (püaerijv dans les Actes) duuyyürcog ärpinTeoi äSiaipiraig 

äxajpiuTaji yvojpil^öpievov (Denzinger, n” 48). — Kpäaeg egalement suspect aux 
yeux de Theodore de Mopsueste, Nestorius et Theodoret, cf Lampe, s.v., 6b. 

(41) Siä fi£v Toug zQ n-vEVßazi äyi(^ ßaxovfiivou^ 48.14 s. = les Pneuma- 
tomaques ou Macedoniens. 

(42) Deuxieme lettre de Cyrille ä Nestorius, dite epistola dogmatica iep. 4, en 
430), cf. Duchesne, 334. — Lettre ä Jean d'Antioche (ep. 39, en 433), cf. 

Duchesne, 379. 
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saint archeveque Leon (^^), ecrivit au defunt archeveque Flavien pour 
la Suppression de l’heresie d’Eutyches. Ce concile l’a adjointe, vu 
qu’elle s’accorde ä la confession de foi du grand Pierre (Aftth. 16, 16), 
et qu’elle est une sorte de colonne qui nous soutient en commun con- 
tre les heterodoxes. En effet, d’une part, eile s’oppose ä ceux qui ten- 
tent de diviser le mystere de l’Incarnation en une dyade de Fils, 
d’autre part, eile exclut de la congregation des saints ceux qui osent 
dire que la divinite du Monogene est passible, eile se dresse contre 
ceux qui imaginent un melange ou une confusion dans le cas des deux 
natures du Christ, eile chasse ceux qui commettent la folie de tirer 
d’une substance celeste ou de quelque autre la forme d’esclave que le 
Christ a assumee en la tirant de nous, eile anathematise ceux qui 
Sans doute inventent fabuleusement deux natures du Seigneur avant 
l’union, mais qui n’en imaginent plus qu’une seule apres l’union. 

»A la suite donc des saints Peres nous confessons un seul et 
meme Fils, Notre Seigneur Jesus-Christ, nous enseignons tous unani- 
mement que le meme est complet en sa divinite, complet en son 
humanite, vraiment Dieu, et en meme temps vraiment homme, com- 
pose d’une äme raisonnable et d’un corps, consubstantiel au Pere 
selon la divinite, et en meme temps consubstantiel ä nous selon 
l’humanite, semblable ä nous en tout point sauf le peche ; engendre du 
Pere avant tous les siecles selon la divinite, et en meme temps, aux 
derniers jours, ä cause de nous et de notre salut, engendre de la 
Vierge Marie, Mere de Dieu (Theotokos) selon l’humanite ; un seul et 
meme Fils Jesus-Christ, Seigneur, Monogene, reconnu comme etant 
en deux natures, sans confusion, sans changement, sans division, sans 
Separation, la difference | (p. 50) des natures n’etant nullement sup- 
primee par l’union, chaque nature conservant au contraire son carac- 
tere propre, toutes deux concourant ä former une seule personne et 
une seule hypostase -, non comme si le Christ etait partage ou divise 
en deux personnes, mais en tant qu’il est un seul et meme Fils Mono- 

(43) II s’agit de la lettre ä Flavien de Constantinople; dite «tome de Leon». 
(44) Id commence la definition proprement dite de Chalcedoine = Denzinger, 

148. Pour obtenir cette definition, il a fallu les 2', 4' et 5' sessions (10, 17 et 22 
octobre 451) et le travail d’une Commission, cf. Bardy, 231-236. La promulgation 
oITicielle eut lieu le 25 octobre, au cours d’une 6' Session, ä laquelle assista l’em- 
pereur Marcien, infra, 50.20 ss. En 49.21 s. il faut lire .- ßeöv äXrjdäi^, xai ävOprjünoi 

äXrjßüg TÖv aürdv öc tpuxfjg Xoyixfjg xai aiußazoi;. 
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gene, Dieu Logos, Seigneur Jesus-Christ, ainsi que les prophäes I’ont 
annonce des le debut ä son sujet et que le Christ nous l’a enseigne lui- 
meme et que le Symbole des Peres nous l’a transmis. 

»Ces points donc ayant ete definis par nous en toute exactitude et 
justesse, ce saint concile oecumenique a decrete qu’il n’etait permis ä 
personne de mettre en avant une autre foi, que ce soit par un ecrit ou 
la composition d’un formulaire, ni de penser ou enseigner d’une autre 
maniere. Ceux qui osent ou construire une doctrine de foi differente 
ou publier, enseigner, livrer un Symbole different ä ceux, qu’ils vien- 
nent du paganisme, du judaisme ou de quelque autre heresie, qui 
desirent se convertir ä la reconnaissance de la verite, ceux-lä, s’ils 
sont eveques ou clercs, doivent etre exclus, les eveques, de l’episcopat, 
les clercs, du clerge, et s’ils sont moines ou laics, ils doivent etre 
frappes d’anatheme.» 

Lors donc qu’on eut lu cette defmition, l’empereur Marcien vint 
assister au concile ä Chalcedoine, puis, apres y avoir pris la parole, il 
s’en retourna. Au cours de certaines rencontres, Juvenal et Maxime 
(d’Antioche) 0^) reglerent ce qui regardait leurs dioceses respectifs. 
Theodoret et Ibas furent remis sur leurs sieges et d’autres questions 
furent soulevees: mais, comme j’ai dit plus haut (44.11 ss.), je les ai 
mises en epigraphe ä la fin de ce recit (M, 18). II fut decide aussi que 
le tröne de la Nouvelle Rome aurait primaute d’honneur sur toutes les 
autres, en second apres la Viel Ile Rome (^®). 

5. Apres cela Dioscore est condamne ä habiter Gangres en Paphla- 
gonie, et, par un vote commun du synode d’Alexandrie (^’), Proterius 

(45) Cf. Bardy, 237 ; «un compromis intervint entre Maxime d’Antioche et lui 
(Juvenal), compromis qui fut ratifie par le concile dans sa seance du 26 octobre : 
l’eglise d'Antioche conserva dans son ressort les deux Phenicies et l’Arabie ; celle 
de Jerusalem obtint les trois Palestines, avec, pour metropoles respectives, Cesaree, 
Scythopolis et Petra. C’etait, somme toute, un nouveau patriarcat (celui de Jeru¬ 
salem) que l’on creait aux depens de celui d’Antioche». 

(46) Decision du 28' canon de Chalcedoine ( = Kjrch, 943) qui ne fait que 
confirmer le 1" canon de Constantinople (381) = Kjrch, 648. Neanmoins les 
legats du pape crurent bon de protester, puis Leon lui-meme par la lettre 104 ä 
Marcien (22 mai 452 = Kirch, 898). Toutes ces mesquineries de Rome ä l’egard de 
Constantinople expliquent ce qui s’est passe plus tard. Sur l’affaire, cf Bardy, 

238-240. 
(47) ' ffuvöSou 50.31, sc. de l’assemblee electorale des eveques d’Egypte et des 
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re?oit en heritage | (p. 51) l’eveche. Mais quand il eut occupe son 
tröne, un tumulte extreme et insupportable s’eleva dans le peuple, qui 
affichait violemment des opinions differentes. Les uns reclamaient 
Dioscore, comme il arrive naturellement chez de telles gens (^*), les 
autres tenaient fermement ä Proterius, si bien qu’il se produisit une 
foule de maux irremediables. Priscus, le Rheteur, raconte en tout cas 
qu’il etait arrive ä ce moment-lä ä Alexandrie depuis (^’) la province 
de Thebes, et qu’il avait vu le peuple se jetant d’un elan unanime con- 
tre les magistrats, et que, comme l’armee voulait arreter l’iemeute, les 
gens leur avaient jete des pierres, qu’ils s’etaient tournes aussi en 
courant vers l’ancien temple de Serapis, l’avaient pris d’assaut et livre 
aux flammes. Ä cette nouvelle, l’Empereur avait envoye deux mille 
hommes de troupes fraichement enrolees et ils avaient ete pousses par 
un vent si favorable que, des le sixieme jour, ils avaient aborde ä la 
grande ville d’Alexandrie. Apres cela, les soldats s’etaient livres en 
furie ä toutes sortes de violences sur les femmes et filles d’Alexandrie, 
et il se produisit des choses bien pires qu’auparavant. Ensuite le 
peuple, rassemble ä l’Hippodrome, avait demande ä Florus (’®), qui 
detenait ä la fois le commandement des troupes et le pouvoir civil, de 
leur fournir la frumentatio (’*), dont il les avait prives, et de leur ren- 

dre les bains, les spectacles, et tout ce qui leur avait ete retire ä cause 

notables, cf. EXjchesne, 475 : «les autorites, ecclesiastiques et civiles, s'accorderent 
sur le choix de Tarchipretre Proterius» : c'est ä lui qu'en partant Dioscore avait 
laisse la Charge d'administrer le patriarcat. 

(48) £v TOL(; TOtouTOt^ 51.4. Meprisant. Evagre veut dire la lourbe des moines et 
du petit peuple d'Alexandrie. 

(49) 11 semble bien qu'il faille ecrire, avec Valois (note). 51.7 s. : cpßfjvaL 
xaOra rrjv 'Äke^dvSpou < ex> 07]ßaiajv C'est en effet de la province 
de Thebaide, oü il etait le scrinarius et Vadsessor du dux Maximin (cf. Ensslin, 
P.W., XXIIl, 1, 9), que Priscus arriva ä Alexandrie. Si (arriver ä) et facc. 
est tres commun, je ne connais pas d’exemple de tpßdveiv et le seul gen. pour signi- 
fier «arriver de». 

(50) Ses titres semblent avoir ete comes rei militaris per Aegyptum et vices agens 
praefecti Augusialis, cf. Seeck, s.v. Florus 6, P.W., VI, 2761. 11 reprima, vers 452, 
une attaque des Blemmyes et des Nobades, Stein, I, 352. Sur ces evenements ä 
Alexandrie (fin 453 ou debut 454) voir aussi Ensslin ap. P.W., XXIIl, I, 
931.47 SS. (s.v. Proterius 3). 

(51) Sur la frumentatio des Alexandrins, cf. entre autres Denys d’Al. ap. 
Eusebe, H.E . VII, 21, 9 ; npo(jeYYpag)ivTUJv xai oitYxarakeY^vTOjv elg tö Srißoaiov 

oivfipkaiov TOJv dnö TeGoapeaxaiBexa ezöjv ßixpi iwv ÖY$or]xovTa. 
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de leurs desordres. Ainsi Florus, sur le conseil de Priscus, apparut 
devant le peuple, leur fit ces promesses, et en peu de temps mit fin au 
soulevement. 

Mais meme les lieux du desert proche de Jerusalem ne gardaient 
pas non plus la paix. En effet, certains moines qui avaient assiste au 
concile et qui avaient voulu tenir des opinions contraires ä ce concile, 
arrivent en Palestine et, se plaignant que Juvenal eüt trahi la foi (”), 
ils cherchent ä ranimer les coleres (p. 52) et ä exciter la gent monas- 
tique. Et quand juvenal eut repris son tröne, comme, force par les 
moines fanatises de refuter et anathematiser sa propre fa?on de penser, 
il s’etait enfui ä la Ville Imperiale, les gens opposes au Concile de 
Chalcedoine, dont nous avons parle plus haut (51.30), s’etant 
rassembles ä l’eglise de la Sainte Resurrection, elisent Theodose, qui 
avait cause le plus de trouble au Concile de Chalcedoine et qui, le 
Premier, en avait annonce le resultat aux moines (”)• — Touchant ce 
Theodose, les moines de Palestine, ecrivant plus tard ä Alcison 
disent que, comme il avait ete condamne pour pratiques vicieuses par 
son eveque et chasse de son monastere, il s’etait rendu ä Alexandrie, 
qu’il s’y etait attaque ä Dioscore et que, dechire de mille coups comme 
factieux, il avait ete promene par la ville ä dos de chameau comme on 
fait pour les criminels. — Beaucoup de villes de Palestine allaient ä 

Theodose et s’arrangeaient pour qu’il leur ordonnät des eveques. 
Parmi eux se trouvait Pierre d’Iberie, ä qui avait ete confie le gouver- 
nail de l’eveche du lieu dit Maiouma, pres de Gaza (”). Quand Mar- 
cien apprit cela, d’abord il ordonne que Theodose lui soit amene au 

(52) J’explicite npoSoaiav irjg nimuig dSupößevoi 51.32. Juvenal, en 449, avait 
pris le parti de Dioscore, Duchesne, 413. En 451, ä Chalcedoine, apres s'etre tenu 
au debut ä cöte de Dioscore Ubid., 430), il passa ensuite, quand il eut ete menace 
de deposition (Evagre, 45.5) de l’autre cöte, dans le parti oppose ä Dioscore, dont 
il Vota la deposition. 11 avait donc «trahi la foi» monophysite. 

(53) Seil, aux moines de Palestine : comme souvent dans ces textes byzantins, 
Evagre reste vague (aümig 52.8). II est fait allusion ä ces evenements dans la Vie de 
S. Euihyme de Cyrille de Scythopolis, c. 27. L'auteur insiste sur l’orthodoxie 
d’Euthyme, c. 26. 

(54) Nomme encore 96.7, 127.6, 132.17. Metropolite de Nicopolis en Epire, 
oppose ä la politique «monophysite» d'Anastase, cf. infra, 104, n. 4. 

(55) Sur ces evenements de Jerusalem, la fuite de Juvenal, la conduite de Theo¬ 
dose, cf. Bardy, 276-278. Sur Pierre d'lberie, ibid.. 277, n. I et Stein, 1, 588 
(note additionnelle ä la n. 1) 
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camp C‘), puis il renvoie Juvenal pour qu’il redresse la Situation, et 
prescrit que soient chasses de leur poste tous les eveques ordonnes par 

Theodose. 
Apres donc le retour de Juvenal, beaucoup de desordres afTligeants 

se produisirent (ä Jerusalem), tous les crimes que suggerait la colere 
allant, depuis ce moment, en progressant. Car le demon envieux et 
ennemi de Dieu avait ainsi vilainement machine et fait mal Interpreter 
le changement d’une seule lettre (*’), de teile sorte que, bien que le fait 
de dire Tun de ces deux mots introduise aussitot de toute fa^on l’autre 
mot, la difference, | (p. 53) aux yeux de la plupart, soit regardee 
comme grande, et que les fa?ons de voir s’opposent diametralement et 
se detruisent l’une l’autre. Celui qui, en effet, confesse le Christ en 
deux natures aussitot le declare compose de deux natures, s’il est vrai 
que, confessant le Christ tout ä la fois dans la divinite et dans l’huma- 
nite, il le confesse comme compose de divinite et d’humanite. Et celui 
qui le declare compose de deux (natures) introduit de toute fa?on la 
confession en deux (natures), s’il est vrai que, declarant le Christ 
compose de divinite et d’humanite, il confesse qu’il subsiste dans la 
divinite et l’humanite, sans que ni la chair n’ait ete changee en divi¬ 
nite, ni en retour la divinite ne se soit tournee en chair: d’oü resulte 
l’union ineffable, en ce sens que, par le fait de dire «compose de 
deux», aussitot soit compris comme il sied le fait de dire «en deux», 
et que, par le fait de dire «en deux», soit compris le fait de dire «com¬ 
pose de deux», et qu’aucun des deux termes ne s’eloigne de l’autre, 
puisque le tout se laisse surabondamment connaitre non seulement 
comme fait de parties, mais encore comme subsistant en parties. Et 
cependant les hommes, par une sorte d’habitude touchant leur opinion 
sur Dieu ou encore pour avoir choisi d’avance de vouloir qu’il en soit 
ainsi, estiment que ces deux sont si bien separes Tun de l’autre qu’ils 
aiment mieux mepriser toute espece de mort que d’aboutir ä un accord 
sur la realite des choses. D’oü vient que j’ai dit ce qu’on lit plus haut. 
Telle fut donc la Situation. 

(56) 11 s’etait enfui au Sinai. Mais «il ne tarda pas ä eire rattrape par la police 
imperiale. On le confia ä la garde des moines de Constantinople et il mourut dans 
le faubourg de Sykae, le 30 decembre 457», Bardy, 278, n. 2. 

(57) Sur ce passage, voir ma note ä 6.28 supra. 
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6. En ces temps-lä, il y eut si grande rarete des pluies dans les pro- 
vinces de Phrygie, de Galatie, de Cappadoce et de Cilicie, que, par le 
manque des ressources necessaires, les hommes se nourrissaient des 
dieses les plus miserables : d’oü resulta une peste. Les hommes tom- 
baient malades par suite du changement de regime, et, comme leur 
corps se gonflait, par l’exces de Tinflammation ils perdaient la vue, 
une toux survenait et, le troisieme jour, ils mouraient. Quant ä la 
peste, il etait impossible, pour l’instant, d’y porter remede, mais pour 
ce qui regarde la famine, la Providence universelle donna ä ceux qui 
restaient un moyen de salut, ayant fait pleuvoir de l’air, en Kannte im¬ 
productive, de la nourriture comme il arriva aux Israelites — on la 
nomme manne —, | (p. 54) et ayant accorde, Kannte suivante, que les 
fruits de la terre poussassent d’eux-memes du sol. Ces maux devas- 
terent aussi la Palestine et beaucoup d’autres lieux innombrables, le 
fleau faisant le tour de la terre. 

7. Alors que ceci se passait dans la pars Orientis, dans la Vieille 
Rome, Aetius perit miserablement, et Valentinien, Kempereur de la 
pars Occidentis, est assassine, et avec lui Hteaclius, par la main de 
gardes d’Aetius (**), apres qu’une intrigue eut ete tramee contre eux 
par Maxime, qui aussi bien revetit la pourpre, parce que Valentinien 
avait violente la femme de Maxime, ayant eu, malgre eile, commerce 
avec eile. Ce Maxime, exer?ant une totale contrainte, epouse Eudoxie, 
la veuve de Valentinien. Celle-ci, considerant ä juste titre la chose 
comme un outrage et un crime et preferant tout decider, comme on 
dit, sur un coup de de, pour se venger et de ce qu’elle avait subi eu 
^ard ä son mari et de la violence qui lui avait ete faite eu egard ä sa 
liberte — car c’etait une femme terrible et inexorable en son chagrin, 
si lui etait arrachee sa vertu, ä laquelle eile etait fortement attachee, et 
cela surtout par Khomme par les mains duquel eile avait perdu son 
epoux —, envoie un messager en Libye et, ayant donne aussitöt de 
trte grosses sommes en meme temps que pour Kavenir eile faisait 
briller des espoirs, eile persuade Genseric d’attaquer sans hesiter Kem- 

(58) Assassinat d’Aetius par Valentinien III (21 sept. 454), Stein, 1, 348; 
^sassinat de Valentinien et de son ministre favori l'eunuque Heraclius (16 mars 
455), Stein, 1, 349. 
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pire romain, sur la promesse de tout lui livrer : ceci etant arrive, Rome 

est prise (*’). 
Genseric pourtant, instable de caractere et fourbe, comme il est 

naturel ä un Barbare, ne lui tint meme pas parole. Mais apres avoir 
livre la ville aux flammes et tout pille, il emmena Eudoxie avec ses 
deux filles en faisant s’en retourner son expedition. II s’en revint donc 
en Libye. Il unit lä Eudocie, l’ainee des filles d’Eudoxie, ä son fils 
Huneric ; quant ä Placidie, il l’expedia plus tard, ainsi qu’Eudoxie, sa 
mere, avec des Honneurs imperiaux ä Byzance pour apaiser Mar- 
cien (*“). Celui-ci, en effet, avait ete irrite et par l’incendie de Rome et 
de ce que les imperatrices eussent ete si indignement traitees. Placidie, 
sur l’ordre de Marcien, vecut avec | (p. 55) Olybrius qui l’avait 
epousee : cet Olybrius se trouvait etre Tun des membres distingues du 
Senat de Rome, et, ä la prise de Rome, il s’etait rendu ä Constan- 
tinople (*'). 

(59) Maxime est le puissant personnage Petrone Maxime, «chef de l’aristocratie 
senatoriale, comte des Largesses sacrees dejä sous Honorius ä peine adolescent, un 
peu plus tard prefet de la ville, puis sous Valentinien iil ä nouveau prefet de la 
Ville, deux fois prefet du pretoire d'ltalie, deux fois consul ordinaire et finalement 
patrice» (Stein, I, 339) il avait ete l'ami d'Aetius, favori lui aussi des aristocrates. 
Des l'assassinat de Valentinien iii, les meurtriers lui remirent le diademe, il fut 
proclame empereur le lendemain de l'assassinat (17 mars 455) et, pour se donner 
Tapparence de la legitimite, for^a Eudoxie ä l’epouser (Stein, I, 365). L'appel 
d'Eudoxie ä Genseric, dont parlent aussi d’autres auteurs byzantins (Stein, 1, 592, 
n. 11 eite le Chronicon d'HvDATius, 167, les Fragmenta de Jean d'Antioche, 201, 
6 [F.H.G., IV, 615 s.]) est mis en doute par Stein, I, 366, et d'autres historiens 
modernes (note additionnelle 5, p. 592). De meme Seeck ap. P.W., VI, 926 : «Es 
ging das Gerücht iut mala fama dispergit Mommsen, II, 28, 167) dass E. aus 
Rache an Geiserich geschrieben und ihn zu seinem Einfall in Italien angestiftet 
habe. Doch mit so grosser Bestimmtheit diese Erzählung in den orientalischen 
Quellen auch auftritt (references), dürfte sie doch kaum richtig sein». Quant ä 
Petrone Maxime, des la nouvelle de l'arrivee de Genseric, il fut massacre par le 
peuple (31 mai 455). Prise de Rome le 2 juin 455. Eudoxie et ses deux filles 
Eudocie et Placidie furent emmenees par Genseric en Afrique, Seeck, l.c. ; Stein, 

I, 366. 
(60) C'est par erreur qu’Evagre fait arriver Eudoxie et Placidie ä Constantinople 

des le temps de Marcien, cf. Ensslin, s.v. Placidia 2 ap. P.W., XX, 1932. C'est 
Leon I seulement qui obtint de Genseric le transfert des imperatrices, ibid. 1931 
fin. 

(61) Placidie, nee en 441 ou 442, avait epouse, toute jeune encore, Olybrius, 
soit ä Rome, soit, selon d'autres sources (cf. Seeck, s.v. Anicius Olybrius. P.W.. I, 
2207 s.), en Afrique oü Olybrius aurait ete emmene avec les imperatrices. Evagre 
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Apres Maxime, c’est Majorien qui, au bout de deux ans (‘^), regne 
sur les Romains. Et quand Majorien eut ete assassine sur l’ordre de 
Ricimer, general des Romains, Avit tint le pouvoir durant t huit mois 
deuxieme anneet, et apres lui Severe pour trois ans(“). 

8. Alors que Severe regnait encore ä Rome, Marcien echange le 
regne d’ici-bas pour un autre, etant passe ä un sort meilleur (^*); il 
avait gouverne seulement sept annees, mais laissa aux yeux de tous un 

donne une deuxieme version (Olybrius va ä Constantinople des la prise de Rome en 
455), mais en tout cas il parait impossible de traduire j) ouv flXaxtSia ydßoit; 

öiuXeI xeXwaßaaL Mapxtavoü *Olußpi(^ zavTriv hoixiaaßev(^ 54.35 s. par caeterum 

Placidia iussu Marciani nupsit Olybrio (Valois). On comprend que l'empereur (en 
fait Leon), responsable du sort de la famille theodosienne, fasse vivre Placidie avec 
Olybrius, puisqu’il l’avait epousee. 

(62) C'est en effet deux ans apres l’assassinat de Valentinien ili (16 mars 455) 
que, avec l'assentiment de Leon I (7 fevrier 457-474), Majorien fut proclame 
empereur par ses soldats, le I*'' avril 457, Stein, I, 374. 11 fut arrete, sur Pordre de 
Ricimer, le 2 aoüt 461 et decapite cinq Jours apres, Stein, I, 380. 

(63) Le texte de A (Laurentianus LXX, 23, fin xn* s.) suivi par Bidez-Parmen- 

TIER (55.6-8) : Mdioupivou ... SoXo(pov7)ßivTog, xazetjxe '‘Aßizog fxfivag 

öxTüj t&ürepov ezo^, xal ß£z’ ^eIvov Eeßrjpo^» Izzai zpioLv^ est gäte et manifestement 
faux. Avit a effectivement regne quinze mois, et entre Maxime et Majorien, du 9 
juillet 455 au 17 octobre 456, cf. Stein, I, 367-372. Apres vient Majorien, cf. 
supra. Puis enfin Severe (19 nov. 461 - apres le 25 sept. 465). Les mss LPB et la 
vulgate dtvagre ont corrige et ecrit (cf. app. crit.): ßaatleuec Tojptatojv ''Aßtzog 

ßfp^ öxzoj (faux!). Toüzou Be zöv ßiov ß£za}Xä^a\fzog MaXoupl\fog Beuzepov 

T^v ßaaiXetav xaziaxe ‘ xal {om. v) Mdiouptvou npög 'Pextßipou zoü 'Pojßaiojv 

atparrjyoD Sokog)ovrjßeyzog, xazeaxe rqv lEßfjpog ezeat zpial^. Sur Avit, cf. 
Seeck ap. P.W., II, 2395-2397. Sur Ricimer, Seeck ap. P.W., IPR., I, 797-799. 
Fils d’un Sueve et d'une fille du roi visigoth Vallia, il est vainqueur des Vandales 
en Sicile en 456, ä la suite de quoi Avit lui donne le second magisterium militum 

praesentaie (Stein, I, 371). II travaille avec Majorien ä la chute d'Avit, qu’il vainc 
pits de Plaisance le 17 oct. 456. Patrice sous Majorien, dont pourtant il se detache 
et qu’il vainc et fait perir en aoüt 457. 11 fait nommer Severe empereur le 19 nov. 
461. Apres la mort de Severe (15 aoüt 465), il fait nommer empereur Anthemius 
(12 avril 467), qu'ä son tour il fait assassiner le 11 juillet 472 pour donner le 
pouvoir ä Olybrius (Stein, I, 393-395). Ricimer mourut peu apres, le 2 nov. 472 ; 
la meme annee, le 23 octobre, etait mort Olybrius (Stein, I, 395). 

(64) TT/v ßaaiXeiav t^faXXdzzEi npög zt/v xpEizzova ßEzaxojpriaag 55.10 s., 
Variante du tour dejä vu plus haut 32.31 s. : dßEitpavzog ... xal &eoSo(jcou zr)v 
ßctaiXecav.. 
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memorial vraiment digne d’un empereur. Leon lui sucx^eda (“). Ä cette 
nouvelle, les Alexandrins manifesterent avec plus de colere et une ex¬ 
treme chaleur leur ressentiment contre Proterius, Car le populaire est 
facile ä enflammer de colere et les Premiers pretextes venus lui servent 
de combustible pour qu’il se revolte; et surtout le peuple d’Alexan- 
drie, qui forme une masse enorme principalement de gens de rien, un 
ramassis (**), et qui s’enorgueillit d’une audace absurde dans ses elans. 
De lä vient, dit-on, que, comme il est possible ä qui le veut de faire 
eclater la premiere occasion venue en une revolte populaire, la eite en- 
tre aisement en folie, et se laisse empörter oü et contre qui on veut. 
Outre cela, la populace y aime la plaisanterie, comme le raconte Hero- 
dote ä propos d’Amasis (II, 173). Tel est donc le peuple de lä-bas; 
pour le reste d’ailleurs, il n’est pas tel qu’on doive le mepriser. 

Quoi qu’il en soit, ayant guette le moment oü Denys, commandant 
des troupes, etait occupe | (p. 56) en Haute Egypte, les Alexandrins 
decident que Timothee, sumomme Elure, monte sur le tröne archie- 
piscopal: ce Timothee avait d’abord pratique le genre de vie des 
moines, puis il avait pris rang dans le presbyterat d’Alexandrie. 
L’ayant donc conduit ä la cathedrale, qui est denommee Cae- 
sareum (*^), ils se le donnent comme eveque (**), Proterius etant en- 
core eveque et celebrant de plein droit les Offices. Assistaient ä la 
consecration Eusebe, eveque de Peluse, et Pierre l’Ibere, eveque de la 
petite ville de Maiouma, comme le rapporte ä ce sujet l’auteur de la 

(65) Leon 1, 7 fevrier 457 - 474 ; Stein, 1, 353-362 ; Ensslin, s.v. Leo 3, ap. 
P.W., XII, 1947-1961. Il est beaucoup question de lui dans la Vie de Daniel le 
Styliie (cf. Moines d'Orient, 11), c. 21, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 34, 35. 

(66) 6 'AXe^dvSpou (Siißog) nXrfizi re noXk^ xoßöjv xal ßahara dcpavel te xai 
mjyxhjhtü 55.18 s. ZuyxXüScij (de (jüyxXuSo^), si on le garde, serait une forme 
nouvelle inconnue des lexiques, qui n'ont que auyxXu<;, -uSog (d’oü ici aOyxXuSL). 
Pour la chose, une note anonyme (Variorum) dans Migne renvoie a Amm. Marc., 

XXII, 11,4; in civitate quae suopte mota et ubi causae non suppetant, seditionibus 
crebris agitatur et turbuientis. Cf. la fameuse lettre attribuee ä Hadrien ap. 
II, 207 SS., Jordan-Eysse*nhardt ( = Preuschen, Analecta, 19.4 ss.); «Aegyp- 
tum. qmm mihi laudabas, Serviane carissime, totam didici levem, pendulam et ad 
omnia famae momenta volitantem etc.». 

(67) Cf. Leonce de Neapolis, Vie de S. Jean VAumönier, 57.1 Gelzer et note, 
p. 141. 

(68) Cette consecration eut lieu le 16 mars 457 (BaRdy, 280). Proterius fut 
massacre peu apres, le Jeudi-Saint 28 mars, ibid. 
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Vie de Pierre (*’): ce meme auteur dit que Proterius ne fut pas 
massacre par le peuple, mais par I’un des soldats. 

Cependant, comme Denys avait en toute häte regagne la ville — les 
desordres qui s’etaient produits le poussaient en avant et il avait häte 
d’eteindre le foyer rallume de la revolte —, ä l'instigation de Timo- 
thee, comme on l’ecrivit ä Leon, certains des Alexandrins se jeterent 
sur Proterius et le massacrerent: un glaive lui avait perce le ventre 
alors qu’il avait fui au tres saint baptistere; puis, ils le pendirent par 
une corde et le montrerent en spectacle ä tous, au lieu dit Tetrapyle, se 
moquant et criant que c’etait bien lä Proterius qu’on avait tue. En- 
suite, apres avoir traine le corps par toute la ville, ils le livrerent au 
bücher, n’ayant meme pas hesite, comme des fauves, ä manger ses en- 
trailles, ainsi que le rapporte tout au long la supplique des eveques 
d’Egypte et de tout le clerge alexandrin, adressee ä Leon qui, comme 
j’ai dit (55.13), prit le sceptre des Romains apres Marcien. Cet ecrit 
s’exprime textuellement ainsi : 

«Au Pieux, Ami du Christ, Appele ä l’Empire par Dieu, Victorieux, 
Triomphateur et Auguste Leon, supplique de la part de tous les 
eveques de votre diocese | (p. 57) d’Egypte et du clerge de votre tres 
grande et tres sainte eglise d’Alexandrie. 

»Offert aux hommes comme un don de la gräce celeste, c’est ä bon 
droit que Tu ne cesses chaque jour de veiller apres Dieu au bien 
public, Auguste le plus saint de tous les empereurs.» 

Et plus loin : 
«Et alors qu’une paix sans trouble regnait dans le peuple orthodoxe 

tant chez nous qu’ä Alexandrie, sauf que Timothee, qui alors n’etait 
sürement que simple pretre, s’etait separe de l’Eglise et de la foi 
catholiques et s’en etait retranche aussitöt apres le saint Concile de 
Chalcedoine, avec quatre ou cinq individus seulement qui avaient ete 
autrefois eveques et un petit nombre de moines, malades comme lui de 

(69) Cf. B. Altaner, Patrologie^ (1951), 193. La Vie Ae. Pierre l'Ibere (453- 
488, monophysite) a ete ecrite en grec par un inconnu vers 500. Conservee en une 
traduction syriaque et une recen.sion abregee (ed. Raabe, Leipzig, 1895). 

(70) Cf Bardy, 281, n, 3; «Quatorze eveques proteriens, accompagnes de 
quelques clercs alexandrins, firent le voyage de Constantinople pour y porter leur 
requete». Tdj aufinavmi xXrjpou rrji ’AXe^ävSpou (Evagre, 56.27) est tres exagere 

(Timothee avait beaucoup de Partisans, mais voir, dans la supplique 56.33 : Tiapä 
Tüv imaxonojv tiAvtojv). Sur ces evenements, cf aussi Duchesne, 478-481. 
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la meme heresie d’Apollinaire et de ses disciples — ce pourquoi ils 
furent alors canoniquement deposes par Proterius de sainte memoire 
et tout le Synode egyptien et furent justement frappes d’une sentence 
imperiale d’exil —(^‘)...» 

Et plus loin : 
«11 guetta avec soin le depart d’ici-bas vers Dieu de Marcien de 

sainte memoire, le precedent Empereur, et, comme s’il se gouvernait 
par ses propres lois, s’enhardissant imprudemment contre lui par des 
paroles blasphematoires, anathematisant sans rougir le saint Concile 
oecumenique de Chalcedoine, apres avoir attire ä lui une tourbe nom- 
breuse de factieux achetes ä prix d’argent et etre parti en guerre contre 
les saints canons, la Constitution de l’Eglise, l’Etat commun et les lois, 
il s'introduisit dans la sainte eglise de Dieu qui possedait son pasteur 
et docteur, celui qui etait alors notre tres saint pere et archeveque, 
Proterius, qui celebrait les synaxes accoutumees et faisait monter ses 
supplications vers notre Sauveur Jesus-Christ pour | (p. 58) votre 
pieux Empire et votre palais ami du Christ (’^).» 

Et un peu plus loin : 
«Le Jour etait ä peine venu — Proterius tres aime de Dieu se tenait 

ä son habitude dans le palais episcopal — que Timothee prend avec 
lui les deux eväiues justement deposes, et des clercs qui pareillement, 
comme nous l’avons dit, avaient ete condamnes ä l’exil, evidemment 

(71) L’extrait s’ouvre sur la continuation d’une proposition au gen. abs. ; ’Aara- 

(TidaTou re eipj^vt]^ xtX. 57.7. —Flap' fintv re xai xazd rf]v rüv ’AXe^avSpecLjv 

veut dire «chez nous, eveques de la x^pa etc.». — tö zrjVLxaüTa Sffiev npeaßuztpou 

zvyxdvovzoi 57.11 s. ne semble pas avoir le sens ironique si commun : plutöt «alors 
en tout cas il n’etait que simple pretre» (et non pas eveque comme il se veut 
maintenant). — floze iquondam) tniaxönoig 57.12 s., «autrefois», parce que 
maintenant, ayant ete deposes (xaßaLpeßevzE^ 57.15), ils ne le sont plus. Cette 
allegation (5 eveques seulement etc.) est d’ailleurs tres exageree : c'est en fait 
Timothte qui avait pour lui la majorite. — Pour le sens de xivTjaLg «sentence, 
chätiment» en ßaaiXixrjg ... xivriactijg enEipddrpav 57.16 s., cf. L.S.J., 8 -, Lampe, 

s.v. xivrjffig E. — La phrase devait se poursuivre soit par une continuation du gen. 
abs. par le passage ä la principale. 

(72) Captatio benevolentiae. L’allusion aux prieres pour l'Empereur est courante 
chez les chretiens depuis les plus anciens textes (/ Tim.. 2, 1.2 ; Polyc., ad Philipp. 

12, 3, / dem., 60, 4.61, 1), particulierement usuelle chez les Apologetes du ii' s., 
cf. P. Wendi.and, Hellenist.-Rom. Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und 

Christentum^ (Tübingen, 1912), 251. 
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dans l’intention de recevoir(”) de ces deux eveques la consecration, 
Sans qu’absolument aucun des eveques orthodoxes du diocese 
d’Egypte füt present comme il est habituel en ces sortes de conse- 
aation de l’eveque d’Alexandrie, et ainsi s’empare, ä ce qu’il pensait, 
du trone episcopal, ayant souille manifestement d’un adultere une 
eglise qui possedait son epoux, qui y accomplissait regulierement les 
ceremonies et gouvernait canoniquement son trone r*).» 

Et plus loin : 
«II ne restait ä ce bienheureux rien d’autre ä faire que de ceder la 

place ä la colere, selon ce qui est ecrit (Rom. 12, 19), et de gagner le 
saint baptistere, fuyant l’attaque de ceux qui couraient ä lui pour le 
tuer; car c’est en ce lieu surtout que meme les barbares et tous les 
hommes sauvages sont pris de crainte respectueuse, alors meme qu’ils 
ne connaissent pas la saintete du lieu et la gräce qui en jaillit. Cepen- 
dant les individus qui tächaient d’atteindre le but que des le debut se 
proposait Timothee, ces gens qui meme en cette enceinte inviolee ne 
souffraient pas que Proterius füt sauve, qui ne respectaient ni la sain¬ 
tete du lieu ni le moment — on celebrait la panegyrie de la salutaire 
Päque (’’) —, qui ne tremblaient pas devant le sacerdoce lui-meme, ce 
sacerdoce mediateur entre Dieu et les hommes, font perir l’innocent, 
I’egorgent cruellement avec six autres. Et ils promenerent partout son 
cadavre transperce, le trainerent sauvagement | (p. 59) presque en tout 
lieu de la ville et l’exposant miserablement aux moqueries du peuple, 
ils maltraitaient sans pitie ce corps qui ne sentait plus les coups ; ils le 
couperent en morceaux et ne s’abstinrent meme pas de manger, ä la 
maniere des fauves, les entrailles de celui que, tout recemment encore, 
ils avaient regarde comme le mediateur entre Dieu et les hommes. 
Finalement, ils livrerent au bücher ce qui restait de son cadavre et en 
jeterent la cendre aux vents: ils avaient depasse les betes en toute 
espece de sauvagerie. Eh bien! le responsable et l’architecte de tout 
cela a ete ce Timothee habile en mefaits.» 

11 faut dire pourtant qu’au sentiment de Zacharias qui raconte ces 
evenements, la plupart de ces forfaits ont sans doute ete commis, mais 

(73) En 58.9 lire : Se^öfievog (suscepturus Act.), non Se^äpevoi. La faute est 
usuelle. 

(74) En 58.15 s. lire; ivepyoOvza (sc. le vufMpiov de 58.14) ... Sunov-m (cf. 
Act.), non evepyoOvrog ... SUnovTog. 

(75) Plus exactement le Jeudi-Saint, cf supra, p. 260, n. 68, 
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que la faute en fut ä Proterius qui avait cause des troubles extremes ä 

Alexandrie, et que ces crimes ne furent pas dus au peuple, mais ä 

quelques soldats: il se fonde sur la lettre adressee par Timothee ä 

Leon (^‘). 
Quoi qu’il en soit, pour punir les malfaiteurs, Stilas est envoye ä 

Alexandrie par l’empereur Leon. 

9. Outre cela, Leon ecrivit des lettres encycliques, oü il interrogea 
les eveques de l’Empire Romain et les plus distingues des moines sur 
le Concile de Chalcedoine et la consecration de Timothee surnomme 
Elure; il leur envoyait en meme temps des copies des suppliques qui 
lui avaient ete remises tant par les Partisans de Proterius que par ceux 
de Timothee Elure. Le contenu de ces encycliques est textuellement le 
suivant: 

«Copie de la lettre imperiale du tres pieux empereur Leon adres¬ 
see ä Anatole, ev^ue de Constantinople, et aux metropolites et aux 
eveques dans toute la terre habitee. 

»L’Empereur Cesar Leon, Pieux, Victorieux, Triomphateur, Tres 
Grand, toujours auguste, Auguste, ä l’eveque Anatole. 

I (p. 60) »Il eüt ete selon les voeux de Ma Piete que toutes les tres 
saintes eglises orthodoxes ainsi que les villes du ressort de l’Empire 
Romain jouissent de la tranquillite la plus grande et que rien ne se 
produisit qui troublät leur calme et leur paix. Ce qui vient de se passer 
ä Alexandrie, nous sommes persuades que Ta Saintete le sait dejä. 
Neanmoins pour que, sur tout cela, tu apprennes mieux quelles ont ete 
les causes de oe si grave tumulte et de ce bouleversement, nous avons 
envoye ä Ta Saintete les copies des suppliques contre Timothee que 
les tres veneres eveques et clercs de la susdite ville et du diocese 
d’Egypte ont apportees ä la Ville Imperiale de Constantinople et 
remises ä Ma Piete, de meme aussi que les copies des suppliques en 
faveur de Timothee que d’autres messagers d’Alexandrie, parvenus ä 

mon camp imperial, ont remises ä Ma Serenite, en sorte que Ta Sain¬ 
tete puisse clairement apprendre ce qui s’est passe touchant le susdit 

(76) Dans la liste des Oeuvres de Timothee (cf. Opitz ap. P.W., VI A, 1355- 
1357), c’est le n® 1 : «Libellus an Kaiser Leo, als Antwort auf den ihm ubersandten 
sog. 2. Tomos Leo, etwa 457». Public ap. Zacharias Rhetor. IV, 6. Autres refe- 
rences /.c., 1356.49-54. Voir aussi infra, ch. X. 
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Timothte, que tant le peuple d’Alexandrie que les dignitaires et les 
decurions et les mvicularii (’’’) reclament pour eux comme eveque, et 
touchant les autres affaires contenues dans le texte des suppliques, et, 
outre cela, touchant le Concile de Chalcedoine avec lequel ils ne sont 
nullement en accord, comme le montrent leurs suppliques ci-jointes. 
Qu'ainsi donc Ta Reverence fasse que se reunissent au plus vite chez 
Elle tous les pieux eveques qui se trouvent pour l’instant dans cette 
Ville Imperiale ainsi que les tres veneres membres du clerge. Et quand 
tout aura ete traite et examine avec soin, comme il y a actuellement 
trouble dans la ville d’Alexandrie, dont la paix et le calme sont l’objet 
de notre plus grand souci, dites ce qui vous parait bon touchant le 
susdit Timothee et j (p. 61) le Concile de Chalcedoine, sans aucune 
crainte humaine et sans esprit de faveur ou de haine, n’ayant devant 
les yeux que la crainte du Dieu Tout-Puissant, puisque vous savez que 
vous aurez ä rendre compte de cette affaire devant la tres pure Divi- 

(77) ov ö T£ vrjg ’AXe^avSpicüv Sfjfiog xai ol d^iojfianxoi xai oi noXLzeuoixeuot xai 

vavxki]poL 60.18 s. II y a une gradation, !es humiliores (Sfjßog, le bas peuple) et les 
honestiores (dftw^anxot), cf. Stein, I, 33 : «De ce point de vue (du droit penal), 
Ton distinguait nettement entre les honestiores — senateurs, Chevaliers, curiales, 
militaires en activite de Service ou ä la retraite... — et les humiliores, c'est-ä-dire 
toutes les autres personnes libres». Les nohzEuoixevot (dits aussi noXczeuzai) sont 
les decurions ou curiales, membres des Senats des villes, cf. Sozomene, ^.f.lV, 24, 
15 (p. 181 .8 SS. Bidez) (ini zouzocg au6tg auveXdövzeg xaßaipoüai XtAjSavöv...), 
Niojva Se .., dneipoug ztväg iepojv ypacpojv ... noXczevopiivoug ovrag emaxönoug 

xazojirrqaavza (Valois note que Gregoire de Nazianze joint d^(.a)ßazt,xoL et decu¬ 
rions en deux lettres, XLI, 9 (ä Teglise de Cesaree) : Taüza xai iepazixol<; ypacpuj 

xai fiovaarcxocg xai zocg ix zoü d^iojßazixoü xai ßouXevzixoü zdyßazog xai zoü Srißou 

navzo^ [ - ordre inverse de la lettre de Leon]; CXLI, 7 (ä Olympios): AXXd zißri- 

oov Tvdvzoj; noXlzoj; xai noXtzeuzäg (d^urions) xai d^tojßazixoüg IxezeOovza^). 

Dans le contexte de l'Encyclique de Leon, ä cöte de oi d^cujßaztxot et de oi noXi- 

reuößevoc, les vauxX7)poi sont la puissante Corporation des navicularii d’Alexandrie, ä 
la fois armateurs et capitaines de vaisseaux, charges soit d’amener le grain sur le Nil 
de la xwpa ä Alexandrie, soit de le transporter d’Alexandrie ä Constantinople, cf. 
rimportant article de Stoecjcel ap. P.W., XVI, 1899-1932. Sur les vauxX-ppoi 

d'^gypte, 1902 et 1906 ss. ; pour le Bas-Empire en particulier, 1907-1913, 1916- 
1927 ; sur les Privileges des vauxXppoc (sous le Bas-Empire), 1929-1931. Stoeck- 

ler (/.c, 1926) note que le «pape» d'Alexandrie avait aussi sa flotte, ce qu’on voit 
d’ailleurs par la Vie de Jean l'Aumönier. Mais, dans la lettre de Leon, il n’y a pas 
lieu de reduire les vaüxXripoc ä cette seule branche privee des naviculaires d’Alexan¬ 
drie. La lettre de Leon suggere assez clairement que c’est tout l’ensemble de la 
Population d’Alexandrie, humiliores et honestiores qui a fait appel ä Timothee. 
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nite, pour que, pleinement instruits de tout gräce ä vos lettres, nous 
puissions prendre la decision appropriee.» 

Telle fut la lettre ä Anatole. II en ecrivit de pareilles aux autres 
eveques et, comme j’ai dit (59.20), aux plus distingues de ceux qui, ä 
ce moment, menaient une vie de lutte sans confort et immaterielle : au 
nombre de ceux-lä etait Symeon, celui qui le premier inventa la 
Station sur une colonne, que j'ai mentionne dejä dans le 1" livre (1, 
13*14); ä ce nombre se rattachaient aussi Baradate et Jacques de 
Syrie (^*). 

10. Sur quoi tout le premier, Leon, eveque de la Vieille Rome, 
ecrivit une lettre pour la defense du Concile de Chalcedoine (^^), et il 
rejeta l’election de Timothee comme ayant eu lieu contre les regles : 
cette lettre de Leon, l'empereur Leon l’envoie ä Timothee, eveque 
d’Alexandrie: c’est le silentiaire Diomede qui s’acquitta des ordres 
imperiaux. Timothee repondit ä cette lettre, blämant le Concile de 
Chalcedoine et censurant la lettre de Leon. Une copie de cette reponse 
est conservee en ce qu’on nomme Enkyklia (®®), mais je la passe sous 

(78) Sur Baradate, cf. Aniioche, 294-296, qui se fonde sur Theodoret, Hist. 

ReL, XXVII. II y a eu deux Jacques en Cyrrhestique. Le premier (Jacques I) fut 
disciple de Maron iAntioche, 299-303 = Hist Rei, XXI) ; un autre Jacques, 
disciple de Zebinas {Antioche, 291= Hist. Rel., XXV). Thecxloret (t458) les a 
visites tous deux de leur vivant; le plus connu semble avoir ete le Jacques du ch. 
XXL Les trois, Symeon, Baradate, Jacques, sont egalement mentionnes ensemble 
par Ephrem, patriarche d’Antioche de 526 ä 545 ap. Photius, cod. 229 ( = H. 
Henry, t. IV), seil dans la lettre aux Aposchistes de Callinicos, 123 Henry : 
pupelaOac S£l\/ Zofieöüva xai BapaSdrov xa't Idxujßov (Symeon est süremeni S. l’An- 
cien, non S. le Jeune [contra; Henry, 123, n. 2]; il n'est mort qu'en 459, et c'est 
donc lui qui a re^u la lettre de l’empereur Leon et qui lui a repondu, cf Evagre, 

infra, ch. X et Photius, infra); dans la lettre ä Domnus et Jean. 142 Henry : 
Äürrj Se p nloxu; ev aifvöSou SiSetxrat xfipvyfxa. Elza ZETpaxoatoi xai 

ißSoprixovra dpxi^pelc: ... eßeßaLdjaavTo, h olg xai oi ßauiiaaroi ßiov Xwjuewv xai 

Hdxojßog xai BapaSarog rr}v oüjrqv yvojiiip iSioig enexüpojoav ypdßfxaai^ et ä la fin du 
resume de Photius, p. 174 Henry ; ’AAAd ydp zaDza SteXdojv 6 deocpiXrig 'Eq>paißiog 

naparißriatv incaroXdg roO re h dyioig EupeSj-vog, roO rrjv ev tco xiovt ardatv 

ddXriaavTQg, xai BapaSdzou npdg Baai^^iov zöv entaxonov 'Avziox'^ia.g enearaXpLevag 

xai Sr) xai npög Aeovza zdv ßaaikea exazepou zoüzojv iSLq. npög exdzepov 

Tolv Suotv dvd picäg yeypaßßevqg. Toü ßivzot ye laxojßov fxia xai auzi] npdg zöv 

auzöv euoeßeazazov lypd(p7) ßaaikea. 

(79) C’est la lettre 165 du pape Leon, du 17 aoüt 458, cf. Bahdy, 282 s. 
(80) «Les documents de cette affaire (5c. de Timothee Elure) furent reunis dans 

un recueil appele Enkyklia. que Cassiodore fit traduire par les soins du moine 
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silence pour ne pas alourdir d’une masse de documents mon present 
ouvrage. Cependant que les eveques des autres villes demeuraient 
fldeles aux decrets de Chalcedoine et condamnaient unanimement 
I’election de Timothee, seul Amphiloque de Side ecrivit une lettre ä 
TEmpereur dans laquelle sans doute il s’elevait contre l’election de 
Timothee, mais refusait d’accepter le Concile de Chalcedoine. Toutes 
ces matieres ont ete traitees par Zacharie le Rheteur, qui a insere aussi 
en son ouvrage la lettre meme d’Amphiloque. Symeon de pieuse 
memoire | (p. 62) ecrivit aussi ä ce sujet deux lettres, l’une ä l’em- 
pereur Leon, l’autre ä Basile, eveque d’Antioche. De ces deux, j’insere 
en cet ecrit la lettre ä Basile, qui est concise et s’exprime ainsi: 

«A mon Maitre, le tres pieux et tres saint ami de Dieu, l’archeveque 
Basile, Symeon le pecheur et le petit, salut dans le Christ. 

»C’est maintenant l’occasion de dire, Maitre: ‘Beni Dieu qui n’a 
pas rejete notre priere, qui n’a pas eloigne de nous, pecheurs, sa mise- 
ricorde’ (Ps. 65, 20). Quand, en effet, j’ai re^u la lettre de Votre Sain- 
tete, j’ai admire le zele et la piete de notre Empereur tres eher ä Dieu, 
la confiance qu’il accorde aux saints Peres et ä leur foi solide, con- 
fiance dont il a fait preuve et qu’il montre. Or ce don ne vient pas de 
nous, comme le dit le saint Apötre (Eph 2, 8), mais de Dieu qui lui a 
donne, gräce ä vos prieres, cet empressement.» 

Et peu apres: 
«C’est pourquoi moi aussi, l’humble homme de rien, l’avorton des 

moines, j’ai fait connaitre ä Sa Souverainete ma sentence touchant la 
foi des saints Peres de Chalcedoine qui s’etaient rassembles au nom- 
bre de six-cent trente, demeurant fidele ä cette foi et fortifie par eile, 
qui a ete manifestee par le Saint-Esprit. Si, en effet, quand deux ou 
trois se sont reunis au nom du Sauveur, il est au milieu d’eux 
(Mtfk 18, 20), comment serait-il possible que le Saint-Esprit ne se 
trouvät pas au milieu de si nombreux et si considerables saints 
Peres?» 

Et plus loin : 
«Sois donc fort, sois un homme, soutenu par la vraie foi orthodoxe, 

comme Josue fils de Nave, le serviteur du Seigneur, pour la defense de 

Epiphane (Div. Inst., XI)... D'apres la liste des adresses, on voit que les metro- 
politains de Prevalitane, de Mesie superieure et de Dacie ripuaire n’avaient pas ete 
consultes : ces provinces etaient probablement desorganisees par les invasions bar¬ 
bares», Bardy, 282, n. 2. 
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son peuple (Jos. 1, 6). Veuille, je t’en prie, saluer de ma part tout le 
venerable clerge sous la dependance de Ta Saintete, et tout le peuple 
beni et tres fidele.» 

I (p. 63) 11. Apres cela, Timothee est condamne ä Texil, ayant 
reQu, lui aussi, Pordre d’habiter Gangres(®‘). Les Alexandrins elisent 
donc comme eveque successeur de Proterius un autre Timothee: les 
uns le nommaient Basilicus, les autres Salofacial. Ä la mort d’Anatole 
(458), c’est Gennade qui regoit en succession le tröne de la capitale, 
et, apres lui (t471), Acace, qui avait ete ä la tete de POrphelinat dans 
la Ville Imperiale. 

12. La deuxieme annee du regne de Leon (458), il y eut un terrible 
tremblement de terre ä Antioche, seisme precede par certains de- 
sordres dans la ville de la part de la populace, qui s'etait laisse en- 
trainer hors d’elle-meme ä toute sorte de folie et avait depasse les 
betes en toute espece de sauvagerie, fournissant comme un prelude 
aux malheurs ä venir. Quoi qu’il en soit, ce tres meurtrier seisme eut 
lieu en la cinq cent-sixieme annee de Tere de la ville (*^), vers la qua- 

(81) «Lui aussi» (xai aurdg 63.2) parce que Gangres avait ete dejä le lieu d’exil 
de Dioscore (50.29). Plus tard, «comme il trouvait moyen d'y continuer son röle 
d’agitateur, on l'expedia au-delä du Pont-Euxin, ä Cherson en Crimee. 11 y resta 
jusqu'ä Pannee 475, ecrivant sans cesse pour defendre ses idees et combattre soit 
les tenants d'Eutyches, soit ceux du concile de Chalcedoine», Duchesne, 485. 
Voir aussi Opitz ap. P.W., VI A, 1355. L'exil ä Gangres eut lieu en 460, l'exil en 
Chersonese en 464. Timothee fut rappele ä son siege par l'usurpateur Basiliscus 
(sous Zenon), janvier 475 - aoüt 476. 

(82) An 506 d’Antioche (sc. de la liberte d'Antioche, 47 av. J.C.) = 457/458 
commengant en automne; onzieme indiction=l" sept. 457 - 31 aoüt 458; 
deuxieme annee de l’empereur Leon = 2' annee apres Tavenement date du 7 fevrier 
457 (Ddwney, 599). Au surplus, entre l'annee 449 et l’annee 483, il y a eu trans- 
fert, pour le debut de l’annee de l’ere antiochienne, du 1**^ octobre au 1*^ septembre. 
Comme on ne sait precisement ä quelle date, les synchronismes d'Evagre ne 
peuvent se rapporter qu’ä 457 ou 458 selon que l'annee commence ou le 1'^ oc¬ 
tobre ou le I" septembre (Downey, 601). Autre diflTiculte ; rerdpTT/v xal Sexdrrjv 

dyovTo<; ^fxipav de septembre, xupiag enixaTaXaßoü<7r)<; i)ß£po.g 63.17-19 =«le 14 
sept, le dimanche etant deja arrive», sc. dans la nuit du samedi 13 sept. au diman- 
che 14 sept. ; or le 14 sept. a ete un samedi en 457, d’oü vient que Ideler et 
üetzmann ont date Pevenement du 14 sept. 457 (Downey, 600, 601), le Pere 
Peeters du 14 sept. 458 (Downey, 604). Ces difficultes ont ete longuement etu- 
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trieme heure de la nuit, au quatorzieme jour du mois Gorpiaios que 
les Romains nomment Septembre, ä Taube d’un dimanche, en la 
onzieme annee de Tindiction. C’est, ä ce qu’on raconte, le sixieme 
tremblement de terre qu’il y ait eu ä Antioche, et il se produisit trois 
Cent quarante-sept ans apres celui qui eut lieu sous Trajan: celui-lä 
avait eu lieu la cent cinquante-neuvieme annee de Tere de Tautonomie 
de la ville (*^); celui-ci, sous Leon, la cinq cent-sixieme annee, 
comme il a ete expose par ceux qui ont calcule la chose. Ce seisme 
donc abattit presque toutes les maisons de la Ville Neuve, qui etait 
tres peuplte et ne comportait nulle partie vide d’immeubles ou entiere- 
ment negligee, mais qui avait ete fort pourvue de monuments, par 
Tesprit de rivalite des Empereurs qui luttaient ä qui mieux mieux pour 
Tembellir. Des palais imperiaux, le Premier et le second bätiment 
furent renverses, cependant que les autres demeuraient debout avec le 
bain qui se trouve ä cote, lequel, au vrai, bien qu’on ne s’en servit 
point auparavant, | (p. 64) donna moyen de se laver aux citoyens en 
raison de la catastrophe, par suite des accidents qui avaient frappe les 
autres bains. Le seisme fit s’ecrouler aussi les portiques devant les 
palais et le Tetrapyle oii ils se rencontrent, et, dans Thippodrome, les 
tours qui dominent les portes et quelques-uns des portiques pres de 
ces Portes. Mais, dans la Vieille Ville, le fleau ne toucha absolument 
pas les portiques ou les maisons, tandis que le seisme, par ses 
secousses, jeta ä terre de petites parties des bains de Trajan, de Severe 
et d’Hadrien. De la region de la ville dite Ostrakine, il renversa une 
Partie avec les portiques, ayant abattu aussi ce qu’on nomme le Nym- 
phee. Jean le Rheteur a raconte tout cela en detail. Il dit donc qu’il fut 
feit remise ä la ville de la part de TEmpereur, sur les impöts qu’elle 
avait ä payer, d’environ mille talents d’or, et, ä ceux qui etaient decu- 

diees par Downey en son Excursus 6. Dans le texte du chapitre 17 (477), il dit: 
«This earthquake seems to have occurred on the night of 13 September, beginning 
(according to different accounts) either late Saturday night, the 13th, or just before 
dawn on Sunday». 

(83) Erreur. 11 est sür que le seisme sous Trajan eut lieu le 13 septembre 115, 
non en 110/111 comme le voudraient les calculs d’Evagre («347 ans apres le 
seisme sous Trajan qui eut lieu la 159' annee de Tere de la eite [110/111]»). Cf. 
Downey, 277, n. 7 : «Evagrius suit manifestement une tradition qui pla^ait le 
seisme deux ans apres la visite de Trajan en Orient et plapait par erreur cette visite 
en 108». 
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rions parmi les gens ruines par le fleau, remise des depenses publiques 
qu’ils avaient ä fournir C*), et qu’en outre l’Empereur veilla ä la 
reconstruction des monuments publics. 

13. Des malheurs semblables ou meme pires frapperent Constan- 
tinople, le fleau ayant pris racine dans le quartier de la ville sur le 
bord de la mer, qu’on nomme «le Boosporos» (**). On rapporte que, ä 
l’heure des vepres, un vilain demon meurtrier qui avait pris figure de 
femme, ou encore une vraie femme, une ouvriere, aiguillonpee par un 
demon — les traditions oscillent d’un cote ou de l’autre — porta une 
lampe au bazar oü eile allait acheter du poisson seche et que, apres 
avoir pose la lampe, la femme disparut. Le feu prit ä de l’etoupe et fit 
eclater une tres grande flamme, et plus vite qu’on ne peut le dire, il 
incendia toute la maison. Ä partir de lä, tout ce qui etait voisin fut 
promptement aneanti, le feu faisant sa päture non seulement de ce qui 
est aisement inflammable, mais aussi des bätiments de pierre ; comme 
il dura quatre jours (*®) et l’emporta sur tout moyen de defense, tout le 
milieu de la ville depuis le nord jusqu’au midi fut consume, sur une 
longueur de cinq stades et une largeur de quatorze stades, en sorte 
qu’il ne resta rien au milieu, | (p. 65) ni bätiments publics ni maisons 
privees, ni colonnes, ni les arches faites de pierre, mais que toute 
espece de materiau sec fut entierement brülee comme si c’etait l’une 
des choses qui prennent aisement feu. Ce fleau s’etendit, d’une part. 

(84) xac Töcg Se nokcreuTalg xQv riq>avioß£v(üV reo ndOec rd riXr) 64.1 3 s. Sur les 
TToAiTa/rat - d^urions, cf. supra, 265, n. 77. Sur les charges, financierement 
onereuses, qui pesaient sur eux, Kübler, s.v. Decurio, P.W., IV, 2347-2349, § 
Lasten, et surtout, touchant Antioche, P. Petit, Libanius et la Vie municipale ä An- 

tioche au /P s. apr. J.C. (Paris, 1955), en particulier, II* partie, ch. I et IV. 
(85) iv T(p napaßakaaaii^ rfig noksojg pepet, bnep ßo6<; xaXoüai ndpov 64.17-19. 11 

ne s’agit pas du Bosphore, qui ne saurait etre un quartier (pipog), mais du port dit 
Portus Prosphorianus, «oü Ton debarquait les marchandises venues du Bosphore, de 
la Mer Noire et de la cöte d'Asie... Le Portus Prosphorianus devait son nom au 
marche etabli pres de lä (npoofpopov), ainsi que le marche aux bestiaux {ßoonöpiov, 

ßoöanopo^, ßöanopo^), qui subsista jusqu’au temps de Constantin V (741-775) et 
fut transfere par ce prince au forum Tauri», R. Janin, Constantinople Byzantine 

(Paris, 1950), 226 [ci-apres Janin]. Comme il s'agit donc d’un nom propre de 
quartier, le mieux est de transcrire simplement le grec, de meme infra, 65.5 : toü 

xaXoupevou ßod<; nöpou. 

(86) Du 2 au 6 septembre 465, Stein, I, 358 ; Ensslin ap. P.W., XII, 1959. 
28-43. 
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dans la region du nord, lä oü sont les arsenaux de la ville, depuis ce 
qu’on appelle le Boosporos jusqu’au vieux temple d’Apollon, d’autre 
part, dans la region du sud, depuis le port de Julien jusqu’aux maisons 
situees non loin de l’eglise dite eglise de la Concorde, et, dans la Par¬ 
tie möiiane de la ville, depuis le Forum dit de Constantin jusqu’au 
Forum dit du Taureau, spectacle le plus lamentable et le plus hideux ä 

voir(*’). Toutes ces merveilles qui dominaient la ville, travaillees avec 
art, tant pour la rendre grandiose et incomparable que pour inviter les 
habitants ä jouir de toutes les commodites publiques ou privees, 
furent en un instant soudain changees en montagnes et collines de 
decombres impossibles ä franchir et ä traverser et pleines de toutes 
sortes de matieres, jetant en totale confusion l’ancien aspect de la 
Ville ; si bien qu’elles ne permettaient meme pas aux habitants de 
savoir ce qu’etait devenu le lieu de leur ancienne habitation ni de quel 
cote il se trouvait . 

14. En ces temps-lä, par suite de la guerre scythique (**) qui avait 
eclate contre les Romains de la pars Orientis, la Thrace et l’Hellespont 

(87) La carte I dans Janin permet de se rendre compte de l'etendue du desastre. 

Les veujpta ... dtTTÖ roü xaXoußivov ßoög nöpou ßE)(pt toü naXaioü 'Anö}X(jJvo<; Upoü 

(65.5 s.) sont en effet au nord, sur la Corne d'Or (sur la carte H6, 5,v. Neorion et 
Prosphorianon). Ensuite, au sud, le port de Julien {and roü louhavoü Xcpivog 65.7) 
est celui qui fut ensuite appele Port Sophien, cf. Janin, 223 s. (carte G7), et, si 
l’^glise de THomonoia est bien au sud du Forum Tauri (Janin, 333, oü corriger 
Sans doute «incendie de 476» en «incendie de 465»), cela fait un quartier enorme, 
de G7 ä F6, entierement detruit. Au centre le Forum de Constantin (Janin, 67-69) 
et le Forum Tauri ou Forum de Theodose (ibid, 69-72) sont ä peu pres sur la 

meme ligne horizontale, de G7 ä F6. 
(88) II semble que, comme il arrive souvent dans ses resumes, Evagre men- 

tionne dans la meme phrase (65.19-23) deux faits differents : d'une part l'incursion 
des Huns en Thrace (cf. Stein, I, 357 : «Sous le regne de Leon le diocese thracique 
fut trouble surtout par des hordes de Huns, jusqu’au moment oü leur chef Den- 
gizik, fils d'Attila, fut vaincu et tue en 469 dans une bataille contre le magister 

militum per Thracias Anagaste» : roü IxuOcxoö noXipou 65.19 vise les Huns, cf. oi 

Sxußai 26.26 = les Huns); d'autre part les incursions en lonie et dans les Cyclades 
dues aux Vandales, cf. Stein, 1, 359 : «En meme temps (sc. qu'il donne Anthemius 
cx)mme Empereur ä TOccident, en 467) Leon signifia au roi des Vandales que de 
nouvelles hostilites contre le territoire de l’Empire d’Occi(^ent signifieraient aussi la 
guerre avec TOrient. Mais Genseric, loin de se laisser intimider, declara la guerre ä 
rOrient, et les Vandales entreprirent des raids de Piraterie dans le bassin oriental de 
la Mediterranee, notamment en Grece». 
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furent ebranles fortement, ainsi que l’Ionie et les iles qu’on nomme 
Cyclades (*’), de sorte que la plus grande partie de Cnide et de l’ile de 
Crete fut detruite. 

En outre Priscus rapporte qu’il y eut des pluies extraordinaires ä 

Constantinople et en Bithynie, les eaux fondant du ciel sur la terre, 
comme des fleuves, durant trois et quatre jours. Et il y eut des mon- 
tagnes qui s’etalerent en forme de plaines, des villages qui disparurent 
SOUS ce deluge, des iles qui se formerent dans le lac de Boane, qui 
n’est pas loin de Nicomedie, constituees de la masse d’immondices 
rassemblees dans ce lac. Mais tout cela eut lieu plus tard. 

I (p. 66) 15. Leon se donna comme gendre, pour sa fille Ariane, 
Zenon, qui, dans sa premiere enfance, s’etait appele Aricmesios (’®), 
puis, avec le mariage, avait pris en outre le nom aussi de Zenon 
d’apres un individu ainsi appele qui avait acquis une grande gloire 
chez les Isauriens (”). Ce Zenon donc grandit en puissance, et la 
raison pour laquelle Leon le prefera ä tous autres a ete exposee par 
Eustathe le Syrien. 

16. A la suite d’une ambassade des Romains de l’Occident, Anthe- 
mius leur est envoye comme empereur (’^) : Marcien, le precedent 

(89) Autre manierisme des «bons» ecrivains, 6 xakoOfievog, ö XeydßEvoq, 6 

TzpoejayopBjößEvo^ colle aux noms les plus connus de toute antiquite, cf. ReveL 

Herrn. Trism., H, 497 s. (ä propos de noms communs tout ordinaires, dans le de 

mundo). 

(90) Le nom difTere selon Tune ou l’autre source ancienne. Stein (I, 358) a 
choisi Tarasicodissa qui est donne par deux sources {Tapaaixo8iaaa<; ou Tapa- 

aiaxojSiaato^), cf. Bidez-Parmentier, app. crit. ad 66.2. Cet Isaurien Tarasi¬ 
codissa fut cause de la disgräce, puis du massacre d’Aspar et de ses fils, Stein, I, 
358. Dans l’Index de Palanque (Stein, I, 660), corriger Taracosidissa en Tarasi¬ 
codissa. 

(91) A savoir le chef isaurien Flavius Zeno, nomme sous Theodose II magister 

militum per Orientem et consul pour 448, cf. Stein, I, 298 et 358 ; «Tarasicodissa 
recut pour femme la fille ainee de Tempereur, Ariane, apres avoir adopte le nom 
grec de Zenon en Souvenir du general isaurien de Theodose II». 

(92) Sur la courte carriere du malheureux Procopius Anthemius, cf. Seeck, s.v. 

3, P.W., I, 2365-2368. Fils du magister militum Procopius et de classe senatohale, 
il epouse tout jeune la fille de Marcien, Aelia Marcia Euphemia, dont il a, entre 
autres, une fille, Alypia, que Ricimer exigera comme epouse quand, en 467, presse 
par les Vandales, il se voit oblige de demander un empereur d'Occident ä Leon I. 11 
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empereur, lui avait donne en mariage sa fille. Contre Genseric est en- 
voye comme general en chef Basiliscus, frere de Verine, l’epouse de 
Leon, avec des troupes selectionnees parmi les meilleures Priscus 
le Rheteur a expose tout cela tres exactement, et comment Leon, 
l’ayant circonvenu par ruse et le recompensant en quelque sorte ainsi 
de Tavoir eleve au trone, fait perir Aspar qui Tavait revetu du pouvoir, 
ainsi que ses fils Ardabour et Patrice, qu'auparavant il avait fait nom- 
mer Cesar pour se gagner la faveur d’Aspar(^^). 

Apres le meurtre d’Anthemius qui avait regne cinq ans ä Rome, 
SOUS rinfluence de Ricimer, Olybrius est proclame empereur, et, apres 
lui, est choisi Glycerius (^^). Celui-ci, apres tla cinquieme anntet, est 
chasse par Nepos, qui s’empare du pouvoir chez les Romains; il fait 
consacrer Glycerius eveque ä Salone en Dalmatie. Il est chasse lui- 
meme par Oreste, et apres celui-ci regne son fils Romulus surnomm^ 
Augustule, qui fut le dernier empereur des Romains, mille trois cent- 
trois I (p. 67) ans apres la royaute de Romulus. Apres Romulus 
Augustule, Odoacre administre l’Etat Romain, refusant pour lui le 
titre de basileus et se donnant celui de rex{^^). 

se fit reconnaitre quelque temps en Occident, mais entra bientöt en brouille avec 
Ricimer qui, en 472, le vainquit et le fit assassiner. 

(93) Sur cette expedition contre Genseric, entreprise apres des preparatifs im¬ 
menses, et qui fut un echec complet, cf. Stein, I, 359 s., 390 s. La date est 458. 

(94) Sur ces evenements, Stein, I, 360 s. C’est Aspar qui, en 457, avait fait 
monter Leon sur le trone, ibid., 353 s. Nomination de Patricius comme Cesar (c. 

468), ibid., 360. Massacre d'Aspar et de ses fils (471), ibid., 361. 
(95) 5 mars 473 - 24 juin 474. Au surplus, ou Evagre commet des erreurs ou le 

texte en tout ce paragraphe 66.22-67.1 est gate. ixßaXd/v Nincop ßerä nifinzov 

£To$ (66.22) est faux, il faut compter, pour Glycerius, un peu plus d’une annee de 
regne ; Tune des corrections proposees : fiezä neßnrov firjva, ne convient donc pas 
non plus ; Tautre, suppression de ne correspond ä rien : quelle cinquieme 
annee, apres quoi? Plus loin (66.23 s.), pour -njg dpxn^ xparel (^c. Nepos) inia- 

xoTTöv T£ t6l)v ^Pojßalojv TÖv FkuxEpiov elg Idkoiva TtöXtv ... j'^i adopte la 
correction de Valois : dpxfjg ’Pojpiaiojv xparel eniaxonöv re röv Fhjxepcov xrX. 
— Regne de Nepos : 24 juin 474 - 28 aoüt 475 ; prise de pouvoir du patrice Oreste 
qui eleve ä l'Empire son Jeune fils Romulus, 31 octobre 475 : cf. Stein, I, 396. — 

En 66.27 s., on ne voit pas comment Evagre aboutit au total de 1303 ans entre 475 
et le Premier Romulus. 

(96) Romulus Augustule est depose (mais non assassine, ä la difference de son 
pere Oreste, mis ä mort le 23 aout 476) en septembre 476 ; Odoacre, fils du dernier 

roi des Skires, Edeco, devient roi d'ltalie {ßf)ya Se npoaemojv 67.3 s.) -. Stein, I, 
398 s; A. Nagl ap. P.W. XVII, 1889 s. 



274 LIVRE 11, 17-18 

17. Vers ce temps-lä, Lton, l’empereur ä Byzance, quitte l’Em- 
pire(”), qu’il avait gouverne dix-sept ans, apres avoir fait proclamer 
empereur le tout jeune enfant Lton, fils de sa fille Ariane et de Zenon. 
Apres l’avenement de Leon II, son pere Zenon revetit la pourpre, 
Verine, l’epouse de Lton I, lui etant venue en aide comme ä son gen- 
dre. Quand le petit Lton fut mort peu apres, Zenon resta seul maitre 
du pouvoir. Ce qu’il a fait, ce qui a etö fait contre lui, et tout ce qui 
s’est accompli d’autre, la suite le montrera, si la Divinite y consent. 

Fin du IF recii 

18. Voici, comme en epitome, quelles ont ete les questions agittes 
au concile qui s’est reuni ä Chalcedoine (67.19 - 69.22 = ch. IV, 
42.3-44.11). 

(p. 69.23) A la demande commune donc et de Dioscore et d’Eu- 
sebe, on fit connaitre par lecture publique les proces-verbaux du deu- 
xieme concile d’Ephese. D’oü il apparut qu’ä ce concile, la lettre de 
Leon n’avait pas ete lue, bien que proposition en eüt ete faite une et 
meme deux fois. Sur quoi, comme on en avait demande la raison ä 

Dioscore, il repondit qu’il avait propose une et meme deux fois qu’elle 
fut lue, et il exigea que Juvenal, eveque de Jerusalem, et Thalassius, 
eveque de Cesaree de Cappadoce I", prissent aussi la parole ä ce sujet, 
car ils avaient partage avec lui la presidence du concile. Juvenal dit 
donc que, comme la lettre imperiale etait venue en premier, il avait ete 
d’avis que cette lettre füt d’abord soumise ä la lecture, et qu’ensuite | 
(p. 70) personne n’avait fait mention de la lettre de Leon ; Thalassius 
dit qu’il ne s’etait pas oppose ä ce qu’elle füt lue, mais qu’il n’avait 
pas eu assez d’autorite de parole pour etre seul ä decider que lecture 
en füt faite. 

Comme donc on continuait la lecture des proces-verbaux, et que 
quelques-uns des eveques s’en prenaient ä certains propos qu’ils ju- 
geaient controuves, on demanda ä Etienne, eveque d’Ephese, quelles 

(97) Seil, meurt, 18 janvier 474. L’expression riiv ßaaiXsiav AmzWezai (67.6), 
choisie par Evagre pour varier ses tours et remplacer, par un manierisme dejä note, 
le mot propre par une periphrase, est particulierement fächeuse puisque le sens ob- 
vie est «depose le pouvoir». 
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gens lui avaient ä ce moment-Iä servi de notaires et avaient recueilli 
ces propos. II repondit qu’il avait eu alors pour notaires Julien, qui 
avait ete ensuite eveque de Lebedos, et Crispin, mais que les notaires 
de Dioscore n’avaient pas permis que les siens fissent leur ouvrage, 
mais s’etaient saisi de leurs doigts, et qu’il s’en etait fallu de peu qu’ils 
ne subissent les pires outrages. Le meme Etienne certifia que c’etait en 
ce seul et meme jour qu’on avait souscrit ä la deposition de Flavien. 
Acace, eveque d’Ariarathe, ajouta que tous avaient signe un blanc- 
seing par force et violence, enveloppes qu’ils avaient ete de mille 
dangers puisque des soldats les avaient encercles, pourvus d’armes 
meurtrieres. 

Ensuite, comme on avait lu un autre propos, Theodore, eveque de 
Claudiopolis, dit que nul ne l’avait prononce. Et, comme on pour- 
suivait la lecture, quand on en fut arrive au passage oü Eutyches 
disait: «et (anathematisant) ceux qui disent que la chair de notre Dieu 
Seigneur et Sauveur Jesus-Christ est descendue du ciel», les Actes 
disaient qu’Eusebe avait observe sur cela qu’Eutyches avait sans doute 
dit «du ciel», mais n’avait pas precise de quel endroit venait la chair, 
qu’alors Diogene, eveque de Cyzique, avait insiste : «De quel endroit 
donc, dis-le nous», mais qu’il ne leur avait pas ete permis d’aller plus 
loin dans la recherche. 

Ensuite les memes proces-verbaux montrent que Basile, eveque de 
Seleucie d’Isaurie, avait dit: «J’adore le seul et meme Notre | (p. 71) 
Seigneur Jesus-Christ, Fils de Dieu, seul Dieu Logos, qui, apres l’In- 
carnation et l’union, se fait connaitre en deux natures», que, contre 
cela, les eveques d’Egypte s’etaient ecries: «Que nul ne divise l’lndi- 
visible! Le Fils un, que nul ne le dise deux!», et que les Orientaux 
avaient clame : «Anatheme ä qui fragmente, anatheme ä qui divise! ». 
Les memes proces-verbaux disent qu’on demanda ä Eutyches s’il ad- 
mettait deux natures dans le Christ, et qu’il repondit connaitre le 
Christ comme de deux natures avant l’union, mais, apres l’union, 
comme une seule nature ; que Basile avait objecte que, s’il ne declarait 
pas les deux natures indivisibles et inconfusibles apres l’union, il 
reconnaissait par lä-meme une confusion et un melange; que si pour- 
tant il ajoutait «(nature divine) devenue chair et devenue homme», et 
s’il concevait de la meme fa?on que Cyrille la prise d’une chair et 
d’une nature humaine, il parlait identiquement comme eux ; car autre 
chose etait la divinite regue du Pere, autre chose l’humanite reQue de 
la Mere. 
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Puis, quand on eut demande aux Peres pour quelle raison ils 
avaient souscrit ä la deposition de Flavien, les Actes revelent que les 
Orientaux s’etaient ecries: «Nous nous sommes tous trompes, nous 
demandons tous misericorde». La suite de la lecture des Actes montre 
qu’on demanda aux eveques pourquoi, alors qu’Eusebe demandait ä 
etre introduit, on le lui refusa. Ä cela Dioscore repondit qu’Elpi- 
dius (**) avait apporte un commonitorium imperial et que cette lettre 
d’instruction conflrmait que l’empereur Theodose interdisait ä Eusebe 
de paraitre au concile. Les Actes montrent que Juvenal dit de meme. 
Thalassios, quant ä lui, dit qu’il n’avait pas autorite pour cela. Cette 
conduite fut condamnee par les magistrats: cette excuse, en effet, ne 
valait rien, alors qu’il s’agissait de la foi. Apres cela, les Actes mon¬ 
trent que Dioscore se plaignit, disant: «Queis canons sont encore 
sains et saufs, puisqu’on introduit Theodoret?» (”). Les | (p. 72) 
senateurs repondirent que Theodoret etait entre ä titre d’accusateur. Et 
comme Dioscore avait montre du doigt qu’il etait parmi les eveques, 
les senateurs avaient repondu de nouveau qu’Eusebe et Thtodoret 
etaient lä ä titre d’accusateurs, comme en fait Dioscore äait lä, lui 
aussi, ä titre d’accuse. 

Quand donc tous les proces-verbaux du deuxieme Concile d’Ephese 
eurent ete lus, et aiors qu’on lisait aussi la sentence contre Flavien 
et Eusebe, quand on fut arrive aux mots «alors I’eveque Hilaire 
dit» C“®), les eveques orientaux et ceux de leur suite s’ecrierent: 

(98) Le comte Elpidius (ou Helpidius) avait ete delegue par Theodose 11 pour 
assurer l’ordre pendant le concile, Duchesne, 414 et 415, 3 : «C’est en vain que 

Flavien, soutenu par les legats (de Leon), reclama la presence d’Eusebe de Dorylee, 
comme ayant ete l’accusateur d’Eiityches. Le comte Helpidius, au nom de l'em- 
pereur, s’opposa ä ce qu’il comparCit». 

(99) Ceci se passe ä Chalcedoine, 1" seance (Duchesne, 431), Les Actes dont 
parle Evagre (rä xexivrjfiiva, zä nEnpayneva, za ypdfifiaza) sont en effet les Actes 
de Chalcedoine (dans lequel ont ete lus des proces-verbaux du concile de 449). 

Theodoret fut admis, non pas au rang d’eveque (puisque juridiquement depose), 
mais comme accusateur, ä cöte d’Eusebe. 

(100) npö^ Tj) prjaet «ev6a ye 'IXäpio^ eniaxonog eItzev» 72.10. I! y a lä une erreur. 
Hilaire etait sans doute second legat romain (apres Jules de Pouzzoles), mais seule- 
ment diacre et donc place ä son rang apres les eveques. En outre le texie d'Evagre 
doit etre tronque, on attend ce que Hilaire a dit. D’apres les Actes de Chalcedoine 
rapporiant les procedures d'Ephese (449), Flavien se serait ecrie ; IlapamüßaL ge, 

«Je te recuse», et Hilaire-. Contradicitur. «II y a Opposition», cf. Bardy, 222. 
Noter que plus loin, 72.12 s., Bidez-Parmentier ont, ä la suite de Valois, corrige 
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«Anatheme ä Dioscore! Ä cette heure meme oü il a depose, qu’ä cette 
meme heure il soit depose! Seigneur saint, toi, venge Flavien! Ortho¬ 
doxe empereur, toi, venge Flavien! Longues annees ä Leon! Longues 
annees au patriarche!». Puis, quand on eut lu la suite, qui montrait 
que tous les eveques rassembles avaient consenti ä la deposition de 
Flavien et d’Eusebe, les tres illustres magistrats firent la proposition 
dont voici textuellement la teneur: 

(Ici p. 72.20-73.8 = Proposition dejä enoncee supra, p. 44.26- 
45.15) ('“■). 

(p. 73.9) Sur quoi les eveques orientaux s’ecrierent; «Juste est 
cette decision». Ceux d’Illyrie crierent ensuite: «Nous avons tous 
erre, demandons tous pardon». Et de nouveau les Orientaux s’excla- 
merent; «Juste est ce vote. Le Christ a depose l’assassin, Dieu a 
venge ses martyrs». Les senateurs proposerent alors que chacun des 
eveques rassembles emit son vote en prive, pleinement conscient que 
la foi du tres pieux Empereur est conforme ä l’expose doctrinal des 
trois Cent dix-huit Peres de Nicee et des cent cinquante Peres (de 
Constantinople, 381), aux lettres des saints Peres, Gregoire (de Na- 
zianze), Basile, Hilaire, Athanase, Ambroise, et aux deux lettres de 
Cyrille, celles qui avaient ete lues publiquement au premier Concile 
d’Ephese (439); et de fait, c’est en fonction de ces textes que le tres 
venerable eveque de la Vieille Rome, Leon, avait depose Eu- 
tyches (‘“^). 

Lorsque cette premiere seance eut donc pris fin de cette maniere, les 
tres saints eveques, seuls cette fois (“*^), se reunirent pour une secon- 
de seance et Eusebe, eveque de Dorylee, remit des libelles pour sa 

le texte dTlvagre d'apres les Actes. Si l'on faisait de meme ici, on ecrirait en 72.10 ; 

VAöptos Siäxovo^ riji 'Painaiojv exxXrjaiag eine ■ xovTpaSiximup, ö etjTiv dvnXeyerai. 

(101) Variante; exneaelv pour ünoneaelv 45.12. 
(102) Cf. Duchesne, 434 ; «Lecture en fut donnee (sc. des textes autorises); le 

Symbole de Nicee, puis le symbole dit de Constantinople..., puis les deux lettres 
classiques de Cyrille ä Nestorius et ä Jean d’Antioche, enfin le tome de Leon ä 
Flavien, auquel le pape avait ajoute, l’annee precedente (450), un recueil de temoi- 
gnages patristiques. Comme il se rendait bien compte qu’en Orient Cyrille jouissait 
d’une tres grande autorite, Leon n’avait pas manque de recourir ä ses ouvrages; 
trois passages de ses «Scholies sur l’lncarnation» figurent dans la Serie des textes». 

(103) avveWövrojv /lovojv (73.26). Evagre veut dire sans doute que, cette fois 
(c’est en fait la 3' seance, cf supra, 248, n. 35), les commissaires imperiaux 
n’etaient pas presents; c’est le legat Paschasinus qui presida la seance, cf Bardy, 

232. 
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defense et celle de Flavien, oü il censurait Dioscore comme etant dans 
le meme sentiment qu’Eutyches et parce qu’il les avait deposes de 
leurs Sieges II ajoutait que Dioscore avait insere dans les Actes 
des paroles qui n’avaient pas ete prononcees au concile alors reuni et 
qu’il avait fait en sorte que les eveques | (p. 74) donnassent leurs 
signatures ä des blancs-seings. II demandait que, par vote des eveques 
rassembles, tous les Actes du second Concile d’Ephese fussent de- 
Cläres nuls, que les eveques depossedes reprissent leurs sieges et que 
l’abominable doctrine d’Eutyches (*“’) füt frappee d’anatheme. 11 
reclamait en outre qu’apres la lecture de son libelle. on fit parai- 
tre aussi la partie adverse Sur ordre des eveques, l’archidiacre 
Aetius, primicerius des notaires, dit qu’il s’etait rendu chez Dioscore 
comme chez les autres eveques, mais que Dioscore avait repondu que 
ses gardes l’empechaient de paraitre. II fut alors decide qu’on l’irait 
chercher pour le conduire jusqu’aux portes de la salle d'assem- 
blee (‘®''). Comme on ne l’avait pas trouve, Anatole, eveque de Con- 
stantinople, fut d’avis qu’on lui fit sommation et qu’il düt paraitre 
devant le concile. Cette sommation eut lieu et ceux qui avaient ete en- 
voyes revinrent annoncer que Dioscore avait dit; «On me tient pri- 
sonnier. Si mes gardes me permettent de sortir, qu’ils le disent». 
Comme les envoyes lui disaient qu’ils lui avaient ete depeches ä 
lui-meme et non aux magistriani{^°*), ils rapporterent qu’il avait 

(104) Seil, lui et Flavien. 
(105) Ou de Dioscore: bceivou 74.5 Les deux ont ete nommes 73.29. 
(106) Sc. Dioscore. 

(107) SieXaXrjdr) ^rirffirjvac töv Aedaxopov npö toü avveSpiou 74.10 s. flpd zoO 

aweSpioo n’est pas meme chose que iv rf) c}iiv6S({j 74.13 s. Infra 76.21 : npö zoü 

aweSpioo iazürai, c’est tres sürement; «devant les portes de la salle d’assemblee». 
Le sens est donc ici: puisque Dioscore a pretendu qu’on le tient prisonnier (cf. 
cpuXdzzoßac tycö 74.16), des eveques iront le chercher et lui feront escorte jusqu’ä la 
salle d’assemblee ; lä, il n'a plus rien ä craindre. 

(108) Les magistriani (dits aussi agentes in rebus) sont les fonctionnaires subal¬ 
ternes (police, courrier, etc.) au service du magister officiorum qui, comme mähre 
des ceremonies ä la Cour, a autorite disciplinaire et juridiction sur la domesticite du 
Palais, cf Stein, 1, 113. Ces magistriani «assurerent le Service des courriers impe- 
riaux, procederent ä des arrestations, dirigerent des transports ofTiciels... et en 
qualite de curiosi espionnerent l’activite et les opinions des fonctionnaires et des 
Sujets», ibid., 114. Voir aussi Seeck, s.v. Agentes in rebus, P.W., 1, 776-779. Les 
messagers du concile veulent dire apparemment ä Dioscore qu’ils n’ont pas ä se 
soucier de ce que decident ou non les magistriani, qu’ils n'ont affaire qu’ä Dioscore 
meme. 
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repondu : «Je suis pret ä me presenter devant le saint concile cecume- 
nique, mais on m’en emprche». A quoi Himerius ajouta que, comme 
ils revenaient de chez Dioscore, ils avaient rencontre l’aide du maitre 
des Offices imperiaux et que les eveques etaient retournes avec lui chez 
Dioscore, et qu’ils avaient ä ce sujet certains temoignages en Steno¬ 
graphie. Ces temoignages furent lus et montrerent que Dioscore avait 

dit textuel lernen t: 
«Ayant reflechi en moi-meme et conscient de ce qui m’est avan- 

tageux, je reponds ceci: Puisque les tres illustres magistrats siegeant 
au precölent concile ont pris de nombreuses decisions apres müre 
dfeliberation en chaque cas et que maintenant je suis convoque ä un 
second concile pour la destruction des susdites mesures, je demande 
que les tres illustres magistrats | (p. 75) et les membres du sacre Senat 
qui ont jadis assiste au precedent concile paraissent aussi maintenant ä 
oe concile-ci, pour que Ton examine de nouveau les rnemes points.» 

Les Actes montrent qu’alors Acace repondit textuellement ceci; 

«Ce n’est pas pour que soient detruites les decisions prises devant les 
tres illustres magistrats et le sacre Senat que le saint et grand concile a 
ordonne que Votre Saintete paraisse, mais il nous a envoyes pour que 

Ul Viennes ä l’assemblee et que Ta Saintete n’en reste pas eloignee». 
Dioscore lui repondit, comme en font foi les Actes; «Vous m’avez dit 
qu’Eusebe a remis des libelles contre moi. Je demande donc ä nou¬ 
veau que mon cas soit examine en presence des magistrats et du Se¬ 
nat». 

Et apres d’autres paroles semblables inserees dans les memes Actes, 
de nouveau Ton envoya des deputes ä Dioscore pour l’engager ä 
assister aux procedures du concile. Ce qui eut lieu et les envoyes ä 
leur retour dirent qu’ils avaient en Stenographie les propres paroles de 
Dioscore; ces notes montrent qu’il dit .- 

«J’ai dejä declare ä Votre Riete que je suis malade, et je rtelame 
que les tres illustres magistrats et le sacre Senat soient presents, 
maintenant encore, au jugement sur ce qui doit etre examine. Si, 
d’autre part, je differe de me presenter, c’est parce que ma maladie 
s’est aggravee.» 

D’apres les Actes, Cecropius dit alors ä Dioscore qu’il n’avait rien 
dit naguere de sa maladie; il devait donc maintenant obeir aux 
Canons. Ä quoi Dioscore avait repondu : «J’ai dit une fois pour toutes 
due les magistrats doivent etre presents». 

Ensuite Rufin, eveque de Samosate, lui avait dit que les discussions 
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qui avaient lieu au concile se faisaient selon les regles canoniques et 
que, quand il y serait venu, il pourrait s’exprimer ä sa guise. (p. 76) 
Dioscore ayant demande alors si Juvenal, Thalassius et Eustathe 
etaient presents, Rufin repondit que cela n’avait rien ä voir avec la 
question. Ä quoi, d’apres les Actes, Dioscore repondit qu'il priait 
l’Empereur ami du Christ que fussent presents les magistrats et ceux 
qui avaient rendu jugement avec lui (sc. ä Ephese); ä cela les envoyes 
avaient retorque qu’Eusebe ne portait d’accusation que contre lui, et 
que, de toute fa?on, il devait comparaitre. Ä cela Dioscore avait 
repondu que les autres, qui avaient porte jugement avec lui, devaient 
eux aussi etre presents: car il ne s’agissait pas d’une affaire privee en- 
tre Eusebe et lui, mais d’une affaire qui regardait ce sur quoi tous 
avaient juge. Et comme les envoyes avaient persiste dans leur requete, 
Dioscore refusa, disant: «Ce que j’ai dit, Je l’ai dit une fois pour 
toutes. Je n’ai rien ä ajouter». 

Sur quoi, Eusebe de Dorylee expliqua qu’il n’en avait qu’ä Dios¬ 
core, et ä nul autre ; et il demanda que Dioscore füt l’objet d'une troi- 
sieme sommation. Prenant alors la parole, Aetius annon^a qu’ä l’in- 
stant meme des individus qui se disaient clercs, avec d’autres, des 
läics, venus d’Alexandrie, avaient remis des libelles contre Dioscore, 
et qu’ils se tenaient aux portes du concile, poussant des cris. Le 
Premier ä remettre un libelle etait Theodore qui avait ete diacre de la 
sainte eglise d’Alexandrie, puis Ischyrion, pareillement diacre, et 
Athanase, pretre et neveu de Cyrille, et, en outre, Sophronius ; par ces 
libelles, ils accusaient Dioscore et de diffamations et de sevices 
corporels et de leur avoir par force enleve de l’argent; il y eut donc 
troisieme sommation invitant Dioscore ä comparaitre. 

Ainsi donc ceux qui avaient ete choisis ä cette fin rapporterent, une 
fois revenus, que Dioscore avait dit; «J’ai suffisamment instruit Votre 

(109) ßXaaqtrjßiüv 76.26 : difTamations (calomnies, etc.) plutöt que blasphemes 
(paroles blasphematoires ä l'egard du Christ, etc.). Les griefs de ces quatre clercs 
d’Alexandrie semblent avoir ete personnels. «Pour se maintenir en face des prefets, 
fxjur soutenir leur credit ä la cour et mener ä bien leurs campagnes d’influence, 
l’oncle (Theophile) et le neveu (Cyrille) avaient dü trouver beaucoup d’argent... 
Cyrille n’avait pas neglige ses parents : leur fortune etait vue d'un mauvais ceil. 
Aussi le Premier soin de Dioscore, son archidiacre, qui lui fut donne comme suc- 
cesseur, fut-il de leur faire rendre gorge. 11 s’y prit brutalement et se fit ainsi beau¬ 
coup d’ennemis», Duchesne, 391. En note 1 ; «Sur ceci, v. les plaintes deposees 
dans la 111* session du Concile de Chalcedoine par les clercs d’Alexandrie». 
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Piete, je n’ai rien ä y ajouter. | (p. 77) Je m’en tiens ä ce que J’ai dit». 
Comme les messagers avaient exhorte de nouveau ce meme Dioscore ä 

venir, il avait declare; «Ce que j’ai dit, je l’ai dit: je n’ai rien ä 

ajouter. Je m’en tiens ä cela». Comme, une fois encore, ils avaient 
presse ce meme Dioscore de venir, il avait repete les memes choses. 
Comme donc ce meme Dioscore avait renouvele les memes propos 
alors que les envoyes avaient persevere dans leur exhortation, l’eveque 
Paschasinus dit que, trois fois somme dejä, Dioscore n’avait pas paru 
ä cause du sentiment qu’il avait de sa mauvaise conscience, et il de- 
manda quel chätiment il meritait. Quand les eveques eurent repondu 
ä cela qu’il etait tombe sous le coup des canons, et quand Proterius, 
eveque de Smyrne, eut observe : «Quand saint Flavien fut assassine, 
on n’a donne nulle suite ä l’affaire», les legats de Lton, eveque de la 
Vieille Rome, declarerent textuellement ceci; 

(lei sentence des legats 77.17 - 79A = supra 45.21 - 47.12) ('*“). 
(p. 79.5) Apres que cette sentence eut ete confirmte par Anatole, 

Maxime et les autres eveques, sauf ceux qui avaient ete deposes en 
meme temps que Dioscore par le Senat, il fut redige pour Marcien, de 
la part du Concile, un rapport sur ces matieres, et notification fut 
donnee ä Dioscore par le Concile de sa deposition, en ces termes: 

«Sache que, ä cause de ton mepris des saints canons et de ta des- 
obeissance ä ce saint concile oecumenique pour des actes pour lesquels 
— outre les autres mefaits dont tu as ete convaincu —, bien que trois 
fois convoque par ce saint et grand concile, conformement aux saints 
canons, pour repondre ä ce dont on t’accusait, tu ne t’es pas rendu ä 
cette convocation, tu as ete, en ce present jour du 13 octobre, par ce 
saint concile oecumenique, depose de l’episcopat et que tu te trouves 
exclu de tout ordre ecclesiastique.» ('“). 

Ensuite, quand on eut envoye aussi copie de ces mesures aux 
eveques amis de Dieu (“^) de la tres sainte eglise d’AIexandrie et 
qu’un edit eut ete promulgue contre Dioscore, cette session prit fin. 

(110) Variante ipriqtiariTai 19A pour ijjrjcpiaezai 47.12. 

(111) navTÖi ixxXrjaiaimxoQ ßeqioO ünäpxeiv aXXörpiov 79.19 s. «Ordre» ou 
«fonction» : omnigue ecclesiaslico munere submotum Valois, qui fait remarquer 
que dans les Actes on a une fois : ßadfioO, une autre : iepanxfig fjXXujTpiojaev 
ivepyeia^. En d’autres termes Dioscore est reduit ä l’etat läique. 

(112) ,Comme le fait remarquer Valois, xXgpixoOi (sic dans les Actes) serait 
plus exact: «Gerte hic de episcopis Aegypti sermonem non esse satis declargnt 
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C’est ainsi donc que s’acheverent les travaux de la precedente 
Session. Apres cela, sur une requete des magistrats ("^) qui voulaient 
etre instruits sur la foi orthodoxe, les eveques, reunis ä nouveau (“*), 
declarerent qu’il n’etait pas besoin d’une definition nouvelle, que l’af- 
faire d’Eutyches avait regu une fois pour toutes sa conclusion et 
qu’elle avait ete reglee par les definitions de l’eveque de Rome, aux- 
quelles tous avaient donne leur assentiment. Puis, alors que tous les 
eveques presents afTirmaient etre d’accord ä l’unanimite, comme pour- 
tant les magistrats avaient ete d’avis | (p. 80) que chaque patriarche, 
choisissant un membre ou deux de son diocese, s’avan?ät au milieu de 
l’assemblee pour que soit manifeste le sentiment de chacun, Florent, 
eveque de Sardes, demanda un delai, afin que les eveques abordassent 
la vraie doctrine avec un Programme fixe. Et Cecropius, eveque de 
Sebastopolis, s’exprima ainsi: 

«La foi a ete correctement enoncee par les trois cent dix-huit saints 
Peres et eile a ete confirmee par les saints Peres, Athanase, Cyrille, 
Celestin, Hilaire, Basile, Gregoire, et maintenant de nouveau par le 
tres saint Leon. Nous demandons que soient lues les definitions des 
trois Cent dix-huit saints Peres et celles du tres pieux Leon.» 

Ces textes une fois lus, tout le concile s’ecria: «Telle est la foi des 
orthodoxes. C’est ainsi que nous croyons tous. C’est ainsi que croit le 
pape Leon (“’). C’est ainsi qu’a cru Cyrille. C’est ainsi que l’a inter- 
prete le pape Leon.» Comme on avait ete ensuite d’avis que füt lue 
aussi la confession de foi des cent cinquante Peres ( = Constantinople, 
381), ce texte-lä aussi fut lu. Sur quoi, de nouveau, tous les membres 
du condle s’ecrierent: «Voilä notre foi ä tous. C’est bien lä la foi des 
orthodoxes. C’est ainsi que nous croyons tous.» 

Evagrii verba. Episcopos enim Alexandrinae Ecciesiae eos appeilat: quae appellatio 
non convenit episcopis Aegypti». Le synode signifie la deposition de Dioscore aux 
clercs d'Alexandrie presents ä Chalcedoine, sdl. le pretre et econome Eleemosynus 
et Parchidiacre Euthalius. 

(113) Au nom de Tempereur, qui desirait qu'on promulguät une definition de 

foi, cf. Duchesne, 434; Bardy, 231. 
(114) Sur l’interversion chez Evagre des III® et II* sessions, cf. supra. 248, n. 

35. 
(115) 6 ndna^ n'etait apparu precedemment que dans la sentence du legat 

Paschasinus (46.10, 78.7). II n'apparait, ici encore, que dans une citation (80.17 ; 
de meme infra, 82.31). On notera qu'Evagre l’evite toujours quand il parle en son 
nom propre, employant l'expression ö -njg npeafiuripag eniaxonog. 
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Apres quoi, l’archidiacre Aetius dit qu’il avait entre les mains la 
lettre de l’admirable Cyrille ä Nestorius, lettre qu’avaient sanctionnee 
par leurs signatures tous les eveques rassembles ä Ephese (431), et 
qu’il avait aussi la seconde lettre de Cyrille, celle qu’il avait adressee ä 
Jean d’Antioche, et qui avait ete, eile aussi, confirmee: il demandait 
que ces deux lettres fussent lues. On fut d’avis de le faire et elles 
furent toutes deux lues. De la premiere lettre, une partie est textuelle- 
ment ceci: 

«Ä son reverendissime et tres pieux confrere |(p. 81) Nestorius, 
Cyrille. 

»Certaines gens, ä ce que j’apprends, critiquent ma reputation en 
presence de Ta Riete, et cela souvent, prenant occasion surtout des 
temps oü s’assemblent chez toi de hauts personnages, et dans la 
pensee peut-etre aussi de plaire ä ton oreille.» 

Et plus loin : 
«Le saint et grand Concile (Nicee) a donc dit que c’est le Fils 

monogene engendre par generation physique ('“) du Dieu Pere, Vrai 
Dieu tire du Vrai Dieu, Lumiere tiree de la Lumiere, par qui le Pere a 
cree toutes choses, qui est descendu, a ete fait chair, s’est fait homme, 
a souffert, est ressuscite le troisieme jour, est monte aux cieux. C’est ä 
ces paroles et ä ces le?ons qu’il nous faut nous conformer, nous aussi, 
prenant conscience de la veritable signification des mots ‘le Dieu 
Logos a ete fait chair et s’est fait homme’. Nous ne voulons pas dire, 
en effet, que la nature du Logos a ete changee et convertie en chair, ni 
non plus qu’elle a ete changee en un homme complet, compose d’une 

(116) xarä cpuaiv yewrjd^ra 81.6, par Opposition ä deaei, «par adoption», cf. 
Lampe, s.v. (puaig 111 A I (divine nature, possessed in common by Father and Son), 
citant entre autres Orig., de princ., I, 2, 4 (p. 33.3 Koetschau) «non enim per 

adoptionem Spiritus ßlius fit extrinsecus, sed natura filius est». V. aussi ibid., 

s.v. ipuaixätg D 1, la citation de Cyrille, Thesaurus de Trinitate, 14; ex nazpog 

tpuaixätg yeyevvripivoi; üanep ... tö (püg fjXiou npoeXdöv ... zä aüzip 

npoaövza cpopelv ipumxüg. Et encore, s.v. yEwäcj 3, Athan., adv. Arian., 111, 62 

(P.a. 26, 453B) : oLxiav ßiv ouv rtg ßouXeuößevog xarafjXEud^ec, uiöv Se yevvq 

xarä Et encore ranathematisme 3 de Cyrille (Denzinger, 115); El rtg 

£ni ToO Xpiaroü Staipel rct^ unoaxdaeit;, ixezä Trjv ivojacv, fiovj) mjvdnzbjv auzd.^ 

rf} xard rr}v d^iav, fjyouv audevriq: f) SuvaazEiq:, xal ovxl Sri jUäAAov 
rfi xaB’ evojol-v (puaixrjv, dvdßeiia eerroj. L’oppose de xa-ni est 

ce que precise plus loin 81.19 oO xarä OiXriacv i) euSoxlav dans le cas de la 
nature hymaine prise par le Christ. 
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äme et d’un corps. Mais plutot ceci: que le Logos s’etant uni hypo- 
statiquement une chair animee par une äme raisonnable est, d’une 
fa^on indicible et inconcevable, devenu un homme et a ete nomme 
‘fils d’homme’, non par un vouloir seulement et en vertu d’un bon 
plaisir, et non pas non plus dans la pensee qu’il se soit simplement 
ajoute une personne humaineC'O ; et que, si les natures qui ont ete 
rassemblees pour produire une unite reelle sont sans doute differentes, 
il n’en resulte pas moins des deux un unique Christ et Fils, non que la 
diversite des natures ait ete supprimee du fait de l’union, mais en ce 
sens plutot qu’elles ont mene ä terme pour nous, ä partir et de la divi- 
nite et de l’humanite, le seul et meme Seigneur Christ et Fils, au 
moyen de l’indicible et ineffable conjonction en vue de l’unite.» (“*). 

Et peu apres: 
«Puisque, d’autre part, ä cause de nous et de notre salut, apres 

s’etre uni hypostatiquement ä lui-meme la nature humaine, le Christ 
est ne d’une femme, en ce sens-Iä il est dit avoir eu aussi une gene- 
ration charnelle. Il n’est pas ne d’abord de la Sainte Vierge un homme 
pareil ä nous sur lequel serait venu descendre ensuite | (p. 82) le 
Logos, mais c’est en tant qu’uni (ä l’humanite) des la matrice meme 
qu’on dit que le Logos a Supporte une generation charnelle, parce 
qu’il prend sur lui-meme la generation d’une chair propre ("’). C’est 
dans ce sens que nous disons qu’il a soufFert et est ressuscite, non que 
le Dieu Logos ait subi, eu egard ä sa nature propre (de Logos), ou des 

(117) d2A’ oüSe wj iv TtpoaX^tp^i npoaujnou fiövou 81.19 s. Auquel cas il y aura 
deux personnes, doctrine attribuee ä Nestorius et anathematisee par lui, cf. 4' 

anathematisme (Denzinger, \ \6) : Ei ng npoacLnon; Suaiv ftyouv ünoazdaeai 

xtX. 

(118) Scd rfti dcppdaxou xai dnopprjTou npbc, evövqza auvSpoßfig 81.25 s. ZuvSpoßri 

(conjonction, connexion) est encore un de ces mots pretant ä dispute, cf le 3' 
anathematisme de Nestorius contre Cyrille (K/rch, 799); «Si quis non secundum 

coniunctionem unum dixerit Christum..., sed secundum naturam, ex utraque 

etiam substantia tarn Dei Verbi quam etiam assumpti ab eo hominis unam Filii 

connexionem, quam etiam nun inconfuse servant, minime confiteatur, anathema 

sit». 

(119) wg rrig iSiag aapxög zqv yiwqaiv oixecoufievog 82.2 s. Pour oixeioHaOai en 
parlant du Christ, cf Lampe, s.v. B4, qui eite des expressions comme oixeioQ-rai (le 
Christ) tö Ttpöaconov rätv dvdpcLnwv, dig yeuofievog dvOpunog, ou üxeiojraL rä toü 

adißarog, ou rqv xaff' fjpäg dvOpumvcug dnon^iv oixeirnj-mi, ou to zfjg dvOptanivqg 

(pOaOjjg diXripa ... ouauoSüg iLxeichaaTo etc. 
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coups ou des percements de clous ou les autres de ses blessures — car 
la divinite est impassible, puisqu’elle est incorporelle —, mais parce 
que le corps qui etait devenu le sien a souffert, pour cette raison, de 
nouveau, on dit que le Christ a souffert pour nous: l’Impassible 
s’etait löge, en effet, dans un corps passible.» 

Ce qui regarde la seconde lettre a ete rapporte pour la plus grande 
pari dans le premier recit (cf. I, 6). On y trouve la declaration que 
voici, qu’ecrivit Jean d’Antioche et que Cyrille accepta avec une totale 
approbation ; 

«Nous confessons la Sainte Vierge comme Mere de Dieu, parce que 
le Dieu Logos s’est incarne et fait homme ä partir d’elle et que, depuis 
le moment de la conception, il s’est uni ä lui-meme le temple qu’il 
prenait d’elle. Quant aux expressions C^®) evangeliques et apostoliques 
relatives au Seigneur, nous savons que les theologiens emploient les 
unes indistinctement comme se rapportant ä une seule personne, et 
distinguent les autres comme se rapportant ä deux natures, proposant 
Celles qui sont dignes de Dieu quand il s’agit de la divinite du Christ, 
Celles qui denotent de la bassesse quand il s’agit de son humanite.» A 
cela Cyrille a ajoute (cf. supra, 12.4ss.): «Au moment oü nous 
prenons lecture de ces saintes expressions de vous, nous trouvons que 
nous sommes dans les memes sentiments ; un seul Seigneur, une seule 
foi, un seul bapteme (Eph. 4, 5). Nous avons donc loue le Dieu 
Sauveur de l’univers, nous rejouissant, nous avec vous, que les Eglises 
de chez vous comme celles de chez nous maintiennent la foi venue 
jusqu’ä nous des Ecritures inspirees et de la tradition de nos saints 
Peres.» 

Ces textes une fois lus, les Peres du meme concile pousserent ces 
cris d’approbation : «Nous croyons tous ainsi. Le pape Leon | (p. 83) 
croit ainsi. Anatheme ä qui divise et ä qui confond. C’est bien lä la foi 
de l’archeveque Leon, Leon croit ainsi, Lton et Anatole croient ainsi, 
nous croyons tous ainsi. La foi de Cyrille, c’est la nötre. Etemelle la 
memoire de Cyrille. Comme sont les lettres de Cyrille, tels sont aussi 
nos sentiments, teile est la foi que nous avons toujours eue, teile la foi 
que nous avons. C’est ainsi que pense l’archeveque Leon, ainsi qu’il 
croit, ainsi qu’il l’a marque en sa lettre.» 

Comme on avait ete d’avis que füt lue aussi la lettre de Leon, on la 

(120) Passage traduit par Duchesne, 376, 2, qui le regarde comme «ajoute». 
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traduisit et on la lut: eile est inseree dans les Actes. Cependant, les 
eveques s’etant ecries apres la lecture ; «Voilä la foi des Peres, voilä la 
foi des Apötres, nous croyons tous ainsi, nous orthodoxes, nous 
croyons ainsi; anatheme ä qui ne croit pas ainsi; c’est Pierre qui, par 
la bouche de Leon, a parle ainsi, ainsi ont enseigne les Apötres; pieux 
et vrai a ete l’enseignement de Leon, ainsi a enseigne Cyrille ; Leon et 
Cyrille ont eu le meme enseignement; anatheme ä qui ne croit pas 
ainsi; voilä la vraie foi, voilä ce que pensent les orthodoxes, voilä la 
foi des Peres ; pourquoi n’a-t-on pas lu cette lettre ä Ephese? Dios- 
core l’a cachee», il est insere dans les memes Actes que quand on eut 
lu une Partie de la lettre de Leon, comme suit; 

«Pour que fut payee la dette de notre condition mortelle, la nature 
divine s’est unie ä la nature passible pour que — cela convenait, en 
effet, ä notre guerison — ‘le seul et meme mediateur de Dieu et des 
hommes, l’homme Jesus-Christ’ (/ Tim. 2, 5) et püt mourir en vertu 
d’une des natures et füt incapable de mourir en vertu de l’autre 
nature», 

comme les eveques d’Illyrie et de Palestine hesitaient sur ce passa- 
ge, Aetius, I’archidiacre de | (p. 84) la tres sainte Eglise de Constanti- 
nople, produisit un texte de Cyrille dont la teneur est la suivante: 

«Puisque, d’autre part, le corps propre du Christ a, selon le mot de 
l’Apötre Paul (Hebt. 2, 9), ‘par la gräce de Dieu goüte la mort pour 
nous tous’, il est dit subir la mort pour nous non pas comme ayant 
experimente la mort relativement du moins ä ce qui revient ä sa nature 
— c’est avoir perdu la raison que de parier ou penser ainsi —, mais 
parce que, comme je viens de le dire, sa chair a goüte la mort.» 

Et de nouveau, eu egard au passage suivant de la lettre de Leon : 
«Chaque forme, en effet, exerce l’action qu’elle a en propre en 

communion avec l’autre forme, le Logos operant ce qui est du Logos, 
le corps accomplissant ce qui est du corps. L’une de ces formes res- 
plendit par les miracles, l’autre tombe sous le coup des injures...», 

comme les eveques d’Illyrie et de Palestine etaient dans le doute, le 
meme Aetius lut un chapitre de Cyrille de la teneur suivante: 

«Parmi ces expressions, les unes sont au plus haut point dignes de 
Dieu, les autres en retour conviennent ä l’humanite, d’autres tiennent 
une place mediane, designant le Fils de Dieu comme etant ä la fois 
Dieu et homme dans le meme sujet.» 

Et apres cela, comme lesdits eveques etaient dans le doute sur un 
autre passage de la lettre de Leon, redige comme suit; 



LIVRE 11, 18 287 

«Quoiqu’assurement, dans le souverain maitre Jesus-Christ, le 
Dieu et I’homme ne forment essentiellement qu’une seule personne, 
neanmoins autre est l’element en vertu duquel est commun ä tous 
deux (sc. le Dieu et Thomme) le fait de l’injure, autre l’element en 
vertu duquel est commun ä tous deux le fait de la gloire. De nous en 
eflfet vient au Christ l’humanite qui le rend inferieur au Pere, du Pere 
lui vient la divinite qu’il a en commun avec le Pere», 

Theodoret, y ayant fait une serieuse reflexion, dit que Cyrille aussi 
avait textuellement dit ceci : 

I (p. 85) «Une fois devenu homme sans avoir abandonne son 
caractere propre (de Logos), il demeura ce qu’il etait, et ce qui logeait 
(dans le corps), ä savoir la nature divine, etait different de ce en quoi 
il logeait, ä savoir l’humain.» 

Apres cela, comme les tres illustres magistrats avaient demande si 
quelqu’un etait encore dans le doute, ils dirent tous qu’ils ne l’etaient 
plus. Apres quoi, Atticus, eveque de Nicopolis, demanda que leur füt 
donne un delai de quelques jours, pour qu’ils puissent, sans agitation 
d’esprit et avec une reflexion non troublee, produire des definitions 
conformes au vouloir divin et ä la tradition des saints Peres. Il de¬ 
manda qu’on prit aussi la lettre de Cyrille adressee ä Nestorius, en 
laquelle il lui enjoint de consentir ä ses douze anathematismes, sur 
lesquels ils etaient tous d’accord. Lorsque donc les magistrats eurent 
decide un delai de cinq jours pour qu’ils se reunissent chez Anatole, 
eveque de Constantinople, tous les eveques approuverent, disant -. 
«Notre foi, ä nous, est bien celle-lä, nous croyons tous ainsi; comme 
croit Lton, ainsi nous croyons. Aucun de nous n’est dans le doute: 
nous avons tous donne notre signature.» (‘^‘). 

Sur quoi les magistrats prirent textuellement la resolution suivante ; 
«Il n’est pas necessaire que vous vous reunissiez tous. Mais puisqu’il 
sied que ceux qui sont dans le doute soient rassures dans leur foi, que 
le reverendissime eveque Anatole choisisse, parmi ceux qui ont signe, 
ceux qu’il aura Juges bons pour instruire ceux qui doutent.» 

Sur quoi les membres du concile intervinrent en ces termes; «Nous 
te prions pour les Peres. Tous les Peres du concile, tous ceux qui pen- 
sent comme Lton au concile, tous les Peres au concile; qu’on porte 
nos voix ä l’Empereur, nos supplications ä l’Orthodoxe, nos suppli- 

(121) Sci7. ä la condamnation de Dioscore ({jueypafpauev 85.18 ; de meme änö 

Twv ÖTzoypaipävTUJv 85.22). 
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cations ä I’Augusta. Nous avons tous erre, qu’il nous soit donne par- 

don ä tous.» 
I (p. 86) Ceux de l’Eglise de Constantinople repondirent par ces 

cris: «C’est une minorite qui crie. Ce n’est pas la voix du concile.» 
Apres eux, les Orientaux clamerent; «L’Egyptien ä l’exil.» Mais les 

Illyriens crierent: «Nous t’en prions, aie pitie de nous tous.» Apres 
eux, les Orientaux; «L’Egyptien ä l’exil.» 

Comme les Illyriens faisaient de nouveau la meme demande, ceux 
du clerge de Constantinople s’ecrierent; «Dioscore ä l’exil, l’Egyptien 
ä l’exil, l’heretique ä l’exil. Le Christ a depose Dioscore.» Apres eux, 
les Illyriens de nouveau et les eveques de leur suite; «Nous avons 
tous erre. Pardonne ä tous. Dioscore au concile, Dioscore aux Egli- 
ses.» 

II y eut encore d’autres cris du meme genre, puis la seance prit 
fin (»“). 

A la Session suivante, comme les senateurs avaient ete d’avis qu’on 
lüt ce qui avait ete dejä decide, le secretaire Constantin lut, d’apres un 
feuillet, le texte que voici: 

(Ici 86.19-87.9 = SMpra, 44.26-45.15, avec les tres legeres va- 
riantes ■Yevoiävriq pour yLvoßhirji; et ßETo, ßiav pour rfj mrepaicf. 86.20, 
cf. 44.27). 

(p. 87.10) Ensuite, apres d’autres lectures, comme on avait deman¬ 
de aux eveques rassembles si la lettre de Leon s’accordait avec la foi 
des trois cent dix-huit saints Peres reunis ä Nicee et avec celle des 
Cent cinquante Peres de Constantinople, Anatole, eveque de Constan- 

(122) La suite des faits dans cette succession de clameurs (ensßörtaav 86.1, 
xpd^ouaiv 86.2, i^eßörpav 86.3, txpaüyaaav 86.4, l^eßöipav 86.8 : ces dignes 

eveques ont l’air de gamins en vacances) n’est pas toute claire. La 1" Intervention, 
85.24-28, semble etre le fait de Peres qui demandent qu’on pardonne ä tous, que 
donc les eveques deposes ä la 1" Session fassent partie aussi du concile. C’est ä tort 
qu’ßvagre dit, 85.24 ; ol (juvöSou, il eüt fallu nveg, comme le montre la reponse 
des Constantinopolitains : ’Okiyoi xpa^ouaiv. En fait, plus loin (86.12 s.), ce sont 
seulement les Illyriens qui demandent que Dioscore revienne comme membre du 
concile. A la demande des oi ri)g miwSou, les Orientaux (eveques d’Anatolie, de 
Syrie, de Palestine) retorquent; «Dioscore ä l’exil». Apres une double replique, les 
Constantinopolitains viennent appuyer les Orientaux: «L’Egyptien ä l’exil». 
Nouvelle demande de pardon general (y compris en faveur de Dioscore) de la part 
des Illyriens, puis fin de la seance. L’attitude des Illyriens etonne un peu, car, etant 
de l’obedience de Leon, on s’attendrait ä ce qu’ils condamnassent Dioscore comme 
avait fait Leon. 
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tinople, et tous les eveques rassembles dirent que la lettre de Leon 
s’accordait avec les susdits saints Peres et ils donnerent leur signature 
ä cette lettre. Apres ces procedures, les membres du concile s’ecrie- 
rent: «Nous sommes tous d’accord, nous donnons tous notre assenti- 
ment, nous croyons tous de la meme fa^on, nous pensons tous de 
meme, nous croyons ainsi. Les Peres au concile, ceux qui ont signe au 
concile! Nombreuses annees ä l’Empereur, nombreuses annees ä 
TEmpereur! Ceux qui pensent de meme au concile! Nombreuses 
annees ä l’Empereur! Les cinq aussi ont souscrit ä la definition de 
foi(‘”). Comme pense Leon, ainsi nous pensons.» 

Une resolution fut votee (‘^*) dans les termes suivants -. «Nous nous 
en rapportons sur ce point ä notre tres divin et tres pieux souverain, et 
nous attendons la reponse de Sa Piete. Vos Reverences rendront 
compte ä Dieu et au sujet de Dioscore qui a ete depose par vous, ä 

I’insu et du | (p. 88) tres souverain et de nous (‘^0, et au sujet de ces 
cinq pour lesquels vous faites une supplique, et touchant tout ce qui 
s’est fait en ce concile», les eveques approuverent par les acclamations 
que voici: «C’est Dieu qui a depose Dioscore. Dioscore a ete depose 
justement. Le Christ a depose Dioscore.» 

Ensuite, apres cela, reponse ayant ete rapportee de Marcien qu’il 
remettait l’afTaire des eveques deposes au jugement des Peres, comme 
le montra la sentence des magistrats, les Peres firent textuellement la 
priere que voici; «Nous demandons que ces eveques soient introduits. 
Que ceux qui ont meme foi soient rendus au concile, que ceux qui 
pensent de meme soient rendus au concile, que ceux qui ont souscrit ä 
la lettre de Leon soient rendus au concile». Ces eveques donc, sur une 
sentence qu’on rendit, furent readmis au nombre des Peres du concile. 

(123) Sei/, les cinq complices de Dioscore au concile de 449 — Juvenal, Tha- 
lassius, Eusebe d'Ancyre, Eustathe de Beryte, Basile de Seleucie —, tous deposes ä 
la 1" Session de Chalcedoine. Les peres demandent maintenant leur rentree au con¬ 
cile ; Tfl niaret, üniypatpav = ils ont souscrit au tome de Leon et ä la deposition de 
Dioscore. 

(124) Seil, par les magistrats, cf. Duchesne, 437; «Les magistrats, assez 
mecontents, envoyerent consulter l'empereur, lequel remit l’affaire au concile». xai 

ScaXaXiäi evexOeiarn 87.28 : je suppose que ScaXaXiäv (pepeiv a meme sens que 
<Jniq)ov cpipeiv. 

(125) C’est exact. Les officiers imperiaux n’ont pas assiste ä la seance oü a ete 
depose Dioscore. Elle a ete presidee par le legat Paschasinus, cf. supra, 77.8 ss. et 
DucheSne, 436. 
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Apres cela, on lut des suppliques remises ä l’empereur Marcien de 
la pari des eveques du diocese d’Egypte, qui contiennent, entre autres 
choses; 

«Nous n’avons pas d’autre opinion que ce qu’ont defini les trois 
Cent dix-huit Peres de Nicee et le bienheureux Athanase et le defunt 
Cyrille, nous anathematisons toute heresie, et celle d’Arius, et celle 
d’Eunome, et celle de Manes, et celle de Nestorius, et celle de ceux qui 
disent que la chair de Notre Seigneur est venue du ciel et non de la 
sainte Mere de Dieu toujours Vierge Marie, chair qui nous est en tout 
semblable, hormis le peche.» Tous les membres du concile s'ecrierent 
alors: «Pourquoi n’ont-ils pas anathematise la doctrine d'Eutyches? 
Qu’ils souscrivent ä la lettre de Lton, qu’ils anathematisent d’abord 
Eutyches et sa doctrine! Qu’ils s’accordent ä la lettre de Leon! lls 
veulent se moquer de nous et filer.» C^*). 

Ä cela les eveques d’Egypte repliquerent qu’ils etaient nombreux, 
qu’il ne leur etait pas possible | (p. 89) de se poser comme garants de 
la foi de ceux qui manquaient; ils priaient que le concile attendit la 
nomination de leur archeveque, pour suivre la decision qu’il aurait 
prise, comme le voulait la coutume ; car s’ils faisaient quoi que ce soit 
avant l’election de leur chef, tous les habitants du diocese d’Egypte 
leur tomberaient dessus. Comme ils avaient fait maintes demandes ä 

ce sujet et que les membres du concile leur avaient fortement resiste, 
on fut d’avis de donner un delai aux eveques d’Egypte jusqu’ä ce 
qu’un archeveque eüt ete elu pour eux. 

Apres cela, on rcmit des suppliques de certains moines (‘^0 : eiles 
disaient en resume qu’ils n’etaient nullement forces de souscrire ä 

quelque feuille que ce füt jusqu’ä ce qu’eüt ete reuni le concile que 

(126) äneWeiv. seil., si je comprends bien, «filer» sans avoir reprouve Eutyches 
et souscrit au tome de Leon. Les eveques dioscoriens d'Egypte n'etaient plus que 
treize, quatre ayant fait defection des la premiere session (Duchesne, 433), et ils 
n’avaient pas reparu au concile depuis cette premiere Session iibid.. 437 s.)- Cousin 

traduit: «lls veulent nous imposer, et s'echaper isic)». 
(127) Ce sont des moines de Constantinople partisans d’Eutyches, cf. 

OucHESNE, 438 s. ; Bardy, 233 s. A eux se Joint le moine syrien Barsumas, qui 
avait intrigue en Syrie contre Domnus d’Antioche, Theodore! de Cyr et d'autres, 
«denoncant ä Constantinople leurs moindres demarches et leur suscitant, sur les 
lieux, d’incessantes querelles» (Duchesne, 399). Cette espece de saints «inte- 
gristes» denonciateurs a toujours existe. Barsumas parut au concile de 449, cf 
Duchesne, 410. 
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l’empereur avait decrete de reunir et qu’ils eussent connu les decisions 
prises C^*). Ces suppliques lues, Diogene, eveque de Cyzique, dit que 
Barsumas, qui s’etait joint ä ces meines, avait tue Flavien — il avait 
crie en effet «Tue» — et que, puisque son nom ne se trouvait pas 
dans la supplique, c’etait contre la regle qu’il se presentait devant le 
concile. Sur quoi tous les eveques s’ecrierent; «Barsumas a depeuple 
toute la Syrie, il a amene contre nous des milliers de meines.» 
Comme on avait vote alors que ce groupe de meines devaient attendre 
la decision du concile, ils demanderent qu’on lüt les libelles qu’ils 
avaient composes. Une partie de ces libelles demandait que Dioscore 
et ses suffragants fussent readmis au concile. Contre quoi tous les 
eveques s’exclamerent: «Anatheme ä Dioscore! Le Christ a depose 
Dioscore. Dehors, ces gens-lä! Ä mort l’outrage au concile, ä mort la 
violence au concile! Qu'on porte nos voix ä l’Empereur! Ä mort 
l’outrage au concile, ä mort l’ignominie au concile!» A quoi les 
meines repliquaient en criant; «Ä mort l’outrage aux monasteres!» 

Comme il y avait eu de nouveau une bordee des memes cris de la 
part des ev^ues du concile, il fut decide qu’on lüt les autres libelles. | 
(p. 90) Ceux-ci disaient que Dioscore avait ete injustement depose et 
que, puisqu’on mettait sur le tapis une question de fei, il devait parti- 
ciper au concile .- sinon, les moines secoueraient (Lc. 9, 5) leurs man- 
teaux et se separeraient de la communion des eveques rassembles. Sur 
ces paroles, l’archidiacre Aetius lut le canon relatif ä ceux qui se sepa- 
raient de la communaute. Et comme de nouveau, ä propos des in- 
terrogations des tres saints eveques, et ensuite, ä propos de la question 
posee par l’archidiacre Aetius au nom du concile, les moines diffe- 
raient d’avis, les uns anathematisant Nestorius et Eutyches, les autres 
ayant elude la question, les magistrats furent d’avis qu’on lüt les sup¬ 
pliques de Faustus et des autres moines, lesquelles demandaient ä 
l’Empereur de ne pas permettre que se presentassent desormais devant 

(128) La phrase est etrange puisqu'on etait en plein milieu du concile cecu- 
menique reuni sur l'ordre de Marcien. Apparemment, comme le note Valois, ces 
moines ne tenaient plus ce concile pour cecumenique puisque Dioscore n’en faisait 

plus Partie; «Sci/icet momchi illi mn credebant synodum esse oecumenicam, cui 

Dioscorus et reliqui Aegypti episcopi non interfuissent. Petebant igitur ul Dioscorus 

in integrum restitueretur, quemadmodum videre est in altero libello qui postea reci- 

tatus est», cf. 89.24-25, Une autre interpretation possible est celle-ci; Anatole, des 
avant le concile, leur aurait demande de souscrire ä des professions de foi. 11s 
äuraient alors declare attendre les decisions du concile que Marcien se proposait de 
reunir. 
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le concile les moines qui s’opposaient aux dogmes orthodoxes. Sur 
quoi le moine Dorothee declara Eutyches orthodoxe. Mais les magis- 
trats souleverent alors contre lui plusieurs difficultes dogmatiques 
touchant la doctrine d’Eutyches. 

Apres cela, lors de la cinquieme session, les magistrats furent d’avis 
qu’on fit connaitre ce qui avait ete defini touchant la foi. Asclepiade, 
diacre de Constantinople, lut une definition, qu’on decida de ne pas 
inserer dans les Actes. Au sujet de cette definition, les uns furent d’un 
avis different, la plupart donnerent leur assentiment. Comme on avait 
pousse des cris en sens contraires, les magistrats dirent que Dioscore 
declarait avoir depose Flavien parce qu’il reconnaissait l’existence de 
deux natures, alors que la definition proposee portait «ä partir de deux 
natures» (*^’). Anatole repondit que Dioscore n’avait pas ete depose 
pour sa foi, mais parce qu’il avait excommunie Leon et que, bien que 
trois fois convoque, il n’avait pas comparu. Les magistrats rtelamaient 
qu’on inserät dans la definition les termes de la lettre de Leon. 
Comme les ev^ues le refusaient, declarant qu’il n’y avait pas lieu de 
donner une nouvelle definition, que celle qui existait etait süffisante, 
IWaire fut rapportee ä l’Empereur. Celui-ci ordonna que se reunit 

(129) Ac6<Txopo^ iXeyev Scä roüro xadekelv 0XaßtaifOv inetSf) Süo (puaecg etnev 

ELvac, TÖv Se öpov ix Süo pvaeojv ixetv 90.24-26. SciL deux natures apres l’union. 
Eclairci par 91.7 s. : einelv el Aco(jxöpco axovXoußouoiv ix Süo Afyovrt, f] Aeovti Süo 

tu Xpiari^. Pour Flavien comme pour Leon, il y a dans le Logos incarne deux 
natures, cf. Tome de Leon, 28, 5 (Enchir. Patr, 2183) : «Propter hanc ergo unita- 

tem personae in utraque natura intelligendam et ßlius hominis le- 

gitur descendisse de caelo, cum Filius Dei carnem de ea virgine de qua natus est 

assumpserit» \ 28, 3 (Denzinger, 143); «Salva igitur proprietate utriusque 

naturae et substantiae et in unam coeunte personam etc.». Pour Dioscore 
comme pour Eutyches, le Logos une fois incarne resulte bien de deux natures (ex 
Süo) en ce sens que le Logos, gardant sa nature de Logos, a assume une nature 
humaine, mais il reste apres Tlncarnation essentiellement Logos, il n'y a en lui, en 
realite, qu'une seule nature, ßia (püoig roö Oeoü Xoyov aeaapxojßeui), cf. Lampe, s.v 

(püacg in C, d’oü Vopog d’Eutyches ap. Lampe, ibid, C 3 ; iydj duiyvcju zoO ßaxa- 

piou KupiXXou xal tcjv äyioju nazipojv xai zoü dytou 'Aßavaoiou ozi ix Süo ßiu 

(püaeoju elnou npö zrjg tudjaeoug, ßezd Se zqv evujotu ... oüxizc Süo (püaetg elnou, dXlct 
jUiav, et de Dioscore, ibid. ; Sid zoOzo xaOfjpqzai 0Xaßiauög, 

ozi ßEzd zi}v evojOLu Süo (püoEtg zlnzu, iytb Se äyioju rra- 
zipojv AOauaaiou rprjyoptov KupiXkou tv noXkotg zönoig ozt oü Set Xiyeiv ßzzd zr)u eV- 
ujoiu Süo (püaetg, dXXd ßCau aeaapxojßivtp zoü Xöyou (püatv. C’est sur ce point des 
deux natures subsistant dans l'unique personne du Christ qu'insistaient tout specia- 
lement les legats du pape ; fideles aux formules cyrilliennes, les Orieniaux se mon- 
traient recalcitrants. 
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dans le martyrium | (p. 91) en presence d’Anatole et des legats 
de Rome, une commission composee de six eveques orientaux, trois 
du Pont, trois de la province d’Asie, trois de la Thrace, trois de 
rillyrie, et qu’elle donnät une definition correcte de la foi: chacun 
devait faire connaitre sa maniere de croire, autrement Ton devait 
savoir que le concile serait transfere en Occident. Comme donc on 
avait demande aux eveques de dire s’ils suivaient la formule de Dios- 
core «ä partir de deux (natures)» ou celle de Leon «deux natures dans 
le Christ», ils crierent qu’ils suivaient Leon, et que ceux qui le com- 
battaient etaient des Eutychianistes. Comme les magistrats avaient 
demande qu’on ajoutät, selon Lton, deux natures «unies immua- 
blement, indivisiblement, inconfusiblement dans le Christ», apres 
qu’ils furent entres dans le martyrium de sainte Euphemie avec Ana- 
tole et les legats de Lton (‘^‘), et que furent entres aussi Maxime 
d’Antioche, Juvenal de Jerusalem, Thalassius de Cesarte de Cappa- 
doce avec d’autres, et qu’ils en furent ressortis, on fit lecture de la 
definition, qui est comme ceci; 

«Notre Seigneur et Sauveur Jesus-Christ» et le reste, qui a ete 
insere dans mon recit (11, 4, 47.18-23). Tous ayant alors crie : «Telle 
est la foi des Peres. Que les metropolites y souscrivent d’emblee! 
Telle est la foi des Apotres. Nous sommes tous en accord avec eile, 
nous pensons tous de cette fa?on», les magistrats deciderent; «Que 

(130) lei le martyrium au sens propre, seil, la tholos contenant la chässe dont 
il est question au eh. 3 (40.20 ss.). II s’agit cette fois en elTet d’une commission 
restreinte qui doit deliberer ä part de la masse des eveques. Au surplus cette 
nouvelle commission (il y en avait dejä eu une chez Anatole, 85.19-23) est proba- 
blement due ä une intervention des legats, cf. Duchesne, 440 ; «Le desaccord 
parut si grand aux legats ... qu’ils demanderent ... de leur faire delivrer des passe- 
ports pour retourner en Italie, oii le concile serait transfere», 441 (dans la reponse 
de l’empereur): «ou la nouvelle commission ou le transfert du concile en Occi¬ 
dent». 

(131) Evagre a ici une succession de genitifs absolus oü il pousse son souci de 

resumer jusqu'ä rendre le texte peu intelligible ; xai tüv dpxovTOjv «prjxdrwv npocTS- 

xtX. 91.9 s., puis xai eiaeXßdvruiv tüv dpxovwjv ev piapn/pioj xtX. 91.12, 
puis xai i^eXffövzujv oiiräv 91.16. Apres le premier gen. abs., il faut supposer, 
comme le note Valois, un napexdleaav oüroüg oi inimconoi eiaeXßelv eig zö fiap- 

ziipiov. 11s entrent donc avec Anatole et les legats — entrent aussi les cinq eveques 
readmis au concile, cf 88.9-13 (ici avec les noms propres; xai Ma^ifiou ...adv 

hipoig, suppleer; daeXßövzwv) —; puis deliberation dans le martyrium ; puis tous 
les mertibres de la commission sortent ensemble, xai i^eXdövzojv aüzüv. 
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soient rapportees ä la Divine Tete ('”) les definitions etablies par les 
Peres et qui ont obtenu un accord unanime.» 

Ä la sixieme session, Marcien se presenta au concile et il fit aux 
eveques un discours sur la concorde. Sur une decision de l’Empereur, 
la d^finition de foi fut lue par la bouche d’Aetius, archidiacre de Con- 
stantinople, et tous les eveques souscrivirent. L’Empereur demanda si 
la definition ainsi lue avait obtenu le consentement de tous, et tous 
I (p. 92) la confirmerent par acclamation. De nouveau, par deux 
fois (*”), l’Empereur prit la parole devant eux, et ils approuverent 
tous par acclamation. Ä l’instigation de l’Empereur, on etablit des 
Canons et Ton donna ä Chalcedoine les droits d’une metropole. L’Em¬ 
pereur ordonna que les eveques demeurassent encore trois ou quatre 
jours et que chacun soulevät les problemes qui l’interessaient, en pre- 
sence des magistrats, et qu’on fit ce qui se devait. Ainsi s’acheva cette 
session. 

II y en eut une suivante (”^), et l’on etablit d’autres canons. 
Et de nouveau dans une autre session, Juvenal et Maxime prirent 

accord ensemble, et il fut decide que l’eveque d’Antioche aurait les 
deux Phenicies et l’Arabie, l’eveque de Jerusalem les trois Palestines .- 
ä la suite d’une decision des magistrats et des eveques, on confirma 
cet accord. 

Ä la neuvieme session, on souleva le cas de Theodoret (‘^’). II 
anathematisa Nestorius en ces termes .- «Anatheme ä Nestorius et ä 
qui ne confesse pas la sainte Vierge Marie comme Mere de Dieu et ä 
qui divise en deux Fils l’unique Fils monogene. J’ai souscrit ä la defi¬ 
nition de la foi et ä la lettre de Lton.» En consequence d’une decision 
unanime, il reprit son trone. 

Dans une autre session, on souleva le cas d’Ibas (‘^*). On lut le 

(132) rf) 0£iq xopuqtfj 91.24. Cf. supra, 45.14, 87.8 s. 
(133) Scg 92.2. «11 harangua en latin puls en grec», Dlchesne, 442 (le latin 

etait encore la langue officielle). 
(134) Ceci est hors de place. La seance solennelle (6') a eu lieu le 25 octobre, la 

suivante (7*), du 26 octobre, a ete consacree ä l’accord entre Maxime et Juvenal, cf 
Bardy, 237, Les Actiones 8, 9, 10, du 27 et 28 octobre, ont etudie les cas de 
Theodoret et d'lbas d’Edesse. 

(135) Theodoret et Ibas avaient ete deposes au concile de 449 (Bardy, 223); 
Theodoret, rehabilite par le pape Leon, restait mal vu de tous ceux qui tendaient 
vers Cyrille, Eutyches et Dioscore; on lui reprochait sa fidelite ä Nestorius. 

(136) «L’affaire d'lbas souffrit plus de difTiculte {sc. que celle de Theodoret). 
Innocente ä Tyr. il avait ete depose ä Ephese. On donna lecture des procedures de 
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jugement qui avait ete rendu ä son sujet, jugement rendu par Photius, 
eveque de Tyr, et Eustathe, eveque de Beyrouth. On remit le vote ä 
une Session ulterieure. 

Ä la onzieme session, comme la plupart des eveques avaient vote 
qu'il füt reintegre dans le sacerdoce, certains eveques retorquerent que 
ses accusateurs n’etaient pas lä, et demanderent qu’ils fussent intro- 
duits. On lut les Actes relatifs ä son affaire; et comme les magistrats 
avaient ete d’avis qu'on lüt les procedures d’Ephese relatives | (p. 93) 
ä Ibas, les eveques dirent que tout ce qui avait ete fait au second Con- 
cile d’Ephese etait invalide, sauf l’election de Maxime comme eveque 
d’Antioche Friere fut faite ä ce sujet ä TEmpereur de decreter 
que rien ne füt valable de ce qui avait ete fait ä Ephese apres le 
Premier concile ephesien, auquel avait preside le defunt Cyrille, 
eveque d’Alexandrie. Fmalement il fut juge qu’Ibas reprit son eveche. 

Ä une Session suivante, on enqueta sur le cas de Bassianus, eve¬ 
que d’Ephese, et il fut juge que lui et Etienne fussent deposes 

Une autre session ayant eu lieu, on vota sur ces points. 
Lors de la treizieme session, on enqueta sur le cas d’Eunome, 

eveque de Nicomedie, et d’Anastase, eveque de Nicee, qui avaient ete 
en rivalite au sujet de leurs villes (*^^). 

Tyr, mais les legats s'opposerent ä ce qu'on lüt celles d'ßphese ; le Synode maudit 
ne devait plus compter. 11 etait aboli; Tempereur fut prie d'edicter une loi ä ce 
sujet. On lut aussi un document assez delicat, la lettre d'Ibas ä Maris le Persan, oü 
il etait mal parle de Cyrille. Les legats toutefois jugerent qu'lbas etait orthodoxe ; il 
fut reintegre, non sans avoir prononce Tanatheme contre Nestorius», Duchesne, 

445. 
(137) Domnus d’Antioche ayant ete depose en 449 (Duchesne, 419) et rem- 

place par Maxime, la question se posait en effet de la validite de son election si Ton 
invalidait tous les Actes de 449. En fait on passa condamnation sur cet arrange- 
ment. «Il ne fut donc question de Domnus que pour decider qu’une pension lui 
serait allouee par son successeur», Duchesne, 444. 

(138) Une note anonyme (Variorum) dans Migne explique ainsi les faits. 
Bassianus, pretre de l'Eglise d’Ephese, avait ete nomme malgre lui, par l'eveque 
d’Ephese Memnon, eveque des Evazes (en Sarmatie). II ne prit Jamais son poste et, 
apres la mort de Memnon et de son successeur Basile, fut elu eveque d'Ephese, vers 
443, Proclus äant patriarche de Constantinople. Apres la mort de Proclus (447), 
son successeur Flavien deposa Bassianiis et lui substitua Etienne. Bassianus pre- 
senta donc en 451 un libelle ä l'empereur Marcien ei c’est sur ce cas que les Peres 
sont appeles ä juger. Selon Valois, apris i^evexßfjvat aurov xai il faudrait 
ajouter d’apres les Actes, irepov Se Eaax&f}vai, «et qu’un autre leur füt substitue». 

(139) Le metropolite de Bithynie etait l'eveque de Nicomedie. Mais Valentinien 
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II y eut encore une quatorzieme session, et Ton enqueta sur le cas 
de Bassianus El ä la fin de cette session il fut decide que le tröne 
de Constantinople aurait rang aussitöt apres celui de Rome 

Fin du IF livre 
de VHistoire Ecclesiastique d'Evagre 

et Valens ayant eleve la vilie (non PEglise) de Nicee au rang de metropole, l’eveque 
de Nic^ pretendait lui aussi au titre de metropolite : c'est ce point que les Peres 
eurent ä juger; ils ne laisserent ä Teveque de Nicee que le titre honorifique, non les 
droits, cf. H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich 

(Munich, 1959), 164-165. 

(140) il faut lire-. laßtvtavöv avec les Actes, non Baaiavöv (93.17). 
(141) C'est le fameux 28* canon, contre lequel Leon protesta, ep. 104 ä Mar- 

cien = KjRCH, 898-901. 



(p. 94) Contenu du IIP livre 
de l’Histoire Ecclesiastique d’Evagre le Juriste 

1. Sur le regne de Zenon (474-491) et sur son genre de vie. 
2. Sur les attaques des Barbares en Orient et en Occident. 
3. Sur l’usurpation du tyran Basiliscus (476) et sur la fuite de 

Zencn. 
4. Comment Basiliscus rappela Timothee Elure et comment, per- 

suade par lui, il envoya partout une Encyclique abolissant le 
Concile de Chalcedoine. 

5. Sur les eveques qui donnerent leur assentiment ä l’Encyclique de 
Basiliscus et abolirent le Concile (de Chalcedoine). 

6. Sur ce que Timothee Elure qui avait re?u ä nouveau son siege 
d’Alexandrie, apres avoir rendu ä l’Eglise d’Ephese ses droits de 
patriarcat, soumit ä un anatheme le Concile de Chalcedoine ('). 

7. Comment, ä l’instigation d'Acace, vu que des moines avaient 
fomente une erneute populaire (^), Basiliscus envoya une Anti- 
encyclique oü il ecrivait le contraire de son precedent edit. 

8. Sur le retour de Zenon. 
9. Comment, apres la mort de Basiliscus, les eveques d’Asie, pour se 

concilier Acace, lui remettent un certificat de repentir, sur l’erreur 
qu’ils avaient commise en abolissant le Concile de Chalcedoine. 

10. Sur les eveques qui siegerent ä Antioche. 
11. Comment l’empereur Zenon voulut poursuivre l’Elure, mais eut 

pitie de lui en raison de son äge, et lui laissa son siege (^). Et 
comment, l’Elure etant mort, Pierre Monge fut elu par les Ale- 

(1) Noter le gen. abs. Tißodiou ... dnoXaßövro^ ... dnoSovzo^ devenant sujet du 

verbe principal xaduneßadev (94.11-13). Sur ces evenements, Duchesne, 488-490. 

(2) Surtout le stylite Daniel, que le patriarche Acace persuada de quitter sa 
colonne pour manifester ä la capitale sa fidelite ä Chalcedoine, cf. mes Moines 

d'Orient, 11, Vie de S. Daniel, ch. 36-40. 

(3) Zenon, retabli en sept. 476, envoya un questeur ä Alexandrie pour arreter 
Timothee. II etait vieux, malade. «II lui fut permis de mourir en paix (31 juillet 
477)», Duchesne, 499. 
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xandrins, tandis que Timothee (Salofacial), le successeur de Pro- 
terius, par ordre de l’Empereur, occupa le tröne d'AIexandrie. 

12. Sur Jean qui, apres Timothee, tint le gouvernail ä Alexandrie. Et 
comment Zenon le chasse pour avoir manque ä son serment, et 
remet l’Eglise des Alexandrins ä Pierre Monge (patr, 477-490). 

95)13 Comment Pierre Monge accepte VHenotique de Zenon (482) et se 
rallie les partisans de Proterius. 

14. Sur l’edit denomme Henotigue de Zenon. 
15. Comment Jean d’AIexandrie, arrive ä Rome, persuade Simplicius 

d’ecrire ä Zenon sur les evenements. 
16. Sur Calandion d’Antioche, et qu’il fut condamne ä l’exil sur le 

soup?on d’avoir lie amitie avec Illus et Leonce. Et comment 
Pierre le Foulon s’unit ä Pierre Monge, ä l’eveque de Constan- 
tinople et ä celui de Jerusalem. 

17. Sur ce que Pierre Monge ecrivit ä Acace lorsque celui-ci eut ac¬ 
cepte le Concile de Chalcedoine. 

18. Comment Jean d’AIexandrie persuade le pape Felix de Rome de 
signifier ä Acace de Constantinople sa deposition (schisme 
acacien 482-519) (^). 

19. Sur Cyrille higoumene du monastere des Acoemetes ; comment il 
envoya des messagers ä Felix ä Rome, le poussant ä tirer ven- 
geance de ce qu’on avait ose contre la foi. 

20. Sur la lettre de Felix ä Zenon, et la reponse de Zenon ä Felix. 
21. Comment Symeon, moine du monastere des Acoemetes, arrive ä 

Rome, accusa les eveques des Romains envoyes ä Constantinople 
d’avoir communie avec les heretiques ; et comment ils furent 
deposes par les Romains, ainsi que ceux qui avaient communie 
avec Pierre Monge. 

22. Sur les disputes soulevees ä Alexandrie et en divers lieux ä cause 
du Concile de Chalcedoine. 

23. Sur Fravitas et Eupheme de Constantinople, Athanase et Jean 
d’AIexandrie, Pallade et Flavien d’Antioche, et sur quelques au- 
tres. 

(4) Sur ce schisme, est tout ä fait capitale l’etude d’Ed. Schwartz, Publi¬ 

zistische Sammlungen zum Acacianischen Schisma dans Abhandl. d. Bayer. Akad. 

d. Wissenschaften, Philosoph.-historische Abt., Neue Folge, Heft 10, 1934. Recueil 
de textes ; 3-157 ; inventaire de toutes les pieces relatives au schisme (133 docu- 
ments); 161-170 ; longue etude d’ensemble ; 171-262. 
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24. 
25. 
26. 
27. 
28. 

(p. 96) 29. 
30. 

31. 

Sur Tassassinat d’Armatus, neveu de rimperatrice Verine(^). 
Sur le soulevement de Theodoric le Scythe(®) et sa mort. 
Sur le soulevement de Marcien, et ce qui arriva ä celui-ci. 
Sur les tentatives d’usurpation (^) dillus et de Leonce. 
Sur Mammien et les travaux qu’il fait faire (*). 
Sur la mort de Zenon et la proclamation d’Anastase (491-518). 
Sur l’empereur Anastase (491-518) et sur le fait que, comme il 
ne voulait rien innover touchant la Situation de l^glise, les 
Eglises de l’univers furent remplies d’une infinite de troubles et 
que beaucoup des eveques furent, pour cette raison, chasses de 
leurs postes. 
Lettres des moines de Palestine ä Alcison (^), sur Xenaias (^®) et 
sur quelques autres. 

(5) Cf. Stein, II, 8. 

(6) II s’agit de Thecxloric Strabon, chef goth, neveu de la femme du patrice 
Aspar (Stein, I, 356). A la chute d'Aspar (471), il se revolte et reussit presque ä 
prendre la capitale. Treve avec Leon en 473 ; il est nomme magister militum prae- 

sentaiis (Stein, I, 361). Hostilites diverses au debut du regne de Zenon iibid., 

362). Thwdoric entre dans la conspiration de Basiliscus, puis abandonne celui-ci 
Ubid, 363 s.), menace, en 478, de se revolter contre Zenon, puis se reconcilie 
moyennani de grosses concessions (Stein, II, 13); vers la fin de 479, conspire 
contre Zenon avec Marcien, le fils de Tempereur d'Occident Antheme. La conspi¬ 
ration echoue, mais Theodoric, en revolte avec ses troupes, reussit presque ä pren- 
dre de nouveau Constantinople. De nouveau, il s'apaise gräce au paiement d'enor- 
mes sommes (Stein, II, 15 s.). Nouvelle revolte en 480-481. Nouvelle menace sur 
Constantinople, qui echoue, et Theodoric prend ensuite la route de l’lllyricum; il 
meurt en cours de route par suite d'un accident de cheval {ibid, 17). 

(7) Ilepi rfjg rupavviSog 95.34. Sur le sens du mot, cf. infray 302, n. I. 
(8) Mammien ou Mamien (sic dans le chapitre) est un bienfaiteur d’Antioche 

oü il fait älifier des monuments. Si Evagre lui consacre un chapitre, c’est parce 
qu'il s’interesse particulierement ä Antioche, oü il a vecu, et dont il decrit volontiers 
les monuments, cf. dejä supra, I, 18. 

(9) Il a ete dejä question de cette lettre, supra^ II, 5, 52.9 ss. Alcison (ou Al- 
cyson), metropolite de Nicopolis en Epire et chef de l'episcopat de l’lllyricum 
oriental, etait un partisan tenace du Concile de Chalcedoine. Des 512, il avait, avec 

ses suffragants, fait appel ä Symmaque contre le flot monophysite. En 516, il re^ut 
l'ordre d'Anastase de venir se justifier. Alcison vint ä Constantinople et y mourut. 
Cf. Duchesne, L'Eglise au VI^ 5. (Paris, 1925) [ci-apres : Duchesne, VP 5.], 

40 s., qui Signale la lettre des moines chalcedoniens de Palestine ä Alcison (d’apres 
Evagre, seule source semble-t-il); Stein, II, 183, 185. 

(10) Xenaias est Philoxene, eveque de Mabbough (sc. Hierapolis). Sur lui, cf. 
Bardy, 303 s., 310, 312 s. ; Duchesne, 567 et VP 5., 9, 21 ; B. Altaner, Patroiy 
303 s. 
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32. Sur l’expulsion de Macedonius de Constantinople (patr. 496- 
511) et de Flavien d’Antioche (498-512). 

33. Sur Severe, eveque d’Antioche. 
34. Sur la lettre de deposition envoyee ä Severe par Cosmas et 

Severianus (")• 
35. Sur la suppression des usurpateurs Isauriens. 
36. Sur l’alliance des Arabes Scenites avec les Romains. 
37. Sur le siege d’Amida et la fondation de Dara. 
38. Sur le Long Mur (de Constantinople). 
39. Sur l’impot nomme chrysargyre qu’Anastase supprima. 
40. Sur ce qu’a raconte Zosime contre l’empereur Constantin ä pro- 

pos du chrysargyre. 
41. Tirade ('^) contre Zosime, sur les calomnies qu’il a lancees contre 

Constantin et les Chretiens. 
42. Sur la taxe ä payer en or. 
43. Sur la revolte de Vitalien. 
44. Comment, apres qu’Anastase eut voulu inserer dans le Trisagion 

la formule «qui a ete crucifie pour nous», il y eut soulevement et 
troubles dans la populace (”); pris de crainte, Anastase feignit 
l’humilite et fit changer promptement les sentiments du peuple. 

45. Sur la mort d’Anastase (518). 

(11) Cosmas, eveque d’Epiphanie, et Severianus, eveque d'Arethuse, rompent la 
communion avec Severe d’Antioche : notice d’un evenement minime, mais Evagre 
la tient de famille (onep ig rißäg nazpoOev Scißr), ei xal iazopiq. ßexpi viiv oux dveiXrin- 

zai 133.! 7 s.). 
(12) En 96.23 lire dnozaaig comme dans la 2* Table, 98.5 {dnöozaatg codd.). 

(13) Cf. Duchesne, VF 5., 21-23. La formule elle-meme remontait ä Pierre le 
Foulon, cf. EXjchesne, 508 s, : «Aux paroles consacrees ‘Dieu saint, Saint et Fort, 
Saint et Immortel’, il ajouta crucifie pour nous, 6 araupojßeig Sc’ 7}ßä)v (Sc' 

Evagre)'. Cela equivalait ä la formule Deus passus, employe sans malice avant 
toutes ces querelles. Maintenant c'etail evidemment une profession de l’unite de 
nature... Le ‘Crucifie pour nous...’ devint le cri de guerre des Monophysites». 
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(p. 97) Chapitres de l’Histoire Ecclesiastique 
d'Evagre, Juriste et prefet honoraire 

1. Sur le regne de Zenon et de son fils. 
2. Sur les attaques des Barbares en Orient et en Occident. 
3. Sur l’usurpation tyrannique de Basiliscus et la fuite de Zenon. 
5. Sur le retour de Timothee Elure et ce qu’il fit. 
6. Sur le retour de Zenon et la mort de Basiliscus. 
7. Sur les eveques qui revoquerent aupres d’Acace de Constanti- 

nople le consentement qu’ils avaient donne aux mesures prises 
SOUS Basiliscus. 

8. Sur Pierre Monge et VHenotique de Zenon. 
9. Sur la lettre de Pierre Monge ä Acace qui avait accepte le Concile 

de Chalcedoine. 
10. Sur les inquietudes relatives au Concile (de Chalcedoine) susci- 

tees ä Rome par les soins de Jean d’Antioche. 
11. Sur les troubles suscites ä Alexandrie et en divers lieux ä cause du 

Concile de Chalcedoine. 
12. Sur le soulevement de Theodoric et de Marcien. 
13. Sur les tentatives d’usurpation d’Illus, de Leonce et d’autres. 
14. Sur Marcien et les Mifices qu’il fit bätir. 
15. Sur le regne d’Anastase et le registre des temps (cf. ch. XXIX). 
16. Sur la Situation de l’Eglise et les eveques chasses de leur poste. 
17. Sur la lettre des moines de Jerusalem ä Alcison. 
18. Sur l’expulsion de Macedonius, de Flavien, et sur Severe. 
19. Sur Severe et la lettre de deposition ä lui envoyee par Cosmas et 

Severianus. 
20. Sur la Suppression des tentatives d’usurpation des Isauriens. 
21. Sur le siege d’Amida et la fondation de Dara. 

98) 22. Sur le Long Mur et la Suspension du chrysargyre. 
23. Sur le recit de Zosime au sujet du chrysargyre et de l’empereur 

Constantin. 
24. Tirade contre Zosime sur ses calomnies contre Constantin et les 

Chretiens. 



302 LIVRE 11! 

25. Sur la revolte(*) de Vitalien, son combat naval, et la defaite 
qu’eprouva Vitalien. 

26. Sur Temeute du peuple ä Byzance. 

(I) Ici comme plus haut (96.26, I" table), Evagre dit: Uepl -njg rupawiSog, le 
meme mot qu'il avait employe au sujet de Basiliscus (94.5, 97.5) : fiept TTjg 

TupavviSo<; Baathaxov^ et, plus haut encore (26,12), au sujet de Julien (77 Oeouzvyrig 

vjpavvig)^ II y a lä une amphibologie facheuse. Tupawi^ pour Julien = «gouver- 
nement haissable» (si Ton veut «tyrannique», vu les mesures contre les 
Chretiens); pour Basiliscus-«Usurpation», «tyrannique» si Ton veut, vu l’Ency- 
clique antichalcedonienne; pour Vitalien = simplement «revolte, soulevement». 
Vitalien n’a jamais pris le pouvoir, mais s’est, par trois fois, revolte contre Ana- 
stase» de connivence avec le pape, cf. Stein, II, 178-185. lln'yeutpas de veritable 
vaupiaxIoL, En 514, la flotte de Vitalien s'approche sans doute de Constantinople, 
mais Anastase achete une treve ä prix d'argent (Stein, II, 181); en 515, la flotte de 
Vitalien se montre dans le Bosphore (il occupe Sycae - Galata), mais cette flotte est 
incendiee et aneantie ä l'entree de la Corne d’Or (Stein, II, 184). — C'est le meme 
sens du mot vjpawig qu'on a dans le cas d'lllus et de Leonce (95.34). Illus sans 
doute voulait prendre le pouvoir contre Zenon, mais n’y a pas reussi (Stein, 11, 
28-31). Leonce fut sans doute couronne empereur ä Tarse (19 juillet 484) par les 
soins de rexMmperatrice Verine (femme de Leon I), mais ne put se faire 
reconnaitre meme dans le diocese d’Orient et fut execute avec Illus en 488 (Stein, 

II, 29-31). On notera que rupawi^ au sens d«Usurpation» est aussi ancien 
qu'Eschyle: «the rule of Aegisthus ... is repeatedly called a rupawt^ (Ag. 1355, 
1365 ; Choephoroe 973), from which Orestes Miberates' Argos (Choephoroe 1046. 
cf. 809, 863)», E. R. Dodds, The Ancient Concept of Progress and other Essays 

(Clarendon Press, 1973), 46. Le est au sens premier un homme qui 
«usurpe» le pouvoir. Le sens d «Usurpation» pour [ou d «usurpateur» 
pour nfpa)/vo^] est constant chez Socrate, H.E., Table des chapitres II 25 ; fiept 

T(ov xupdwco)/ MayvevTLou xai Berpaviojvo^, V 1 1 ; flepl Ma^ipou tou rxjpdwou etc. 
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(p. 99) Histoire Ecclesiastique 

d’Evagre d'Epiphanie, juriste et prefet honoraire 

LIVRE UI 

1. Quand, apres la mort (sept. 474) de son fils (Leon lO, Zenon 
eut seul revetu le pouvoir, comme s’il esiimait n’etre pas le souverain 
maitre de l’univers ä moins de poursuivre en pleine licence tous les 
plaisirs qui se presentaient, il se livra ä tel point, des le principe, aux 
assauts de ses desirs que non seulement il ne s’abstint d’aucune des 
actions indecentes et criminelles, mais encore se roula en eiles au 
point d’estimer qu’il n’appartenait qu’ä des etres vils et rampants de 
commettre ces actes dans les tenebres et en cachette, mais qu’un 
empereur en revanche, un autocrate, les devait commettre ouvertement 
et comme ä la vue de tous. C’etait lä juger faussement et ä la maniere 
d’un esclave. Car ce n’est pas ä ce qu’il lui est naturel de commander 
ä d’autres que se reconnait un maitre absolu, mais ä ce que d’abord il 
se commande ä lui-meme et se domine, ne permettant ä rien de 
coupable de penetrer en son äme, et se montrant tellement inaccessible 
aux mouvements d’intemperance qu’il est un vivant modele des vertus 
ä imiter, eduquant ainsi ses sujets. Celui qui par contre s’est ouvert 
aux plaisirs ne reste pas longtemps sans qu’on dteouvre qu’il est un 
tres vil esclave, prisonnier de guerre non rachetable ä prix d’argent, 
qui, comme les esclaves sans valeur, passe de maitre en maitre, s’il est 
vrai que sont innombrables les voluptes qui le dominent, lesquelles, se 
continuant et succedant sans cesse l’une ä l’autre, n’ont point de fin, | 
(p. 100) puisque la volupte presente ne dure pas, mais est comme le 
stimulant et le prelude de la suivante, jusqu’ä ce que soit, devenant 
vraiment maitre absolu, l’on chasse ce pouvoir du bas peuple des 
plaisirs, enfin roi et non plus l’esclave de tyrans, soit l’on atteigne la 
mort dans la poursuite de cet esclavage jusqu’au demier moment. 

2. Tel fut donc Zenon des le debut, menant une vie dissolue. 
Quant ä ses sujets, ils souffraient de grands maux en Orient comme en 
Occident. D’un cote, les barbares Scenites devastaient tout; de l’autre. 
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les Huns, ceux qu’on nommait autrefois Massagetes (*), avaient en- 
vahi en masse la Thrace apres avoir traverse le Danube sans que nul 
ne les en empechät; et ce qu’ils avaient pu laisser, Zenon lui-meme 
s’en emparait par violence, usant des memes procedes que les Bar¬ 

bares. 

3. Bien plus, quand Basiliscus, le frere de Verine, se fut revolte 
contre lui — car ses proches memes lui etaient hostiles, tous ayant 
egalement en horreur son infect genre de vie — il ne montra pas la 
moindre espece de courage — c’est chose en effet sans vaillance et 
prompte au desespoir que l’habitude du vice; la faiblesse meme ä 
l’egard des plaisirs est une preuve assez forte du manque de virilite —, 
maisjl s’enfuit en toute bäte, apres avoir cede sans combat un si noble 
pouvoir ä Basiliscus. II soutint un siege dans sa patrie, Tlsaurie, ayant 
avec lui Ariane, son epouse, qui apres le depart de son mari (^) avait 
fui sa mere, et les quelques autres qui avaient bien pu lui rester fideles. 
C’est donc ainsi que Basiliscus ceignit la couronne des Romains, et, 
apres qu’il eut fait proclamer Cesar son fils Marc, il se mit ä suivre 
une voie toute contraire ä celle de Zenon et des empereurs qui avaient 
regne avant Zenon (’). 

(1) Aucun rapport naturellement entre les Huns et les Massagetes scythes dont 

parle dejä Herodote. 
(2) Valois interprete ainsi ütrtepov dans üircepov rfjv ßrjzipa (seil. Verine) 

(puyoüaav 100.23. D'apres le recit de la Vie de Daniel le Stylite (traduite dans 
Maines d’Orient, 11), c. 69, 66.21 ss. Delehave (Les Saints Stylites, Bruxelles, 
1923), Zenon aurait d’emblee emmene sa femme : Fvoin; ouv töv SöAov xai öri 

ßekkei ävaipeiaOai, Xaßdiv rrjv iauzoO yaßerfjv rrjv ßaaiXiSa 'ApidSvßv xai nvag rüv 
eüvoüxojv. La fuite de Zenon eut Heu le 9 janvier 475. II se refugia au fort de Sbide 
en Isaurie, oü il fut assiege par Illus et son frere Trocondus. Mais ceux-ci chan- 
gerent de bord et Zenon retourna ä Constantinople, en aoüt 476, cf. Stein, I, 364. 

(3) Marcien (450-457) avait ete l’empereur du Concile de Chalcedoine, Leon 1 
(457-474), l’empereur qui avait depose le monophysite Timothee Elure d’Alexan- 
drie. Quant ä Zenon, qui, au moment de l'usurpation de Basiliscus (9 janvier 475), 
n'avait encore regne qu’une annee, il est notable que, dans la Vie de Daniel le 
Stylite (ch. 68), il regoit les encouragements et la benediction du saini. Evagre peut 
donc dire que la conduite de Basiliscus nettement favorable aux monophysites fit 
contraste avec celle de Zenon et de ses predecesseurs. 
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4. A la suite d’une ambassade (^) de certains des Alexandrins, 
Basiliscus rappelle Timothee du lieu d’exil oü il etait reste dix-huit 
ans : c’est Acace qui tenait alors Teveche de Constantinople. Une fois 
parvenu | (p. 101) ä la Ville Imperiale, Timothte persuade Basiliscus 
d’envoyer une lettre encyclique aux eveques de partout et d’ana- 
thematiser les Actes du Concile de Chalcedoine et le tome de Leon. 
Cette composition s’exprime en ces termes : 

Encyclique de Basiliscus 

«L’Autocrator Cesar Basiliscus, Pieux, Vainqueur, Triomphateur, 
Tres Grand, toujours auguste, Auguste, et le nobilissime Cesar Marc, 
au reverendissime et tres ami de Dieu Timothee, archeveque de la 
grande ville d’Alexandrie. 

»Toutes les lois qu'ont edictees pour la defense de la foi correcte et 
apostolique nos pr^ecesseurs les tres pieux empereurs, lesquels ont 
droitement persevere dans l’adoration de la bienheureuse, Immortelle 
et vivifiante Trinite, toutes ces lois, puisqu’elles ont toujours ete salu- 
taires au monde entier, nous ne voulons pas qu’elles perdent jamais de 
leur force, bien plutot nous les promulguons comme etant nos propres 
lois. Quant ä nous, d’autre part, comme nous avons mis bien au- 
dessus de tout soin des affaires humaines la piete et le zele pour la 
defense de Notre Dieu et Sauveur Jesus-Christ, qui nous a crees et 
etablis dans la gloire oü nous sommes, qu’en outre nous avons l’assu- 
rance que la concorde entre les troupeaux du Christ est notre salut ä 
nous-memes et celui de tous nos sujets, qu’elle est le fondement in- 
frangible et le rempart inebranlable de notre empire, pour cette raison, 
mus interieurement, comme il convient, par un zele divin, et offrant ä 
notre Dieu et Sauveur Jesus-Christ, comme premices de notre regne, 
l’union de la sainte Eglise, nous decretons que la base et le ferme 
soutien de la felicite humaine, ä savoir le Symbole des trois cent dix- 
huit saints Peres jadis rassembles en union avec le Saint-Esprit ä 
Nicee, Symbole en lequel nous-memes, comme tous nos prede- 
cesseurs, nous avons cru et avons ete baptises, ait seul force de loi 
dans toutes les tres saintes Eglises du peuple orthodoxe de Dieu, 
comme | (p. 102) etant seul proprement la regle de la foi sans erreur. 

(4) Peut-etre faut-il lire avec Valois en 100.28; 'Ex npeoßeiag Sri (.Se libri, 
Bidez-Parmentier), car ce chapitre manifeste en effet le än’ evavnag ... ö« de 
100.26.s. Nicephore Calliste a Sfidev. 
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et comme süffisant, d’une part, ä detruire universellement toute here- 
sie, d’autre part, ä unir parfaitement les saintes Eglises de Dieu, etant 
bien etabli que possedent aussi leur force propre pour la confirmation 
de ce divin symbole et les Actes du Concile des Cent cinquante saints 
Peres reunis ä Constantinople contre ceux qui blasphemaient ä le- 
gard du Saint-Esprit, et en outre tous les Actes du Concile de la me- 
tropole d’EPHESE contre l’impie Nestorius et ceux qui Pont suivi dans 
son erreur. 

Tout ce qui, en revanche, a detruit l’union et le bon ordre des 
Eglises de Dieu et la paix du monde entier, je veux dire le Tome de 
Leon et tout ce qui a ete determine et accompli ä Chalcedoine en 
fait de definition de foi, ou d’exposition du Symbole, ou d’inter- 
pretation, ou d’enseignement, ou de discussion, en vue d’introduire 
des nouveautes relatives dans le susdit saint symbole des trois cent 
dix-huit saints Peres, nous decretons qu’ici et partout, dans chaque 
Eglise, cela soit anathematise par les tres saints eveques de tout lieu, 
qu’on livre au feu ces textes partout oü on les aura trouves, parce 
qu’en ont ainsi decide dejä, touchant toutes les doctrines heretiques, 
les empereurs de pieuse et bienheureuse memoire qui nous ont pre- 
cedes, Constantin et Theodose le Jeune; que, devenant ainsi inva¬ 
lides, ils soient absolument rejetes de l’unique et seule Eglise ortho¬ 
doxe et apostolique, en tant qu’ils deplacent les bornes (’) eternelles et 
salutaires fixees par les trois cent dix-huit saints Peres et celles qu’ont 
etablies les bienheureux Peres mus dans leurs declarations par le 
Saint-Esprit ä Ephese (*). Qu’il soit absolument interdit ä tout 

(5) cog pLETaipovTa rd aiojvia .,. bpca 102.26 s. Cf. J. Damasc., de fide orth.^ 1, 
I (eite Lampe, ixeraipu)); ßrj fiezaipovreg opia atujvca, pLrjSe unepßaivovzeg tt^v Ouav 
napdSoatv. Cela parait un cliche. 

(6) il se pellt que TeXpression vague töl tojv ßaxapioj'v Kazipuj)/ z6j]/ iv dyi(^ 

Ttveüfiazc Siayopeuadvzujv xazd zr}v 'EpEatojv 102.28 s. vise le concile de 449 aussi 
bien que celui de 431. En ce cas, on aurait lä, en termes habilement discreis, une 
consecration du monophysisme. Cf. pourtant, dans la suite, 103.5 s.: d2A' fi 

oOpavoO {scii. aapxojdivra) i] xazd (pavzaata'^^ xal Soxrjatv repazEuo- 

oü les Eutychianistes semblent vises, cf. (Ecumenius (v*/vi' s.), 

in Apocal., 3, 7 (eite Lampe, (pavzaaia I) d^Spojno^ yiyove ... ouSi xazd 56- 
xriacv i] (pavzaacav wg EuziJX^oL\^^<^zal Xiyouaiv. Ainsi, de maniere tres habile, 
TEncyclique s’en tiendrait aux symboles reconnus de tous (Nicee 325 et Constan- 
tinope 381), renvoyant ensuite dos ä dos tous ceux qui ont voulu xaL\x)zoß£lv 

(103.10 ; xatvozofua 102.16, 104.1), et Nestorius, qui est nomme (102.9), et 
Eutyches, qui ne lest pas (103.2-6), et surtout Leon et les Peres de Chalcedoine 
(102.13, 102.14, 103.23, 104.1). 
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membre du clerge ou ä tout laique d’enfreindre en quelque maniere 
cette imperiale Constitution relative au saint Symbole. Qu’en outre soit 
anathematisee, en plus de toutes les | (p. 103) innovations produites ä 
Chalcedoine contre le divin Symbole, l’heresie aussi de ceux qui ne 
confessent pas que le Fils Monogene de Dieu a, ä partir du Saint- 
Esprit et de la sainte toujours Vierge Marie, Mere de Dieu, reellement 
pris chair et est devenu homme, mais qui inventent fabuleusement 
qu’il a re^u un corps du ciel ou n’a ete homme que de maniere illu- 
soire et en apparence, en un mot absolument toute espece d’heresie, et 
toute autre innovation qui a pu etre faite en quelque temps, de quelque 
maniere et en quelque lieu de la terre que ce soit, ou ä titre d’inter- 
pretation ou en propres termes, en violation du divin symbole. 

»Comme, d’autre part, il appartient ä la providence imperiale de 
foumir en abondance aux sujets, en vertu d’un examen prevoyant, 
securite non seulement pour le present, mais pour l’avenir, nous 
decretons que les tres pieux eveques de tout lieu aient ä souscrire ä 
cette presente encyclique imperiale que nous leur soumettons, en 
declarant ouvertement qu’ils n’adherent qu’au divin symbole des trois 
Cent dix-huit saints Peres, symbole qu’ont confirme les cent cinquante 
saints Peres, en la maniere oü Tont defini aussi les tres pieux Peres 
reunis apres cela en la metropole d’Ephese, ä savoir qu’il ne faut ad- 
herer, en ce qui concerne la deflnition de la foi, qu’au saint symbole 
des trois cent dix-huit saints Peres, en anathematisant et en expulsant 
completement des Eglises tout ce qui a pu se produire ä Chalcedoine 
qui scandalise le peuple orthodoxe, dans la pensee que cela constitue 
un empechement ä la felicite du monde entier et ä la notre. 

Ceux qui, apres cette presente lettre imperiale de nous, qui s’ex- 
prime, nous en sommes sürs, conformement ä Dieu, puisqu’elle 
travaille ä procurer aux saintes Eglises de Dieu la paix qu’elles desi- 
rent, tenteront de mettre en avant ou tout uniment de nommer, soit en 
enseignement soit en discussion soit dans des ecrits, ä n’importe quel 
moment ou sous n’importe quel mode ou en n’importe quel lieu, les | 
(p. 104) innovations introduites contre la foi ä Chalcedoine, ceux-lä, 
en tant que fauteurs de trouble et de bouleversement pour les saintes 
Eglises de Dieu et pour tous nos sujets, en tant qu’ennemis de Dieu et 
de notre propre salut, nous ordonnons, conformement aux lois dejä 
edictees avant nous par l’empereur de bienheureuse et divine memoire 
Theodose contre toute invention perverse de meme sorte, lois que 
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nous avons jointes en appendice ä cette presente encyclique de nous, 
que, s’ils sont eveques ou clercs, ils soient deposes, s’ils sont meines 
ou laiques, ils encourent la peine de l’exil, de la confiscation de tous 
biens et des pires chätiments. 

De cette fa^on, en effet, la sainte et consubstantielle Trinite, crea- 
trice et vivificatrice de toutes choses, que nous ne cessons d’adorer 
toujours, nous etant devenue favorable et bienveillante ä nous-memes 
et ä tous nos sujets puisque nous l’aurons bien servie aujourd’hui en- 
core tant en extirpant l’ivraie susdite qu’en confirmant les dogmes 
traditionnels orthodoxes et apostoliques du saint symbole, nous aidera 
tout le temps dans l’administration de l’Empire et maintiendra dans la 
paix les affaires humaines.» 

5. Ä ce qu’ecrit Zacharias le Rheteur, cette lettre encyclique retut 
l’assentiment de Timothee, recemment ramene d’exil, comme j’ai dit 
(100,29), et en outre, celui de Pierre dit le Foulon, eveque d’Antio- 
che, qui etait aupres de Timothee dans la capitale C). Les choses etant 
telles, on decide aussi que Paul d’Ephese occuperait son tröne archie- 
piscopal (*). Zacharias, quoi qu’il en soit, dit qu’Anastase aussi, le 
successeur de Juvenal comme eveque de Jerusalem, souscrivit ä 
l’Encydique ainsi qu’un tres grand nombre d’autres, si bien qu’il y en 
eut environ cinq cents qui repousserent par declaration publique le 
tome de Leon et le Concile de Chalcedoine. Outre cela, quelque part, 
Zacharias insere en son ecrit une supplique produite par les eveques 
d’Asie rassembles ä Ephese, ä l’adresse de Basiliscus (’). Une partie 
de cette composition contient les mots que voici; 

(7) Sur Pierre le Foulon, cf. infra, p. 314, n. 23. 
(8) Evagre explique plus loin (ch. VI, 106.10) que Paul avait ete elu eveque, «ä 

l’ancienne maniere», par les eveques de sa province. Ajoutons qu'on l'avait elu 
Sans avoir consulte Acace de Constantinople, qui avaii Ephese dans son ressort. 
Acace avait donc fait expulser Paul, cf Bardy, 286, 1. — Evagre emploie l’ex- 
pression manieree rdv ... ÜTzeXffeiv dpövov. Mais l'idee de «se glisser furtivement 
dans» a disparu. Plus loin (109.17 s.) il dit rd nävTw üne^dv xazaydjytov pour 
«mourir». 

(9) L’ordre des faits n’est pas exactement suivi. On a, apres l’usurpation de 
Basiliscus (9 janvier 475), (a) le retour d’exil de Timothee Elure, (b) composee ä 
son instigation, VEncyclique de Basiliscus, (c) le refus d’Acace de Constantinople 
de signer cette Encyclique et les troubles fomentes par lui dans la capitale (cf Vita 

Dan. Styl., c. 68-85), (d) l'intention, en consequence, de Basiliscus de produire une 
Antiencyclique, (e) le depart, durant le meme temps, de Timothee Elure pour 
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I (p. 105) «Ä nos Souverains en tout point tres pieux et amis du 
Christ Basiliscus et Marc, Vainqueurs eternels, Augustes.» 

Et plus loin : 
«Vous vous etes manifestes tout le temps comme des Empereurs 

parfaitement pieux et amis du Christ, luttant de concert avec la foi ä 
rheure oü eile est Tobjet de haine et d’attaques de diverses sortes.» 

Et plus loin : 
«Toute espece de crainte terrible du Jugement (^®), tout zele d’un 

feu divin et le juste mouvement de Votre Serenite auront raison sur- 
le-champ de ceux qui resistent, de ces gens qui, par une sorte d’arro- 
gante demence(**), cherchent ä percer de traits le Dieu Puissant et 
votre Empire consolide par le foi, qui aussi, de diverses manieres, 
n’epargnent pas notre Petitesse, mais vont toujours nous calomniant 
et declarent faussement que c’est par contrainte et force que nous 
avons souscrit ä votre imperiale Encyclique apostolique, ä laquelle 
avec toute sorte de joie et d’ardeur nous avons souscrit.» 

Et plus loin : 
«Ne permettez donc pas qu’aucun autre texte que Votre imperiale 

Alexandrie en passant par Ephese, (f) le retablissement, par Timothee, de Teveque 
monophysite Paul sur son siege d’Ephese, (g) la supplique des eveques du synode 
dtphese pour que Basiliscus ne change rien ä son Encyclique. C'est de ce synode, 
tenu SOUS Timothee dans les Premiers mois de 476, qu'il est ici question, cf. 
Bardy, 286 : «En route, il (Timothee) relächa ä Ephese, oii Ton tint, en sa pre- 
sence, sinon meme sous sa presidence, un grand concile des eveques d’Asie. Ceux- 
ci rendirent le siege d’Ephese ä l'eveque Paul qui en avait ete chasse peu auparavant 
(cf. n. 8), retablirent en faveur du metropolitain d’Ephese le droit de consacrer les 
metropolitains de la province d’Asie (cf infra, ch. 6), droit que les Peres de Chal- 
cäloine avaient attribue au patriarche de Constantinople, puis ils adress6rent ä 
l’empereur une supplique^ur lui demander de confirmer le texte de VEncyclique et 
de chätier les eveques^ rebelles». C’est de ce texte qu’il est question ici. 

(10) En 0oßepd reg heSoxr} xpiaeujg (105.6), je prends comme qualifiant tout 
le membre de phrase (non pas seulement (poßepd) et equivalent ä näg ng, et comme 
qualifiant aussi la suite ßeiou Tiupog ^qXog. A cette proposition generale 0oßepd ztg 

... ^fikog s’oppose xal q Sexaia rfjg ußezkpag yakrivöziqTog xLvqtJcg. 

(11) En 105.10, dXa^ovtxfi zm yujjpiq. de Valois parait une correction palmaire 
pour dXal^ovtxfi ztyujjpLq. qui n’offre aucun sens. 11 y a tout Heu de penser que oi 

dvr(.SLazid£yLEvoi (105.8) vise Acace, qui en tout cas est personnellement designe /w- 

/ra, 105.27 s. Et Paul, depose par lui, et Timothee, froidement regu par lui ä Con- 
stantinöple, avaient du ressentiment contre lui. 



310 LIVRE 111, 5 

Encyclique ne soit propose au public ('^), tenant pour certain que, si 
vous le permettez, le monde entier, comme nous l’avons dit, sera de 
nouveau bouleverse, et que paraitront petits les maux issus du Concile 
de Chalcedoine, qui pourtant ont dejä cause tous ces meurtres innom- 
brables et qui ont fait se repandre, contre toute justice et tout droit, 
tant de flots de sang des orthodoxes.» 

Et plus loin : 
«Nous en faisons une protestation solennelle devant notre Sauveur 

Jesus-Christ—libre est, en effet, notre piete—, nous demandons 
(qu’aient leur effet?) (”) la condamnation juste, canonique, conforme 
aux lois de l’Eglise et la deposition qui ont ete prononcees contre 
eux; et principalement contre celui qui, en mainte occasion, a ete pris 
sur le fait de gouverner de fa?on impie l’Eglise de la capitale.» 

Le meme Zacharias ecrit ä la lettre que, quand eut ete publiee 
l’Encyclique imperiale, ceux qui | (p. 106) etaient malades de l’il- 
lusion d’Eutyches dans la capitale et qui poursuivaient le genre de 
vie des solitaires, pensant avoir trouve une bonne aubaine dans la per- 

(12) Sic en traduisant avec Valois 105.16 s. : MrjSii' oJv erspov Ttapd zd 6ela 

ufjwv bpuuydia Ttpoßrj^^at, dd.7}(jaT£ par uNihil igitur aliud praeter sacras vestras 

encyclicas litteras proponi sinatis». Timothee aurait eu vent dejä du projet d'une 
Antiencyclique et en detournerait Pempereur. 

(13) Le texte n’est pas sür, j’ai suivi dubitativement celui de Bidez-Parmentier 

qui disent d’ailleurs textus vix sanus. Si on Paccepte, il faudrait admettre que Ti¬ 
mothee joint aux eveques du synode d'Ephese aurait condamne et depose Acace 
(Peveque d'Alexandrie pouvait s’attribuer ce droit, v.gr. Cyrille pour Nestorius, 
Dioscore pour Flavien ; noter que 105.25 indique que la condamnation 
et la deposition sont choses dejä faites, accomplies ; or elles n'ont pu Petre que par 

Timothee et son synode). Mais il y a des difficultes : rip zuaißtiav rrp pixezipav 

105.24 s. n’est pas conforme aux usages de fausse humilite traditionnels, on avait 
plus haut ripszepaq ßpaxdrrjzoq 105.11 ; outre cela, il n'est fait nulle mention 
ailleurs d'une deposition d’Acace par Timothee. Omettant ydp 105.24, lisant Ope- 

zipav 105.25, Valois ecrit (apres XpcazoO 105.24); iXeuOepav zpv upezepa^^ 

Etjaißetav dvac SeöpeÖa rqq i7:ev£xd£C(7T]q ... xaOaipeaeoj^ xzX., traduisant «liberam 

esse Pietatem vestram rogamus ab ea quae Ulis irrogata est ... depositione 

etc,», entendant que les eveques prient Pempereur de ne pas etre en communion 
avec la deposition, scii avec les gens deposes par Timothee et les eveques. Si tel est 
le sens, il faut avouer que la supplique s’exprime de fa^on bien etrange, le sens ob- 
vie etant «libre de la deposition, seil sans responsabilite dans la deposition». Pour 
le fond, neanmoins, le sens serait le meme : il y aurait eu deposition d’Acace ä 
Ephese, et Pon demanderait ä Pempereur soit de la mettre en application soit de ne 
plus communiquer avec les gens deposes. 



sonne de Timothee et esperant tirer de TEncyclique grand avantage 
pour eux-memes, accoururent en häte chez Timothee. Et quand, les 
refutant, Timothee leur eut demontre que le Logos de Dieu nous est 
consubstantiel selon la chair et qu’il est consubstantiel au Pere selon 
la divinite (*^), ils rebrousserent chemin. 

6. Le meme dit que, quand Timothee eut quitte la capitale, il arriva 
ä Ephese et remit sur son tröne Parcheveque Paul pour TEglise des 
Ephesiens. Ce Paul avait ete consacre, selon la vieille habitude, par les 
eveques de la province, puis il avait ete evince du tröne. Timothee 
rendit aussi ä PEglise d’Ephese les droits de patriarcat (*^), droits que, 
comme je Tai dit, le Concile de Chalcedoine lui avait enleves. De lä, 
ayant fait voile, Timothee arriva ä Alexandrie, et il ne cessa d’exiger 
de ses visiteurs qu'üs frappassent d’anatheme le Concile de Chalce¬ 
doine. Toujours est-il que, selon le recit du meme Zacharias, beau- 
coup s’eloignerent de lui et quitterent son diocese, entre autres Theo- 
dote. Tun de ceux qui avaient ete consacres eveques ä Joppe par 
Theodose, ce Theodose qui avait ete, par quelques-uns, pousse ä 
l'eveche de Jerusalem (*^), alors que Juvenal s’en etait alle ä Byzance. 

(14) Timothee etait hostile et au Concile de Chalcedoine et aux Eutychiens. A 
vrai dire, dans tout ce brouillamini, on ne voit plus tres bien quelle etait sa position. 
La formule ci-dessus, en tout cas, est parfaitement correcte. 

(15) TO narptapxcxöv Sixaio\^ 106.13. Non qu’Ephese devienne patriarcat (eile ne 
le fut jamais), mais en ce sens que Peveque recoit les droits d'un patriarche, seil, de 
consacrer les metropolitains du diocese d'Asie. Ce droit avait ete reserve au patriar¬ 
che de Constantinople dans le 28* canon de Chalcedoine (auquel Evagre a seule- 
ment fait allusion en ce qui regarde le Seuzepala apres Rome, cf. supra, 93.17-19). 
Le texte de ce canon porte (Kirch, 943): a^ffre rou^ flovrtxfjg xai zfj^ 

xai &paxLxfjg SLOLxrjoeojg ßi^zponokizag pövoug, ize xal zoui; tv 

zoi^ ßapßapixol^ Intoxonoug z6jv npoeiprjpevojv Stotxriaeojv x^^P^’^oveloOat änb 

zoO npoELp7)ßi\*ou dytojzdzou Opövou zfi<; xazd Kojvffzavztvodnoh)/ dytojzdzT]^ exxXt)- 

• (les suffragants des metropolites sont naturellement consacres par eux), 

XEipozovELoßai hi, xaßujg Etpr^zat, zoug ixrizponoXlzag z6jv npoEtprjphojv SioixriaEOJv 

napd zoO K(jj\^(jzavzivoun6X£(ij^ dpx^^'^^f^bnou, ißricpLOßdzojv avß(pdjvojv xazd zö ißo^ 

yEvoßivajv xal in’ auzdv dva<p^oßivujv. C’est ce droit donc (pour les metropolites 

du diocese d'Asie) qui est maintenant attribue ä Peveque d'Ephese. II lui sera de 
nouveau enieve par PAntiencyclique, infra, 107.19-26. 

(16) Ce Theodose fut effectivement eveque de Jerusalem (451 - fin 453), apres 
en avoir chasse Juvenal (417-458). il avait eu pour lui la faveur de Pimperatrice 

Eudocie et de beaucoup de moines restes monophysites et hostiles ä Chalcedoine. 
Cf. Vie d’Euthyme, dans Moines d’Orient, ili, I, 96-98. Juvenam recouvra son 
trone le.8 janvier 454, cf. ibid.. 101. 



312 LIVRE 111, 7 

7. Zacharias dit qu’Acace, l’eveque de Constantinople, vivement 
affecte par ces evenements {'^), mit en mouvement la gent monastique 
et la populace de la capitale, declarant que Basiliscus etait heretique ; 
et qu’alors Basiliscus avait desavoue son Encyclique, qu’il avait pro- 
clame par decret qu’il valait mieux laisser en repos les mesures edic- 
tees dans un moment de surprise, et qu’il envoyait de tout cöte une 
Antiencyclique qui raffermissait le Concile de Chalcedoine. Cettey4«r/- 
encycligue dont il parle, Zacharias l’a sans doute laissee de cöte, parce 
qu’il a ecrit toute son Histoire avec parti pris ('*). Mais eile est tex- 
tuel lernen t comme ceci; 

(p. 107) Antiencyclique de Basiliscus 

«Les Autocrators Cesars, Basiliscus et Marc. 
»La foi apostolique et orthodoxe qui, des le principe et le com- 

mencement, a regne dans les Eglises catholiques, cette foi qui a regne 
jusqu’ä notre pouvoir imperial, qui regne durant notre pouvoir et qui 
doit regner continuellement, cette foi en laquelle nous avons ete bap- 
tises et croyons, nous decretons qu’elle doit regner seule invulnerable 
et inebranlable, eile qui d’ailleurs domine, et qu’elle doit etre conti¬ 
nuellement prevalente dans toutes les Eglises catholiques et aposto- 
liques des orthodoxes, et qu’on ne doit chercher aucune autre formule. 
C’est pourquoi ce qui a ete produit sous notre regne, sous forme d’une 
encyclique ou d’un autre document, bref, sous quelque forme que ce 
soit, ä cause de la foi et de la Situation de l’Eglise, nous prescrivons 
qu’on le laisse en repos et y mette fin, cependant que nous anathe- 
matisons Nestorius et Eutyches et toute autre heresie et tous ceux qui 
partagent les Sentiments des heretiques, et nous prescrivons qu’il n’y 

(17) Seil, l’usurpation de Basiliscus. 
(18) Evagre semble insinuer par lä QßnaOüs Tr/v öXriv npay^dreiav auyYpäipag 

106.30 s.) que Zacharias aurait favorise le monophysisme. D’autres Tont pense, 
Valois l’en defend, se fondant sur ot* jr/v EOmxoög (pavTaaiav vot7o0vzeg (d’ailleurs 
mal interprete) 106.1, cf. la note 68 dans Migne, 86, 2, 2607 : «Caeterum ex hoc 
loco (106.1) colligitur Zachariam rhetorem non fuisse Eutychianum, sicut Bawnius 
existimavit ad annum Christi 476. Numquam enim ita locutus esset, si Eutychetis 
sectam secutus fuisset. Aut igitur dicendum est haec non esse Zachariae rhetoris 
verba; quod tarnen affirrnat Evagrius: aut illum Eutychianistum non fuisse». 
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ait pas, sur ce sujei, de synode ou d’autre sorte d’enquete, mais que 
ces choses (”) demeurent infrangibles et inebranlables. 

»Quant au reverendissime tres saint patriarche et archeveque 
Acace, nous prescrivons que lui soient rendues les provinces en 
lesquelles le tröne de cette Ville capitale et illustre avait droit d’elever 
ä l’episcopat, en ce sens, bien sür, que les eveques tres amis de Dieu 
actuellement en Charge demeurent sur leurs trönes, mais sans que nul, 
en raison de ce point, ne porte prejudice, apres la mort de ces eveques, 
au droit de consecration qui appartient au saint tröne de cette Ville 
capitale et illustre P®). 

»II a ete etabli que la presente Constitution imperiale ait la force 
d’un edit imperial sans qu’il y ait de doute chez personne.» 

Voilä donc ce qu’il en fut de cet evenement. 

8. Cependant Zenon, ä la suite, dit-on, d’une vision oü Thecle, la 
sainte protomartyre aux nombreux combats, l’encourageait et lui pro- 
mettait son retablissement (^‘), marche avec une armee vers Byzance, 
apres avoir gagne par des cadeaux ceux qui l’assiegeaient ; et alors 
que Basiliscus exer^ait le pouvoir en une deuxieme annee, | (p. 108) 
Zenon le chasse; et comme Basiliscus avait cherche refuge dans des 
eglises, Zenon le livre ä ses ennemis. Le meme Zenon consacra ä la 
protomartyre Thecle, dans la region de Seleucie, ville voisine du pays 
des Isauriens, un tres grand sanctuaire surpassant tout en magni- 
ficence et en beaute: il Torna d’un tres grand nombre d’ofTrandes 
dignes d’un empereur, conservees jusqu’ä ce jour. 

Basiliscus donc est envoye en Cappadoce pour y mourir, et ä la 
Station de Cucuse, on Tegorge, ainsi que sa femme et ses enfants. 
Zenon etablit une loi supprimant toutes les clauses de TEncyclique 

(19) Je rends par un mot vague le twOtw, vague aussi, de 107.18. II ne peut 
s’agir de la Situation actuelle, car eile est gouvernee par TEncyclique. 11 doit donc 

s’agir de la foi traditionnelle de ITglise, sous-entendu jusques et y compris le Con- 
cile de Chalcedoine, 

(20) Donc retour ä la Situation anterieure au synode d’Ephese, cf. supra, p. 311, 
n. 15. 

(21) En reconnaissance de ce fait, Zenon fit construire sur la tombe de Thecle ä 
Meriamlik, pres de Seleucie d'lsaurie, une eglise ä coupole ou peut-etre meme la 
«grande basilique», cf infra, 108.2 ss. et mes Collections grecques de miracles 
(Paris. 1971), 22 et n. 1. 

(22) Cf supra. 304, n. 2. 
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composee par Tusurpateur Basiliscus. Pierre, surnomme le Foulon est 
Chasse de TEglise d’Antioche (^0, Paul, de celle d'Ephese. 

9. De leur cote, les eveques d’Asie, pour se concilier Acace, lui 
adressaient une supplique et demandaient pardon; ils lui envoye- 
rent(^^) un certificat de repentance, par lequel ils declaraient avoir 
souscrit ä TEncyclique par contrainte, non pas, ä coup sür, de leur 
plein gre, et affirmaient sous serment qu’il en etait ainsi, et pas autre- 
ment, et que leur foi avait toujours ete et etait conforme au Concile de 
Chalcedoine. Le caractere de cette lettre apparait en ce qui suit; 

«Lettre ou Supplique envoyee ä Acace, eveque de Constantinople, 

par les eveques d’Asie. 
»Ä Acace, le tres saint et tres pieux patriarche de la tres sainte 

Eglise de la capitale Constantinople, Nouvelle Rome.» 

Et plus loin : 
«Est arrive jusqu’ä nous en bon etat de sante celui qui doit 

tenir votre place.» 

(23) La carriere de Pierre le Foulon fut agitee, cf. surtout EXjchesne, 493-495. 
11 est moine chez les Acoemetes chalcedoniens de Constantinople, puis brouille 

avec eux. Zenon, ayant ete, apres son mariage avec Ariane (467), nomme magister 
militum per Orientem, remmene avec lui ä Antioche. Arrive lä, Pierre prend la 
direction de l'opposition monophysite au patriarche chalcedonien Martyrius, et, 
Martyrius etant alle se plaindre ä Constantinople, Pierre prend sa place «sous Toeil 
bienveillant de Zenon» (c. 469-70). Martyrius revient, Pierre s'en va, mais con- 
tinue ses intrigues. Lasse, Martyrius donne sa demission, Pierre reprend le siege. 
Mais Gennade, patriarche de Constantinople, se fache et obtient contre Pierre un 
ordre d'exil: celui-ci se refugie chez les Acoemetes (471), oü il reste jusqu'ä la 
chute de Zenon (474). Zenon le laisse lä, mais, des son depart (475), Basiliscus 
s'empresse de rendre ä Pierre le tröne d’Antioche. L'annee suivante (476), Zenon, 
abolissant toutes les mesures de Basiliscus, envoie de nouveau Pierre en exil, «aux 
Euchaites, celebre sanctuaire de saint Theodore, dans la province d’Helenopont 
(477)». En 482, Pierre, ayant donne son assentiment ä l'Henotique de Zenon, 
remonte, pour la quatrieme fois, sur le tröne d’Antioche ; il y demeure jusqu’ä sa 
mort (488). Il est surtout connu pour avoir voulu introduire dans le Trisagion la 

clause 6 araxjpojBeli; 8i 
(24) SianEpnöpLevoi 108.15, meme sens que nepnopevot. II est notable que, dans 

la basse grecite, beaucoup de prefixes ont perdu leur valeur, v.gr. napaiuot -alrcot 
supra, 104.3. 

(25) Süvapcg 108.19 ne peut etre sensus (Valois) puisqu’Evagre donne le texte 
meme. Plutöt «qualite, caractere propre». 

(26) npenövTCü^ noicov me parait avoir meme sens ici que xaXcjg tzolojv, evite par 
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Et plus loin : 
«Par ce certificat nous reconnaissons avoir souscrit, non selon nos 

vceux, mais par force, ä la lettre de Basiliscus, et y avoir donne notre 
assentiment, mais de paroles seulement, non de coeur. Gräce ä vos in- 
tercessions agreees de Dieu et avec le consentement de la divine 
Puissance, nous croyons en la maniere oü nous avons re?u en tradi- 
tion la foi de la part de ces lumieres de Tunivers, les trois cent dix- 
huit et les | (p. 109) cent cinquante saints Peres ; outre cela, nous ac- 
cordons creance aux definitions pieusement et correctement deter- 
minees ä Chalcedoine par les saints Peres reunis en ce lieu.» 

Zacharias le Rheteur a-t-il donc calomnie ces eveques, ou bien ont- 
ils eux-memes menti quand ils ont dit qu'ils ne voulaient pas 
souscrire, je ne saurais le dire(^''). 

10. Quoi qu’il en soit, apres Pierre (le Foulon) (^*), Etienne lui 
succede sur le tröne d’Antioche. Jean le Rheteur a ecrit que les 
habitants d’Antioche le tuerent avec des roseaux qu’ils avaient 
rendu aussi pointus que des fers de lances. Apres Etienne, c’est 

Evagre dans le soin qu'il a de toujours remplacer Texpression habituelle par un tour 
bizarre, v.gr. u7:eWeIv dpövov 104.26. 11 doit s'agir d'un legat envoye par Acace ä 
Ephese. 

(27) En tout cas on ne peut qu'admirer ces volte-faces, cf. Duchesne, 498 s. : 
«On put admirer alors (jc. apres le retablissement de Zenon) la versatilite de 
Tepiscopat grec. L’Encyclique de Basilisque avait ete signee partout, on parle de 
500, de 700 eveques qui avaient ainsi abjure et le tome de Leon et les decrets de 
Chalcedoine. La reaction venue, ils se retrouverent tout aussi nombreux pour Tac- 
clamer». 

(28) Cf. supra, 314, n. 23. Etienne ne succeda pas directement ä Pierre le 
Foulon. «Sur le siege vacant, ses (seil, de Pierre) Partisans essayerent d'installer 
Jean Codonat, un de ses amis, dont il avait essaye de faire un metropolitain 
d'Apamee et qui, n'ayant point ete accueilli dans cette ville, vivait provisoirement ä 
Antioche. Mais le gouvernemeni intervint et Jean Codonat fut ecarte», Duchesne 

495. 

(29) Dejä eite supra, 25.29, 64.11. C'est Malalas. 

(30) ov nalSeg *AvTcoxeuj\^ 109.9. Non «les enfants» (pueri Valois). La peri- 
phrase ol nalSe^ et un gen. est tout ä fait commune pour designer simplement ce 
que signifle le genitif (cf. L.S.J., I, 3 fin). Cf. dejä supra, 29.8, les nalSeg Avuo- 
Xiujv honorent Eudocie d'une statue de bronze ; /w/m, 156.19, les Avtcoxsujv nalSeg 
choisissent comme patriarche le magister militum per Orientem Ephrem; 185.14, 
les nalSsi; 'Avtcoxeüj^ celebrent chaque annee la fete du thaumaturge Thomas ; de 
meme : twv Anaixiojv ol nalSeg 173.1 s. 
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Calandion qui se voit confier le gouvernail de la meme Eglise(^*). 
Celui-ci s’effor?ait d’obtenir de ses visiteurs qu’ils frappassent d’ana- 
theme Timothee ainsi que TEncycIique de Basiliscus. 

11. Zenon, lui, voulait chasser d’Alexandrie Timothee. Mais, ayant 
appris de quelques-uns qu’il etait un vieillard et que bientot il irait ä 
rhotellerie oü vont tous les hommes, il abandonna son dessein. De 
fait, peu apres, Timothee paya la dette qui nous est commune ä tous. 
Les Alexandrins alors, de leur propre autorite, elisent comme eveque 
Pierre (^^), surnomme Monge («ä la voix sourde», A/oyyd^). Cet eve- 
nement, parvenu aux oreilles de Zenon, le troubla profondement. II 
condamna Pierre ä la peine de mort (^^), et il rappela le successeur de 
Proterius, Timothee (Salofacial) qui s’etait retire ä Canope en raison 
d’une sedition du peuple. Timothee donc, sur fordre de lempereur, 
occupa son tröne. 

12. Pousse par quelques-uns (^^), le pretre Jean, Charge d’ad- 
ministrer la venerable eglise du saint precurseur et baptiste Jean, se 
rend ä la capitale en vue d’interceder pour que, s'il arrivait que 
reveque mourüt, il füt permis aux habitants d’Alexandrie de | (p. 110) 

(31) Evagre dit bizarrement rou^ rrj^ aurfj^ xa6eSpag otaxag 109.12. Calan¬ 
dion avait ete nomme et consacre par Acace ä Constantinople, Duchesne, 496. 

(32) En fait il ne fUt consacre (il etait diacre) que par un seul eveque mono- 
physite, Theodore d'Alexandrie, qui se trouvait ä ce moment dans la ville, 

Duchesne, 499 s. (date; 477). 
(33) Aussitöt consacre, Pierre se cacha. En 482, un emissaire imperial l'avertit 

qu'il pourrait monier sur son tröne s'il reconnaissait VHinoticon de Zenon . ce qu'il 

s'empressa de faire. 
(34) D'apres Duchesne, 501, Jean, surnomme Talaia, etait un emissaire du 

vieux Timothee Salofacial, «tres soucieux d’avoir un successeur orthodoxe». Ce 
Jean n’etait pas seulement otxovo^etv reTaypLivog de Peglise de S. Jean Baptiste, 
mais oixovößo^ de toute l'Eglise d’Alexandrie. Quant ä Peglise de S. Jean Baptiste, 
une savante note de Valois rappelle qu'elle fut edifiee sur l’emplacement de Pan- 
cien Serap6um, et il renvoie ä Rufin, HE., XI, 27 (p. 1033.16 ss. Mommsen) ■ 

nam in Serapis sepulcro, profanis aedibus conplanatis, ex uno latere martyrium, ex 
altero consurgit ecclesia. Rufin rapporte alors (XI, 28) comment les reliques de S. 
Jean, dispersees en Palestine sous Julien, furent recueillies par des meines de 
Jerusalem, qui les envoyerent ä S. Athanase d'Alexandrie. Celui~ci les conserva 
precieusement, et elles furent placees, sous Theodose I, dans le martyrium. 
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promouvoir comme eveque celui qui leur plairait (’’). En fait, comme 
le dit Zacharias, il fut pris par l’empereur en flagrant delit de con- 
voiter pour lui-meme cet episcopat et apres avoir promis par serment 
de ne jamais briguer le tröne d’Alexandrie, il retourna dans sa patrie. 
L’Empereur decreta qu’apres la mort de Timothee, celui-lä devint 
eveque que le clerge et les autorites publiques auraient elu. Cependant, 
quand Timothee mourut peu apres Quin 482), Jean, qui, au dire du 
meme Zacharias, avait distribue de l’argent et n’avait pas tenu compte 
de son serment ä l’Empereur, est promu eveque d’Alexandrie. Ä cette 
nouvelle, l’Empereur ordonna qu’il füt expulse. D’autre part, sur le 
conseil de certains C‘), il ecrivit ä l’adresse des Alexandrins une let¬ 
tre (”), qu’il intitula Henotique, apres avoir decide que le tröne 
d’Alexandrie füt rendu ä Pierre, si du moins il souscrivait ä VHeno- 
tique et recevait en sa communion les eveques qui avaient ete les Par¬ 
tisans de Proterius. 

13. Ce regiement, qui etait l’ceuvre d’Acace, eveque de la capitale, 
Pergamius, nomme prefet d’Egypte, l’apporta ä Alexandrie. Une fois 
arrive dans cette ville, decouvrant que Jean avait fui, il s’abouche avec 
Pierre et le persuade d’accepter la lettre de Zenon, et, en outre, d’ad- 
mettre (en sa communion) les dissidents. Pierre donc admit la susdite 
lettre, il y souscrivit et promit d’accueillir les gens du parti oppose. Au 
cours donc d’une panegyrie qui etait celebree aux frais de la ville (’*) 
par tout Alexandrie, alors que tous faisaient bon accueil ä la lettre de 
Zenon denommee Henotique, Pierre re^ut aussi en sa communion les 

(35) Depuis la deposition et l’exil de Dioscore (451), c’est rempereur qui avait, 
de sa propre autorite, nomme les patriarches chalcedoniens Proterius et Timothee 

Salofacial. 
(36) Toujours cette manie des termes vagues : ex ßouXrjg Se evicuv 109.27, 

ÜTto&rfxj) Se nvojv 110.11 s. En fait, c’est le patriarche Acace qui conseilla ainsi 

l’empereur. C’est ce meme Acace qui redigea VHenotique, cf. Duchesne, 502 s. 
(37) npoagiajvrpii n’a sens propre d’allocution que plus bas, 110.28 : xai nva 

npoaqiuvrjatv npög zöv Xedjv auvTa^ag. Quand il s’agit de VHenotique, le sens est 

«lettre imperiale, adresse», cf d’autres exemples dans Lampe, s.v. 1. 

(38) Ou peut-etre simplement «solennelle». AqfiozeXrig revient ä plusieurs 
reprises, a.\ec eopzri 26.7 (ä Antioche), avec navqyvpcg ici, 110.25 et infra, 227.6 s., 
avec dyepuxia (rejouissance) 185.9 s. (uerd SrniorekoOg dyep&jxtaj xai nopinjjg). 
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Partisans de Proterius. Puis, apres avoir, ä l’eglise, fait une allocution 
au peuple, il lut la lettre de Zenon, dont voici les termes (”): 

(p. 111) Henotique de Zenon 

14. «Zenon, Autocrator, Cesar, Pieux, Vainqueur, Triomphateur, 
Tres Grand, toujours auguste, Auguste, aux reverendissimes eveques 
et aux clercs et aux moines ä Alexandrie, dans toute l’Egypte, dans la 
Libye et la Pentapole. 

»Comme nous savons que la seule foi correcte et vraie est le prin¬ 
cipe, le soutien, la force et l’armure invincible de notre regne, cette 
foi qu’ont exposee, par une inspiration divine, les trois cent dix-huit 
saints Peres rassembles ä Nicee, qu’ont confirmee pareillement les 
saints Peres rassembles ä Constantinople, nous nous livrons nuit et 
jour ä une continuelle priere avec zele et conformement aux regles de 
l’Eglise, pour que, gräce ä cette priere, s’accroisse en nombre l’Eglise 
de Dieu partout sainte, catholique et apostolique, cette Mere indes- 
tructible et immortelle de notre sceptre, et pour que les peuples fideles 
demeurent en paix et dans la concorde agreable ä Dieu et offrent, de 
fa^on qu’elles soient acceptees de Dieu, leurs supplications pour notre 
regne, de concert avec les eveques, clercs, archimandrites et moines 
tres aimes de Dieu et tres pieux. Aussi longtemps, en effet, que notre 
grand Dieu Sauveur Jesus-Christ, qui a pris chair et est ne de la sainte 
Vierge Mere de Dieu, Marie, louera et accueillera volontiers nos doxo- 
logies et notre culte lorsqu’ils sont celebres d’un coeur unanime, toutes 
les classes de nos ennemis seront extirpees et aneanties, tous bais- 
seront le cou devant le pouvoir que nous avons re^u de Dieu, et la 
paix avec les biens qui en resultent, le bon temperament du climat, la 
fecondite des fruits du sol, et tous les autres bienfaits seront gene¬ 
reusement accordes aux hommes (*®). 

»Alors donc que la foi irreprochable nous sauvegarde ainsi nous- 
memes et | (p. 112) les affaires des Romains, des petitions nous ont 
ete apportees de la part des pieux archimandrites, des ermites et 
d’autres personnes venerables, qui nous supplient avec des larmes que 
l’union se fasse dans les tres saintes Eglises, que les membres soient 

(39) L'Henotique de Zenon date de 482. 
(40) (pdoTifiTjOr)aerai. est ici passif. Lampe, i.v. 2, en donne d’autres exemples. 
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relies aux membres, ces membres que l’Ennemi du bien, depuis de tres 
longues annees, s’est empresse de separer, car il sait bien que, s’il fait 
la guerre au corps tout entier de l’Eglise, il aura le dessous. 11 resulte 
de ceci que, alors que sont innombrables les generations que le temps, 
en tant d’annees, a fait sortir de la vie, les unes s’en sont allees privees 
du bain de la regeneration, d’autres ont ete entrainees au voyage 
inevitable des hommes sans avoir participe ä la divine communion, 
qu'une infinite de meurtres ont ete commis, et que non seulement la 
terre, mais, desormais aussi, l’air meme ont ete souilles par des flots 
de sang. Tout cela, quel homme ne demanderait par ses prieres que 
cela soit transforme en un etat meilleur? 

»C’est pourquoi nous nous sommes empresses de vous faire savoir 
ceci, que et nous-memes et les Eglises en tout lieu, n’avons eu ni 
n’avons ni n’aurons d’autre symbole ou doctrine ou definition de foi 
ou croyance, que le saint symbole susdit des trois cent dix-huit saints 
Peres, lequel a ete confirme par les susdits cent cinquante saints Peres, 
et que nous n’avons pas non plus commerce avec 0‘) les tenants d’un 
autre symbole. Si quelqu’un tient un autre symbole, nous le regardons 
comme etranger ä l’Eglise. Ce symbole de Nicee, en effet, c’est lui seul 
qui, nous en avons confiance, conserve, comme nous l’avons dit 
(111.34), notre regne; et tous les membres du peuple fidele juges 
dignes du bapteme salutaire, c’est en recevant en tradition ce symbole 
qu’ils sont baptises. C’est aussi ce symbole qu’ont suivi tous les saints 
Peres reunis ä Ephese (431), qui ont depose l’impie Nestorius et ceux 
qui, aprK cela, ont partage sa doctrine. Ce meme Nestorius, ainsi 
qu’Eutyches, puisqu’ils ont une maniere de penser contraire au Sym¬ 
bole susdit, nous les anathematisons, admettant en outre les douze 
chapitres (anathematismes) enonces par | (p. 113) Cyrille de sainte 
memoire, qui fut naguere archeveque de la sainte Eglise catholique 
d’Alexandrie. 

»Nous confessons d’autre part que le Fils Monogene de Dieu, lui 
aussi Dieu, Notre Seigneur Jesus-Christ, qui devint veritablement un 
homme, ce Christ qui est consubstantiel au Pere selon la divinite, et le 
meme consubstantiel ä nous selon son humanite, qui est descendu et 

(41) J’ai traduit ainsi oüte exovraa intcnäßeda (112.23). Pour ce sens de 
ETOffTOfiat = «acquainted with», nombreux exemples dans L.S.J., s.v., Il 1. S'em- 
ploie plus generalement avec un acc. d'objet, non de personne. 
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qui a pris chair ä partir du Saint-Esprit et de la Vierge Marie, Mere de 
Dieu, est un seul et non pas deux. C’est ä un seul qu’appartiennent, 
disons-nous, et les miracles et les souffrances qu’il subit volon- 
tairement dans sa chair. Quant ä ceux qui divisent ou confondent ou 
introduisent une chair illusoire (*^), nous ne les recevons absolument 
d’aucune maniere, s’il est vrai que la descente reelle du Christ dans la 
chair, sans admission du peche, ä partir de la Mere de Dieu, n’a pas 
constitue l’addition d’un autre Fils. La Trinite est restee Trinite, lors 
meme qu’a pris chair le Dieu Logos, Lun des trois de la Trinite. 

»Dans la conviction donc que ni les saintes Eglises de Dieu en tout 
lieu, ni les eveques tres amis de Dieu qui sont ä leur tete, ni notre em- 
pire n’ont jamais admis ni n’admettent un autre symbole ou une autre 
definition de foi que la sainte doctrine susdite, unissons-nous les uns 
aux autres sans aucune hesitation. Si nous avons ecrit cette lettre, ce 
n’est pas pour apporter une Innovation dans la foi, mais pour vous 
rassurer. Quiconque, d’autre part, a ete et est encore dans d’autres 
Sentiments, ou maintenant ou ä quelque moment que ce soit, ou ä 

Chalcedoine ou en quelque synode qu’il y ait ete, nous l’anathema- 
tisons, et principalement les susdits Nestorius et Eutyches et leurs 
Partisans. 

»Attachez-vous donc ä la Mere spirituelle, l’Eglise, jouissant de la 
meme divine communion qui est en eile, selon ce que j’ai dit, l’unique 
et seule definition de la foi des trois cent dix-huit saints Peres. Cette 
tres sainte Eglise, notre Mere, attend, en effet, anxieusement de vous 
embrasser comme ses vrais fils, eile | (p. 114) desire entendre votre 
voix qui depuis si longtemps parlait avec tant d’agrement. Pressez- 
vous donc les uns les autres (*^) : si vous le faites, vous attirerez ä 
vous la bienveillance de notre Dieu Jesus-Christ et vous recevrez les 
eloges de mon pouvoir imperial.» 

Quand ce texte eut ete lu, tous, dans Alexandrie, s’unirent ä la 
sainte Eglise catholique et apostolique. 

(42) Je traduis ainsi rj tpavraaiav EiadyovTag 113.11. C’etait la doctrine attribuee 
ä Eutyches, cf. dejä dans l’Encyclique de Basiliscus, 103.5 s. : d/U’ rj oüpavoü rj 
xarä (pavToaiav xai Söxrimv zepareuoßevov^. Valois voudrait entendre dans le 
meme sens oi rfjv Eütuxoü^ (pavraalav voaoüvTSg, 106.1, mais le sens «malades de la 
meme doctrine illusoire qu’Eutyches» parait plus naturel. 

(43) 'Enei^aze ouv iauzoug 114.2. Valois l’entend comme s’il y avait seulement 
inei^aze intransitif: «Hätez-vous». 



LIVRE 111, 15-16 321 

15. Quant ä Jean, que nous avons mentionne plus haut (ch. 12), il 
prit la fuite et gagna la Vieille Rome. Et lä, il troubla les esprits en 
pretendant qu’il avait ete detröne pour la defense des dogmes de Leon 
et du Concile de Chalcedoine, et qu’un autre s’etait introduit, tout 
pareil aux heretiques. Sur cela, Simplicius eveque de la Vieille Rome, 
l’esprit trouble, envoya meme une lettre ä l’empereur Zenon (**). 
Zenon lui repondit, accusant Jean d’avoir manque ä son serment (cf. 
110.3 s.), et disant qu’on l’avait chasse de I’episcopat pour cette 
raison, et pour aucune autre. 

16. Calandion, eveque d’Antioche, dans des lettres ä l’Empe- 
reur Zenon et ä Acace, eveque de Constantinople, nommait Pierre 
(Monge) un «usurpateur du tröne» (**), disant que ce Pierre, ä son 
arrivee ä Alexandrie, avait anathematise le Concile de Chalce¬ 
doine (^*). Ce meme Calandion fut plus tard condamne ä la depor- 
tation dans l’Oasis. Il passait pour avoir donne de l’aide ä Illus, 
Lionce et Pamprepius dans leur lutte contre le gouvernement tyran- 
nique de Zenon (^^). 

Pierre le Foulon qui, comme je l’ai dit (104.23, 108.11, 109.8), 
avait ete le predecesseur d’Etienne et de Calandion (**), reprit son 

(44) Selon Bardy (295), Simplicius etant mort le 10 mars 483, c’est son suc- 
cesseur Felix III qui re^ut la plainte de Jean Talaia. Sur les reactions de Felix, cf. 

Bardy, ibiä. 
(45) Litteralement un homme adultere». II avait usurpe le tröne d'Alexandrie ä 

la mort de Timothee Elure (31 juillet 477), alors que ce tröne appartenait en droit ä 
Timothde Salofacial (nomme en 458 lors du premier exil de Timothee Elure). 

(46) Des sa consecration, Pierre avait fui, puis, par suite d’un revirement poli- 
tique, le gouvernement s’aboucha avec lui et l'etablit sur le tröne, Duchesne, 

502 s. 
(47) Cf. Bardy, 293, 5 ; «Le patrice Illus s'etait fait envoyer en Orient avec des 

pouvoirs extraordinaires ; il y conspira contre Tempereur Zenon et se crut bientöt 
assez fort pour le faire remplacer par un general du nom de Leonce, qui fut pro- 
clame (ä Tarse) par la propre belle-mere de Zenon, l'imperatrice Verine (19 juillet 
484)... De gre ou de force les eveques Syriens durent reconnaitre Tusurpateur. 
Lorsque Zenon l'eut vaincu definitivement, il put se servir du pretexte de rebellion 

pour faire deposer les eveques qui lui deplaisaient parce que trop fideles au Concile 
de Chalcedoine». Cf. aussi Stein, II, 18-20, 28-31. Sur le neoplatonicien paien 
Pamprepius de Panopolis, voir 23 s. 

(48) j’ai retabli l'ordre de succession (cf. ch. 10). Evagre dit ici, 114.25, ä la 
maniere grecque (le dernier venu nomme en premier,: Trpd KakavSiojvo^ xal 
Xregjövov. 
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tröne : il souscrivit ä YHenotique de Zenon et envoya des lettres syno- 
diques ä Pierre, eveque d’Alexandrie ; ä celui-ci (Pierre Monge) s'unit 
aussi Acace, eveque de Constantinople; et Martyrius aussi, Teveque 
de Jerusalem, envoya ä Pierre (Monge) des lettres synodiques. Apres 
cela, quelques-uns se separerent de la communion de Pierre, si bien 
que, desormais, Pierre anathematisa | (p. 115) ouvertement le Concile 
de Chalcedoine. Quand la nouvelle en fut parvenue aux oreilles 
d’Acace de Constantinople, celui-ci en fut trouble et fit envoyer des 
messagers pour se renseigner sur la chose. Desireux de les rassurer, en 
disant qu’il n’avait rien fait de pareil, Pierre redigea des memoires (^’), 
oü certains disaient temoigner que Pierre n'avait nullement anathe- 
matise ouvertement le concile. 

17, Ce Pierre, qui etait faux, versatile et se pliait aux circonstances, 
ne demeura jamais ferme dans son opinion ; tantöt il anathematisait le 
Concile de Chalcedoine, tantöt il se retractait et donnait tous ses suf- 
frages ä ce concile. Il ecrivit donc une lettre ä Acace, eveque de Con¬ 
stantinople, contenant textuellement ceci : 

«Le Dieu Tres Haut recompensera Ta Saintete pour tant de peines 
et de fatigues par lesquelles, tout au cours des temps, tu as maintenu 

(49) ünonvr]ßaTa Yiypa<pev, tu otg zcueg eipr]xaoL firfSiu toloOto {seil. rr]u tu Kak- 
XTiSöui dvacpauSöu duaSeßarioai) auuEiSeuai nEnpaxäu zio Flizpc^ 1 15.5 s. J'ai ex- 
plicite firjStv zotoüzo nenpaxözi. L'accent me parait etre sur auaq>au86u I 14.33 
(Pierre n'a pas ouvertement anathematise le concile). Le paragraphe est obscur, 
comme toujours quand Evagre resume trop brievement une Situation complexe. 
Pierre Monge, ayant signe YHenotique, revient ä Alexandrie. 11 y trouve les moines 
furieusement monophysites qui lui reprochent d’avoir signe YHenotique. Pour les 
apaiser, «Pierre produisait de vieux sermons ou il avait tenu jadis un langage moins 
mesure (seil que le desaveu tacite de Chalcedoine dans YHtnotique) et declarait 
n'avoir pas change d'idees ; il allait meme jusqu'ä parier contre le concile, en 
evitant toutefois les anathemes trop precis», Duchesne, 505. En d'autres termes, 
d’un cote Pierre parle contre le concile, cf. ujg iuzeüOev zqu tu KaXxq^öui avuoSou ... 
auadqwLziaat 134.33 s., mais non pas duaepauSöu (Evagre a trop simplifie la Situa¬ 
tion en disant duaepauSöu duadepuiziaai). Acace s'inquiete, envoie des emissaires. 
Pierre leur demontre (hg ouStu zotoüzo nenpaxthg etq et pour cela produit des 
memoires oü certains temoignaient qu'il n’y avait pas eu d'anatheme officiel. Cf. 
Duchesne, 506 : «Pierre Monge, un des plus forts equilibristes qu'ait produits la 
theologie byzantine» ; Stein, II, 35 : «Pour demontrer qu’il avait eu une attitude 
irreprochable du point de vue de THenotique, Pierre n'hesita pas ä fabriquer des 
proces-verbaux contenant de fausses depositions de temoins». 
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la foi des saints Peres, que tu as confirmee en ne cessant de la pro- 
clamer. Comme, en cette formule de foi, nous avons trouve qu’est 
contenu aussi le symbole des trois Cent dix-huit saints Peres, auquel 
nous avons cru ä notre bapteme, en consequence aussi nous y 
croyons (’®); cette formule d’ailleurs a ete confirmee par les cent cin- 
quante saints Peres reunis ä Constantinople. Tu as donc, nous 
guidant tous de fa?on incessante, mis l’union dans la sainte Eglise de 
Dieu, nous persuadant par les preuves les plus fortes qu’on n’a rien 
fait dans le tres saint et oecumenique Concile de Chalcedoine qui con- 
trevienne au susdit symbole, puisque ce concile donne son accord et 
sa confirmation aux Actes des saints Peres ä Nicee. De fait, comme 
nous n’y avons vu aucune innovation, nous lui avons pleinement 
donne notre assentiment et notre creance. 

»Nous avons appris, d’autre part, que certains moines, en Haine de 
notre fraternite avec vous, ont fait parvenir aux oreilles de Votre Sain- 
tete certaines calomnies qui ne pouvaient guere avoir le pouvoir de 
porter Votre Saintete ä s'irriter (p. 116) contre nous (’’), d’abord, 
que nous avons tire de leur sepulture les restes de notre defunt pere le 
bienheureux archeveque Timothee (”) pour les porter en un autre lieu, 
Chose qui ne saurait etre ni agreee de Dieu ni en accord avec les lois 
humaines. Outre cela, ces moines ont bondi sur un autre grief qui a 
moins de consistance encore que le precedent et qui serait pire. Com- 
ment, en effet, eussions-nous pu anathematiser le saint Concile de 
Chalcedoine, alors que nous y avions donne creance et confirmation? 
Votre Sagesse aimte de Dieu n’ignore pas, eile n’est pas sans con- 
naitre l’esprit de rivalite et la legerete du peuple de chez nous et 
des moines toujours prets ä innover, qui, en conspirant avec des indi- 

(50) Au lieu de ä/ fi xai tö aufißoXov xei/xevov ... wpovTSi ixokoudoj^ ev (L ßan- 

rLaOevrE^ tnKrcsüaaßEv xai niaieuotiEv 115.17-20, je lis avec Bidez-Parmentier 

(app. crit.) : h xai tö aOßßoXov xeißEvov ... eüpövTeg, ev uj ... EniareöaaßEv, 

dxoXoüOojg xai mareuopiEv. 

(51) J’ai quelque peu explicite le oux eux^pöjg en eiaiqveYxav oux 
tuxtpG)^ ßerayoLKjag ei^ rrjv oaioTqra en 1 15.30 ss. Pierre proteste ä 
l'avance qu'il est sür qu’Acace n'a pu donner creance ä de telles calomnies. 

(52) Seil. Salofacial. Cf. Duchesne, 505 : «Le patriarche (sc. Pierre) s'ingeniait 
ä les apaiser (sc les monophysites d’Egypte); les noms de Proterius et de Timothy 
Salofacial etaient rayes sur les diptyques ; le corps de ce dernier etait tire de la 

sepulture patriarcale et transporte ailleurs». Noter que dans sa lettre ä Acace Pierre 
ne nie pas expressement le fait. 
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vidus de mauvais vouloir separes de l^Eglise, cherchent ä entrainer la 
masse. Cependant, gräce ä vos prieres, nous avons conqu une formule 
ä valeur de remede qui n’endommage en rien le saint Concile de 
Chalcedoine, conscients que nous sommes que ce concile ne comporte 
aucune innovation. Et pour persuader les coeurs simples et nous 
defendre en meme temps, nous avons fait en sorte que ceux qui se 
sont joints ä nous (”) pronon?assent aussi cette formule. Comme j’ai 
fortement insiste pour qu’on le fasse, j’ai bien vite arrete cette ca- 

lomnie (**). 
»Je fais savoir ä Votre Saintete que, jusqu’ä ce jour, les moines ne 

cessent de semer continuellement la zizanie: ils ont mele ä leurs 
rangs, comme Instruments, certains individus qui n’ont jamais habite 
des monasteres (^*), et ils vont de cote et d’autre repetant divers bruits 
contre nous et contre la paix de TEglise de Dieu, ils ne nous per- 
mettent meme pas de remplir notre Office selon les regles et decem- 
ment dans la sainte eglise cathedrale de Dieu, poussant la populace de 

(53) En xai npö^ netaßoavvQv t6jv dxepaiujv xai dnokoyiav rovg iniauveX- 

dövra^ TOÜTO käyecv nenoi-qxapLEv 116.15-17^ tntavveWElv me parait avoir 
meme sens que aoveXßelv. Le verbe, absent de L.S.J., est rare- Je n’en connais que 
deux autres exemples» qui reviennent au meme, car il s’agit du resume de la meme 
doctrine gnostique: Irenee, I, 8, 12 Harvey ( = L 15, 2 Massuet), p. 147.1 H. : 

7} ovv Stxd^ enLouvEXßoOaa tj) öySodSt xai 8£xa7iXaaLO\/ä ayrrfv not.r]aaaa toi/ tQv 

6ydor)xo\fTa npoeßißaaev dpcdfiöv-Hippol, Ref., VI, 50, 2, p. 82.14 Wendland 

(oü W. corrige le mauvais texte d'Hippolyte d'apres Irenee). Le sens n'est pas 
«multiplie avec» comme dans Lampe, mais «jointe avec» comme traduit la vieille 
Version latine d’Irenee : «decas itaque adiuncta octonationi et decuplam eam 

faciens LXXXfecit». Mais que veut dire Monge quand il parle de «ceux qui se sont 
joints» ä lui? Je crois qu’on a ici une simple Variante de ce qu'on a lu plus haut, 
ch. VI, p. 106.6 ; xai roug npoaiövrag dnacrojv dvad£ßan^etv rr)v iv KaXxrjSdvc 

auvoSov outoj duTeXet, et ch. X, p. 109.12 s. : dg roug itpoaiovrag napeaxeua^e 

Tov Tißdßeou dvaßefian^ecv oov xai rolg tyxuxXlotg BaacXiaxou, Ce qu’ont donc fait 
Timothy Elure ä Alexandrie, puis Calandion ä Antioche, Pierre Monge ä son tour 
le fait ä Alexandrie : il demande ä ses visiteurs de reciter une formule qui concilie 
tout. Peut-etre, comme le veut Valois, ces imao^/eXOövTeg sont-ils plus parti- 
culierement les anciens partisans de Timothee Salofacial. 

(54) En xai toöto ßiv noXug yevößevog Tajiojg exdjXuaa 116.17s., J’entends 
ToöTo comme Valois, «l'accusation d'anathematiser le Concile de Chalcedoine», 
cf. I. 6 et suiv. 

(55) mojv ßovaarqpid nore ßrj oixjvaavrwv (116.21 s.). Que veut-il dire par lä 
dans ce langage volontairement vague et emberlificote qui lui est eher? Des laiques 
ou des clercs seculiers? Ou bien des moines gyrovagues? 
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chez nous ä nous commander plutöt qu’ä nous obeir, et ils veulent 
commettre tout ce qui est crime aux yeux de Dieu 

»Nous avons confiance que Votre Saintete instruira sur tout le tres 
divin Souverain de la terre habitee, et fera en sorte que leur soit 
procuree de la part de Sa Serenite la definition appropriee touchant la 
paix de l^glise qui convient et ä Dieu et ä TEmpereur, en teile sorte 
qu’elle apaise tous les esprits dans les presentes circonstances.» 

I (p. 117) 18. De son cöte, Jean, qui avait fui ä Rome (cf. 110.20), 
importunait Teveque de Rome, Felix, successeur de Simplicius, au 
sujet de ce qui avait ete accompli par Pierre, et il obtient par per- 
suasion, ä ce que dit Zacharias, que soit envoyee ä Acace, par le dit 
Felix, une lettre de deposition ä cause de sa communion avec Pierre. 
Comme cette deposition n’avait pas ete faite canoniquement (^^), 
ainsi que le marque Zacharias — eile avait ete remise par certains 
moines poursuivant la vie monastique dans le monastere dit des 
Aooemetes (^’) —, Acace la rejeta. Tel est le recit de Zacharias. 11 me 
parait pourtant qu’il n’a rien su de ce qui s’est reellement passe, mais 
n’a rapporte qu'un bruit deforme. Je m’en vais donner le recit exact de 

(56) Sur les evenements reels que recouvre cet embrouillamini, cf. Duchesne, 

505 s. 
(57) Zenon en effet s'etait inquiete et avait envoye ä Alexandrie un commissaire. 

II y eut erneute de trente mille moines. On en laissa passer deux Cents dans la 
cathedrale, et Pierre Monge «trouva moyen de leur faire comprendre qu'il avait en 
horreur Leon et Chalcedoine, sans employer pourtant des formules trop nettes... 
Les moines le jugerent orthodoxe», Duchesne, 506. 

(58) "Onep (bg dxavovtarojg yevößevov 117.6. Le patriarche de Constantinople ne 
pouvait etre depose que par un synode oü eussent paru les autres patriarches 
d'Orient; ni le pape de Rome seul, ni meme un synode romain seul, comme celui 
qui se tint ä Rome le 28 juillet 484, n'avaient autorite pour une teile deposition. 
Outre cela, Acace ne pouvait etre depose sans quMI eüt entendu les griefs qu’on 
avait contre lui et repondu ä ces griefs. Le fond de la queslion, c'est qu’on voit dejä 
paraitre la rivalite d’Orient et d'Occident, qui amenera le schisme definitif du ix* 
siede. 

(59) Cf. Duchesne, 517 s. : «Le defenseur Tutus, Charge de porter la sentence 
du concile romain ... parvint ä echapper aux policiers qui gardaient le detroit 
d’Abydos (Dardanelles). II penetra inaper^u dans Constantinople et se mit en rap- 
port avec des moines devoues au pape. Ceux-ci se chargerent de faire parvenir le 
document Apres plusieurs tentatives infructueuses, ils reussirent ä Tepingler au 
pallium du patriarche, pendant une ceremonie de Sainte-Sophie». 
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la chose Comme des libelles avaient ete remis par Jean ä Felix 
contre Acace, l’accusant d’etre contre les regles en communion avec 
Pierre et d’avoir commis d’autres actes contraires aux canons, Felix 
envoie aupres de Zenon les eveques Vital et Misene, demandant que 
le Concile de Chalcöioine restät en vigueur, que Pierre füt chasse 
comme heretique et qu’Acace füt expedie ä Felix, pour qu’il se justifiät 
des accusations que Jean, souvent mentionne dejä, portait contre lui. 

19. Avant que ces ev^ues fussent arrives ä la capitale, Cyrille, 
l’higoumene des meines nommes Acoemetes, ecrit ä Felix en lui re- 
prochant sa timidite, alors que tant de crimes etaient commis contre 
la foi orthodoxe. Felix alors ecrit au parti de Misene de ne rien faire 
avant de s’etre entendu avec Cyrille et d’avoir appris de lui comment 
il fallait agir. 

20. D’autres commonitoires de Felix parvinrent aux legats, et il y 
eut une lettre ä Zenon touchant le Concile de Chalcedoine et la perse- 
cution qui avait lieu en Afrique sous Huneric (“). II l’envoya aussi ä 
Acace. Zenon lui repondit que Jean l’avait trouble mensongerement, 
qu’il avait prete serment | (p. II8) de ne jamais briguer le tröne 
d’Alexandrie, puis, qu’enfreignant son serment et le rendant nul, il 
avait pratique toute espece de pillage des choses saintes ; quant ä 
Pierre, il n’avait pas ete choisi sans examen, mais apres avoir signe de 

(60) La suite des faits est celle-ci. Sur la plainte de Jean Talaia, Felix 111, suc- 
cesseur de Simplicius (tlO mars 483). envoie en mission ä Constantinople les 
eveques Vital et Misene avec, ä l’adresse d’Acace, une citation de comparaitre pour 
repondre aux griefs de Jean. Debarques ä Constantinople, les eveques se laissent 
endoctriner et assistent aux ofTices d’Acace, oü celui-ci fait lire ouvertement aux 
diptyques le nom de Pierre Monge ; ils paraissent ainsi ratifier VHenotique et l’elec- 
tion de Pierre Monge. Les Acoemetes envoient des messagers ä Rome pour se plain- 
dre des eveques. Ceux-ci, ä leur retour, trouvent le pape informe de leur conduite, 
et c’est alors que Felix reunit le synode romain du 28 juillet 484 qui, deposant les 
legats, depose aussi par contumace le patriarche Acace, cf, Dcchesne. 512-513. 

(61) Huneric (477-484), fils et successeur de Genseric, persecute, comme arien, 
les orthodoxes. «Zenon intervint en leur faveur, en lui adressant des protestations, 
tout d’abord au printemps de 483, ä la demande de Felix III..., puis en 484». Ces 
protestations n’eurent aucun effet, Huneric sachant bien que Zenon ne pouvait rien 
contre lui, cf. Stein, 11, 60. 

(62) näaav itpoauXiav ipyäaaorai I 18.3. Cf supra, ch. 12, 110.7 s. : Oöx 

ßaxpäv Sk TeXajTOaavzoi; toO Tißoöeou (Salofacial) ö ’lojävvrji xPW-a'co- Soug- 
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sa propre main un document oü il acceptait la foi des trois cent dix- 
huit saints Peres reunis ä Nicee, foi avec laquelle s’etait accorde le 
saint Concile de Chalcedoine. Tels sont textuellement les termes de la 
lettre ; 

«II doit(*’) etre regarde comme sür que Notre Piete et le tres saint 
susdit Pierre et toutes les tres saintes Eglises regoivent et honorent le 
tres saint Concile de Chalcedoine, qui s’est accorde ä la foi de Nicee.» 

Sont contenues aussi dans les Actes des lettres du susdit Cyrille 
et d’autres archimandrites de la capitale, ainsi que des eveques et 

_ ^ _ _ 

clercs de la province d’Egypte, adressees ä Felix contre Pierre, comme 
heretique, et contre ceux qui etaient en communion avec lui. Ceux-lä, 
je veux dire les representants du monastere des Acoemetes, une fois 
arrives chez Felix, convainquirent les Partisans de Misene d’avoir 
faute en ceci: alors que, avant leur venue ä Byzance, le nom de Pierre 
n’etait lu qu'en secret dans les saints diptyques, ä partir de leur venue 
jusqu’au moment present (“), il etait lu ouvertement: et ainsi les Par¬ 
tisans de Misene s’etaient montres en communion avec Pierre. Quant 
ä la lettre des Egyptiens, eile repetait les memes griefs contre Pierre, et 
disait que Jean, qui, lui, etait orthodoxe, avait ete regulierement elu, 
tandis que Pierre ne l’avait ete que par deux eveques qui partageaient 
son heterodoxie; et que, pour l’instant, depuis la fuite de Jean, toute 
espece de mauvais traitements etait infligee aux orthodoxes, enfin que 
tout cela etait bien connu d’Acace par des messagers qui etaient 
arrives chez lui dans la capitale, mais qu’on voyait bien qu’Acace 
donnait son aide ä Pierre en toutes choses. 

21. Ces nouvelles etaient amplifiees (ä Rome) par Symton, un 
moine des | (p. II9) Acoemetes, qui avait ete envoye par Cyrille. II 
avait, en effet, convaincu l’entourage de Misene et Vital d’etre entre 

(63) 'OqieiXeiv 118.9. Peut-etre mieux ’0(peiXsig comme en Nicephore Calliste 
(Valois). 

(64) 11 s’agit des Actes du synode romain du 28 juillet 484. Evagre les a eus en 
mains et les a depouilles dans les chapitres 18-21 de ce livre. II est notre seul 
temoin. Telle est du moins l’opinion de Duchesne, 513, 1, et, avant lui, de 
I eveque Christophorson en son edition (1570). De fait, Evagre mentionne ce 
Synode un peu plus loin (ch. XXI, 119.17 ; köktt]^ rrjg avvöSou ipriquaaiiivri^ ini 

ToüTa) et Ton ne voit pas comment Valois peut toire (Migne, 2638, 
n. 19); Neque Evagrius ullius concilii mentionem facit. 

(65) ewf vOv 118.22. Sc. le moment oü parlent ces messagers. 
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en communion avec les heretiques, des lors que le nom de Pierre avait 
ete expressement prononce dans les saints diptyques, et ainsi beau- 
coup de gens simples avaient ete egares par les heretiques, qui decla- 
raient que Pierre avait ete accepte aussi par le siege de Rome. Et, ä la 
suite de plusieurs interrogations, Symeon dit que les partisans de 
Misene n’avaient pas souffert de converser avec aucun orthodoxe, ou 
de faire livraison des lettres dont ils etaient charges (**) ou de se ren- 
seigner exactement sur aucun des crimes oses contre la foi orthodoxe. 
Arriva aussi par mer ä Rome le pretre Silvanus qui avait accompagne 
Misene et Vital ä Constantinople, lequel confirma les dires des 
moines. On lut aussi une lettre d’Acace ä Simplicius, qui disait, long- 
temps auparavant, que Pierre avait ete depose et qu’il etait un fils des 
tenebres (*^). Sur quoi Misene et Vital furent chasses du sacerdoce et 
separes de la communion aux saints mysteres (**), tout le synode 
ayant vote textuellement ceci: 

«LEglise Romaine ne rcQoit pas dans sa communion Pierre l’here- 
tique qui, depuis longtemps, a ete condamne par une decision du 
Saint-Siege, et depose et anathematise. Et lors meme qu’on n’eüt con¬ 
tre lui aucun autre grief, celui-lä seul sufürait que, comme il a ete elu 
par des heretiques, il ne saurait etre ä la tete des orthodoxes.» 

On y trouve aussi ces mots : 
«L’affaire a montre qu’Acace, l’eveque de Constantinople, merite la 

plus vive reprobation, puisque, bien qu’il eüt, dans une lettre ä Sim¬ 
plicius, appele Pierre heretique, il ne l’a pas fait savoir ä l’Empereur, 
alors qu’il devait le faire s’il etait vraiment devoue aux interets de 
Zenon. Mais | (p. 120) c’est plutot par une affection humaine qu’il est 
devoue ä l’Empereur, il ne Test pas ä la foi.» (**). 

(66) 11s etaient charges de lettres de Felix ä Zenon et ä Acace. Cette derniere 
lettre etait une citation ä comparaitre ä Rome, cf. supra, 326, n. 60. 

(67) II est fait allusion ä cette lettre d'Acace dans le decret de deposition, infra, 
119.27 s. 

(68) Tel est le sens, je suppose, de dxpävrou xotvoiwoj * 19.16. 
’Axpavms est, dans l’usage constant, l’epithete du corps et du sang du Christ. 

(69) J’ai traduit comme j’ai pu 'AkXä ixäXkov nddq) dyaTr^t töv ßaaiXia, ou Tr}v 

niartv äyanq 120.1 s. «t^ fortasse corruptum» Bidez-Parmentier, qui pro- 
posent TÖTTCf) ßeoö, «il est devoue ä TEmpereur plutot qu’ä Dieu». 11 me semble que 
le texte peut subsister, päkXov noOc^ s'opposant ä etKep fiyäna pris dans le sens 
oü je l'ai traduit. Bidez-Parmentier citent (app. crit. ad 119.29) partie de la lettre 
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Mais exposons la suite. II circule une lettre d’Acace aux eveques, 
clercs et meines d’Egypte et ä tout le peuple fidele, dans laquelle il 
essaya de revoquer le schisme qui s’etait produit. II ecrivit aussi ä ce 

sujet ä Pierre, eveque d’Alexandrie. 

22. Alors donc que le schisme etait en pleine force ä Alexan- 
drie, Pierre fit en sorte que quelques-uns des eveques et des archi- 
mandrites entrassent en communion avec lui; il avait anathematise de 
nouveau le tome de Leon, les Actes de Chalcedoine et ceux qui n’ae- 

ceptaient pas les ecrits de Dioscore et de Timothee. Et, comme il 

de Felix ä Zenon : «Ubi eüam apparet evidenter Acacium, qui excessus suos sub 
vestro potius nomine ceiare voluit quam vobis profutura suggerere, tarn 
saiuti vestrae devotionem deferre sinceram, quam fidelem conscientiam 
circa patrum reguias atque ipsum dogma gestaret catholicum». Rappeions que c’est 
Acace qui, pour Zenon, avait redige VHenotique. 

(70) Une fois de plus, la suite des faits dans ce chapitre n'est pas claire, il sem- 
ble que Nephalius seit un orthodoxe persecute, alors qu’il s'agit du contraire, cf. 
Stein, II, 35-36, qui retablit l’ordre des faits d’apres d’autres sources (36, I). 
Pierre a affaire d’une part ä Zenon qui lui a fait signer VHenotique et qui veut la 
paix, d'autre part ä l’enorme horde des moines monophysites intransigeants. 11 en 
amene quelques-uns ä accepter VHenotique, iviou^ tcüv emaxonujv xai dpxtpavSpcrcüv 
xotvcovelv auT(^ nenotqxE 120.10 s. La plupart resistent et «en fin de compte il eut 
recours ä la violence et expulsa de leurs monasteres les chefs du mouvement». L’un 
de ceux-ci, Nephalius, va se plaindre ä Zenon (c'est un monophysite intransigeant, 
Stein, /.c. ; «Au nom de ceux-lä memes qui reprochaient ä Pierre Monge de rester 
en communion avec Tempereur et Acace, un certain Nephalius, etc.»). Zenon en- 
voie ä Alexandrie un eunuque de la Cour, le spathaire Cosmas. «A l'arrivee de 
Cosmas ä Alexandrie, une arm^ de trente mille moines campait dejä devant la 
ville... En presence du spathaire imperial et du prefet augustal Theodore ... en 
Charge depuis mars 487, Pierre essaya en vain d'apaiser les porte-parole des moines 
en pronon^nt de nouveau l'anatheme contre le Tome de Leon et le Concile de 
Chalcedoine», Stein, II, 35 s. (C’est donc ici que se place 120.11 s.; TovAiovrog 
avdi4 OLvadeßariaa^ ropov xai za iv KaXxqSövt nenpayßeva, donc apres la demarche 
de Nephalius, non avant). Cosmas, deborde, fait simplement rendre ä leurs monas¬ 
teres certains des moines expulses et rentre ä Constantinople. Theodore est rappele 
et remplace par Arsene. «Celui-ci eut mission de contraindre les monophysites 
schismatiques, au besoin par la violence, ä accepter la communion avec Pierre 
Monge : aussi ajouta-t-on exceptionnellement ä ses pouvoirs le commandement des 
troupes stationnees dans le pays» (Stein, II, 36), cf. 120,24 s. ; 'Apaivio^; qyEßojv 
AlyOnrou re xai rcöv arpartojuxüiv rayfidrojv npoßeßkqpivo^^ Arsene «envoya les 
dirigeants schismatiques ä Constantinople oü ils eurent avec Tempereur des entre- 
tiens Sans resultat», Stein, /.c. 
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n’arrivait pas ä persuader les autres, il chassa de leurs monasteres la 
plupart d’entre eux. Sur quoi Nephalius se rendit ä la capitale et rap- 
porta ä Zenon ce qui se passait. L’Empereur en fut gravement irrite 
et, pour ramener l’union, envoya Cosmas, Tun de ses spathaires, por- 
teur d’infinies menaces contre Pierre, l’accusant d’avoir, par sa bru¬ 
tal ite, produit une grande division. Cependant, comme rien n’avait 
progresse selon ses voeux, Cosmas retouma ä la capitale, apres avoir 
seulement rendu ä leurs monasteres les moines qui en avaient ete 
Chasses. De nouveau l’Empereur envoie Arsene, qui avait ete promu ä 
la fois prefet d’Egypte et chef des troupes. Celui-ci, une fois arrive ä 
Alexandrie avec Nephalius, chercha ä entrer en negociations sur 
I’union; mais, comme il n’etait pas arrive ä persuader les gens, il en 
envoya quelques-uns ä la capitale. Tres nombreuses furent les 
discussions qui se tinrent chez Zenon touchant le Concile de Chalce- 
doine; mais le resultat fut nul, parce que Zenon refusait absolument 
d’anathematiser ce concile. 

23. Sur ces entrefaites, quand Acace de Constantinople | (p. 121) 
eut accompli le commun voyage, Fravitas lui succeda dans l’episcopat 
(489). Fravitas envoya des synodiques ä Pierre d’Alexandrie, et celui- 
ci lui repondit par une lettre oü il exposait les memes opinions 
touchant les Actes de Chalcedoine. Quand Fravitas quitta ce monde 
apres un episcopat de quatre mois seulement, Eupheme fut elu ä sa 
place comme eveque. C’est celui-ci qui re?ut les lettres synodiques de 
Pierre, qui avaient ete adressees ä Fravitas. Ayant trouve dans ces let¬ 
tres l’anatheme contre le Concile de Chalcedoine, il en fut fort trouble 
et se retrancha de la communion avec Pierre. Ces deux lettres sont en 
circulation, celle de Fravitas et la reponse de Pierre ä Fravitas, mais, ä 
cause de leur longueur, je les laisse de cöteC”). 

Alors donc qu’Eupheme et Pierre etaient sur le point d’entrer en 
dispute et de convoquer des synodes Tun contre l’autre, Pierre vint ä 
mourir (490). Il eut pour successeur Athanase (490-495). Celui-ci 
essaya bien de reconcilier ceux qui etaient en division, mais il n’y 
reussit pas, car les deux partis tendaient, dans leur Separation, ä des 
opinions opposees. Athanase, apres cela, envoya des lettres syno- 

(71) Ces lettres ont ete conservdes dans l’histoire de Zacharias, cf. Duchesne, 

Vf s., 2, 1. 
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diques ä Pallade, le successeur de Pierre C^) ä Antioche, et il conserva 
la meme attitude que son predecesseur touchant le Concile de Chalce- 
doine. C’est ce que fit aussi Jean (496-505) qui succeda ä Athanase 
sur le trone d’Alexandrie. Pallade, l’eveque d’Antioche, etant mort, 
eut pour successeur Flavien (498), qui envoya ä Alexandrie un pretre 
d’Antitxhe, Solomon ; celui-ci apportait les synodiques de Flavien et 
devait rapporter la reponse de Jean ä Flavien. Apres Jean, c’est un 
autre Jean (Jean III de Nikiou, 505-515) qui re?ut en succession le 
trone d’Alexandrie. Telle fut l’evolution des evenements jusqu’ä une 
date assez avancee dans les annees d’Anastase — auparavant, en effet, 
il avait chasse Eupheme (ete 496) — et j’ai ete force de les Her en 
chaine pour rendre mon recit plus clair et plus facile ä suivre. 

j (p. 122) 24. Quant ä Zenon, sur le conseil d’Illus, il fait 
assassiner Armatus, parent de l’imperatrice Verine. Cet Armatus avait 
ete envoye par Basiliscus (”), mais Zenon l’avait gagne par des 
presents, et, d’ennemi qu’il etait, en avait fait son allie, et il avait fait 
nommer Cesar son fils Basilisc ä Nicee. Cependant, une fois rentre ä 
Byzance, Zenon fit assassiner traitreusement Armatus; de Basilisc, 
fils d’Armatus, il fit un pretre au lieu de le laisser Cesar; plus tard, 
Basilisc fut juge digne d’un archeveche (^^). 

25. Il y eut contre Zenon un soulevement de Theodoric (Strabon) 
qui etait Scythe d’origine (”). Apres avoir rassemble toutes ses forces 
en Thrace, il marcha contre Zenon -, il ravagea toutes les regions 
devant lui jusqu’ä la bouche de l’Hellespont, et il eut presque pris la 

(72) Pierre le Foulon, mort en 488. 
(73) Seil, envoye en Asie Mineure pour s’emparer de Zenon, cf. Stein, 1, 364. 
(74) A Cyzique, cf. Stein, II, 8. Au surplus, une fois de plus, la Chronologie est 

fautive, ou plutöt fivagre revient loin en arriere. C'est en 477, peu de temps apres 
son retour ä Constantinople, que Zenon fait assassiner Armatus, qui pourtant 
l’avait aide ä reprendre le tröne, cf Stein, 11, 8. L’influence d'lllus, avec des hauts 
et des bas, reste dominante de 477 ä 484. Et c’est seulement en 484 qu’a lieu la 
rebellion d’lllus ä laquelle Evagre a fait allusion supra, ch. XVI, 114.22-24. 

(75) Scythe = Goth, comme presque toujours chez les historiens anciens. 
Cependant on a Fö-edoi infra, 124.10 et ailleurs. Sur les demeles compliques de 
Zenon avec Theodoric Strabon et Theodoric l’Amale, cf. Stein, II, 10-17. L’expe- 
dition de Theodoric Strabon eut lieu en 480 ou 481. 
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capitale si ne s’etaient separes de lui quelques-uns de ses plus intimes 
qui, seduits par des presents, chercherent ä le faire assassiner (’*). 
Quand il eut reconnu que ses familiers avaient de mauvais desseins 
contre lui, il rebroussa chemin, et peu apres, quitta ce monde (481). 
Je vais raconter la maniere dont il mourut; ce fut ainsi: il y avait 
devant sa tente une lance qui, suspendue par une courroie, se balan- 
9ait en l’air selon la mode des Barbares. Desireux de se promener, il 
ordonna qu’on lui amenät un cheval. Comme il n’avait pas coutume 
d’employer un ecuyer, il s’approcha du cheval. Or celui-ci venait 
seulement d’etre tire du troupeau, il etait sauvage et, alors que Theo- 
doric ne s’etait pas encore assis ä califourchon, il lance en l’air ses 
deux pieds de devant, ne se tenant au sol que par la pointe de ses 
pieds de derriere : ainsi, tandis que Theodoric luttait fortement, n’osait 
tirer le cheval par la bride de peur que le cheval ne tombät sur lui, et 
n’avait pas meme une assiette solide, il toumoya de cote et d’autre et, 
dans ces mouvements, donna une secousse ä la lance : celle-ci fut pro¬ 
jette obliquement sur lui et lui transper?a le flanc. On le mit au lit, et 
il sufTit de peu de Jours pour qu’il passät ä l'autre vie par suite de cette 
blessure. 

26. Apres cela C''), il y eut aussi contre Zenon un soulevement de 
Marcien, fils d’Antheme qui avait ete l’empereur de Rome (467-472), 
I (p. 123) et qui etait apparente par alliance ä Leon, l’ancien empe- 
reur, puisqu’il avait epouse Leontia, fille cadette de Lten. Ce Marcien 
essaya d’usurper le pouvoir. Une violente bataille eclata au palais, il y 
eut beaucoup de morts des deux cötes; Marcien repoussa les oppo- 
sants. Et il se ftit empare du pouvoir, s’il n’avait laisse passer I’occa- 
sion en renvoyant l’action au lendemain. Elle a vol rapide, en effet, 
l’occasion; quand eile est Juste devant vous, eile se laisse peut-etre 
prendre, mais, si l’on a manque la prise, eile file en l’air et se rit de 
ceux qui la poursuivent, ne souffrant plus desormais qu’on l’atteigne. 
De lä vient ä coup sür que les sculpteurs et les peintres lui font tomber 
les cheveux en avant, tandis que par derriere ils lui rasent la tete 

(76) La capitale fut defendue par Illus. Stein (17) ne parle pas de cette tentative 
d’assassinat. 

(77) Non pas «apres», puisque le soulevement de Marcien se fit fin de 479 de 
connivence avec Theodoric Strabon et que celui-ci ne mourut qu’en 481. Cf 
Stein, 11, 15 s. 
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jusqu’ä la peau : par lä ils suggerent bien ingenieusement que, si eile 
marche derriere vous, eile se laisse peut-etre prendre par sa chevelure 
qui tombe, mais que, une fois qu’elle a passe devant vous, eile 
echappe totalement, n’offrant au poursuivant aucune meche par 
laquelle on la puisse saisir. C’est ce qui arriva aussi dans le cas de 
Marcien : comme il avait perdu Toccasion qui se presentait favorable- 
ment ä lui, il ne put desormais en trouver de pareille. Le lendemain, 
en effet, il fut trahi par ses familiers, et, laisse seul, s'enfuit ä Teglise 
des Saints-Apotres : mais il fut tire de lä par force et envoye en exil ä 
Cesaree de Cappadoce. Lä, s’etant adjoint une bande de moines, il fut 
plus tard pris sur le fait de manceuvres secretes; TEmpereur Texpedia 
ä Tarse de Cilicie, on lui donna la tonsure et il fut ordonne pretre. 
Eustathe de Syrie a raconte tout cela avec elegance. 

27. D’apres le meme, Zenon ourdit une foule de machinations con- 
tre sa belle-mere Verine ; il Texila meme apres cela en Cilicie, et plus 
tard, quand Illus se fut revolte, eile se transporta au fort dit de Papi- 
rius, et c’est lä qu’elle quitta la vie(’®). Eustathe decrit aussi tres 

(78) Ce resume suit ä peu pres Tordre des faits (en 'IXkoü rupavvqaavrog 123.31, 
le verbe a son sens usuel chez Evagre: «ayant cherche ä prendre le pouvoir», cp. 
v.gr. 123.3 : Tupavvecv enetpäzo, sc. Marcien). Cf. Ensslin, s.v. Verina, P.W., VIII, 
A 2, 1247 s. Apres le retour de Zenon ä Constantinople (476), Illus dominant sur 
Zenon qui le deteste, Verine prend part ä plusieurs conspirations en vue 
d'assassiner Illus. Apres la conspiration de 478, Illus se retire de la cour en Isaurie. 
Zenon est oblige de le rappeier ä cause des troubles causes par les deux Theodoric, 
et il apprend ä Illus que Verine avait ete ä la source de la conspiration. Illus force 
alors Verine ä prendre le voile et il la fait exiler ä Dalisandos en Isaurie (automne 
478), Ensslin, /.c., 1548, 4 ss. ; Stein, II, 13. Vient alors (479) le soulevement 
inefficace de Marcien. Puis, en 482, Zenon envoie ä Illus, alors magister militum 
per Orientem ä Antioche, le patrice Leonce pour lui demander la liberation de 

Verine qui, entre-temps, avait ete emprisonnee au fort de Papirius en Isaurie. Illus 
s'entend avec Leontius pour tirer Verine de son fort et faire couronner Leontius 
empereur ä Tarse le 19 juillet 484. En suite de quoi, ä la venue des troupes de 
Zenon, Verine se retire avec Illus et Leontius au fort de Papirius, et c'est lä qu'elle 
meurt ä l'automne de la meme annee, cf. Ensslin, 1548, 47 ss. ; Stein, II, 30. 
(Dans Ensslin, /.c., 1548, 27, corriger 489 en 484. Sur Leontius, cf. aussi Ens¬ 

slin ap. P.W., Suppl. Bd. VIII, 939-941. Sur Illus, cf. Nagl ap. P.W., IX, 2532- 
2541). La forteresse de Papirius se rendit en 488, et Illus et Leonce furent pres- 
qu aussitöt ex^utes, Stein, 11, 31 ; Nagl, /.c., 2540 ; Ensslin, /.c., 941. Les tetes 
des deux «traitres» furent exposees ä Constantinople au faubourg de Sykae (Nagl 

et Ensslin, ibid.). 
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disertement ce qui regarde lllus, comment, objet d’une machination de 
la part de Zenon, il y echappa, et comment | (p. 124) Zenon lui livra, 
pour le faire mourir, celui qui avait reQU I’ordre de l’assassiner, valant 
ä ce dernier, comme salaire de son echec, d’etre decapite C^). C’est cet 
lllus qu’alors Zenon, qui cherchait ä echapper aux soup^ons (*®), 
nomma maitre des milices d’Orient, et lllus partit pour l’Orient apres 
s’etre donne pour compagnons Ltonce, Marsus(*'), homme eprouve, 
et Pamprepius. Ensuite Eustathe raconte tres disertement la pro- 
clamation de Leonce comme empereur qui eut lieu ä Tarse de Cilicie 
(19 juillet 484), comment Ltonce et ses partisans jouirent de l’usur- 
pation, cependant que Zenon avait envoye contre eux Theodoric, un 
Goth qui devint illustre plus tard chez les Romains (*^), avec des 
troupes regulieres et des federes ostrogoths. Eustathe rapporte aussi 
comment lllus et Leonce furent miserablement executes par Zenon en 
retour de la bienveillance qu’ils lui avaient montree; et que Theo¬ 
doric, ayant eu vent d’une machination de Zenon, se retira dans la 
Vieille Rome ; mais certains disent que ce fut sur le conseil de Zenon. 
11 vainquit en une bataille Odoacre (5 mars 493) et fit passer Rome 
SOUS sa domination, apres s’etre donne le nom de rex. 

28. Jean le Rheteur rapporte qu’au temps de Zenon vecut Mamien 
qui, du metier d’ouvrier assis ä sa besogne, atteignit un haut rang et 
fut membre du Senat. C’est lui qui edifia dans le faubourg de Daphne 
ce qu’on nomme l’Antiforum, sur un terrain auparavant recouvert de 
vignes et propre ä la culture du sol, juste devant les bains publics : il y 
a lä une statue de bronze avec l’inscription-. «Mamien l’ami de la 
ville». Dans la ville meme, Mamien executa deux portiques royaux, 

(79) II y eut d’abord deux tentatives d’assassinat, en 477 et 478 ; toutes deux 
ayant echoue, Zenon livra le coupable ä lllus, Stein, 11, 10. Troisieme tentative 
d’assassinat en 481 (le coupable cette fois fut tue sur place), ä la suite de laquelle 
lllus obtint d’etre releve de sa Charge de maitre des offices et d’etre nomme maitre 
des milices d’Orient, Stein, 11, 18 s. 

(80) «Selon son habitude, Zenon jura qu’il ne savait rien», Stein, II, 18. 
(81) Le general Marsus, isaurien comme lllus, avait commande avec Basiliscus 

l’expedition contre les Vandales en 468 (Stein, I, 390). C’est lui aussi qui avait 
presente ä lllus le neoplatonicien Pamprepius, Stein, 11, 9. Sur le patrice Leonce, 
ibid, 28, 2. Sur son röle d’anticesar, 28-31. 

(82) J’ajoute «plus tard». La conquete de l’ltalie par Theodoric le Grand ne 
commenca qu’en 488. 
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remarquables par l’architecture et decores de marbres brillants et 
translucides ; de meme que, en guise de monument intermediaire entre 
les deux portiques ä leur point de rencontre, il edifia un arc ä quatre 
Portes avec une decoration elegante de colonnes et de statues de 
bronze (*’). Ces portiques royaux, nous les avons connus avec la 
meme denomination, et ils portaient encore quelques restes de leur 
antique splendeur, avec un pavement compose de marbres de Pro- 
conese, | (p. 125) mais leur architecture n’avait plus rien de remar- 
quable: car, ä la suite des dommages qu’ils avaient subis, on venait 
tout juste de les restaurer, sans y avoir ajoute aucun decor. Quant au 
tetrapyle eleve par Mamien, nous n’en avons pas meme vu la moindre 
trace. 

29. Quand Zenon, atteint d’epilepsie, fut mort sans enfant apres 
dix-sept ans de regne, son frere Longin, qui s’etait avance jusqu’ä un 
haut degre de pouvoir, espera s’attribuer l’empire (*^): mais il n’obtint 
pas ce qu’il avait imagine. Ariane, en effet, ceignit de la couronne 
Anastase, qui n’etait meme pas encore entre au Senat, mais avait rang 
dans la schola dite des silentiaires (*’). Eustathe donc rapporte qu’il 
s’est passe deux cent sept annees entre le regne de Diocletien et la 
mort de Zenon ainsi que la proclamation d’Anastase; ä partir de la 
monarchie d’Auguste, cinq cent trente-deux ans et sept mois ; ä partir 

(83) Tel est sürement le sens de rjj ix xaAxoJ üXj] 124.30. Sur les deux fronts du 

tetrapyle, des colonnes encadraient des niches, dans lesquelles on avait place des 
statues de bronze. 

(84) Ce malheureux Longin avait fui Constantinople avec son frere Zenon lors 
de ('Usurpation de Basiliscus. Quant ä lllus, envoye par Basiliscus en Isaurie pour 
s’emparer de Zenon, il s’aboucha sans doute avec Zenon et lui permit de regagner 
la capitale, mais il retint Longin prisonnier en Isaurie (Stein, I, 364), sans doute 
pour avoir ainsi une Sorte d’otage qui le preservät de la fourberie de Zenon (Stein, 

11, 9, 28). C’est seulement en 485, lllus etant assiege au fort de Papirius, que 
Longin «rentra dans la capitale oii il fut nomme premier magister militum prae- 
sentalis et par deux fois consul, pour 486 et 490», Stein, 11, 30 s. A la fin du 
regne de Zenon (t9 avril 491), comme le fils de Zenon etait mort jeune (Stein, 11, 

75 et n. 1), Longin etait en effet le plus proche du tröne, «et l’honneur qui lui etait 
rendu ä la Cour ... donne ä penser qu’en effet Zenon l’aurait prefere comme suc- 
cesseur ä tout autre candidat eventuel au tröne. Mais, par sa vie de desordres, 
Longin etait encore plus impopulaire ... que l’empereur lui-meme», Stein, 11, 75. 

(85) OfTiciers du palais, au nömbre de trente, qui, subordonnes au praepositus 
sacri cubiculi, veillaient ä maintenir le silence et l’ordre en presence de l’empereur, 
cf. surtout Sfeck ap. P.W., 111 A, 57 s. 
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du regne d’Alexandre de Macedoine, huit cent trente-deux et pareille- 
ment sept mois; ä partir de la fondation de Rome et du regne de Ro- 
mulus, mille cinquante deux ans et en outre sept mois ; ä partir de la 
prise de Troie, mille six cent quatre-vingts ans et sept mois. 

Cet Anastase avait pour patrie Epidamne, aujourd’hui nommee 
Dyrrhachium; il epousa ä la fois le pouvoir de Zenon et Ariane, 
femme de Zenon (20 mai 491). Tout d’abord il exila dans sa patrie le 
frere de Zenon, Longin, qui occupait la Charge de magister (militum 
praesentalis), ce que nos predecesseurs appelaient «chef des troupes ä 

la cour» (*‘), puis il renvoya aussi beaucoup d’autres Isauriens qui ap- 
paremment l’avaient demande (*''). 

30. Cet Anastase (**), etant un homme de paix, ne voulait abso- 
lument pas qu’il se fit aucune innovation, et surtout dans la Situation 
de l’Eglise. | (p. 126) Il employait tout moyen pour que les tres sain- 
tes Eglises demeurassent sans trouble et que tous les sujets jouissent 
d’un calme profond, toute querelle et tout esprit de lutte etant tenus ä 
l’ecart des affaires tant ecclesiastiques que civiles. 

Durant ces annees-lä, le Concile de Chalcedoine ne fut ni proclame 
ouvertement dans les tres saintes Eglises ni publiquement repousse de 
fa?on absolue. Chacun des eveques agissait selon sa maniere de croire. 
Les uns (**) restaient tres fermement attaches ä ce concile, ils ne cede- 
rent sur aucune syllabe des definitions qui y avaient ete etablies, bien 
plus, ils n’acceptaient meme pas le changement d’une seule lettre; 
mais meme c’est avec une grande franchise qu’ils s’ecartaient des 
autres, et ils n’acceptaient absolument pas d’entrer en communion 

(86) TT))/ ToO ßayiarpou SttnovTa, öv -qyeßöva zdiv iv rf} auXfi zä^eojv oi 
npöadeu bcdXouv 125.27 ss- Cf. Stein, I, 122 : «Depuis le milieu du iv* siede en- 
viron, nous trouvons, a chacune des Cours imperiales, deux magistri militum dits 
praesentales, qui avaient sous leur commandement direct les garnisons des resi- 
dences imperiales» (deux, sdl. le magister peäitum et le m. equitum) ; 240; «le 
gros isc. des formations praesentales) tient garnison ä Constantinople et dans les 
environs, sur les deux rives du Bosphore». 

(87) Sur Pexpulsion de Longin, celle des Isauriens et les revoltes de ceux-ci 
durant un certain nombre d'annees, cf. infra, ch. XXXV et Stein, II, 82-84. 

(88) Sur Texcellent empereur Anastase (491-518), voir surtout Stein, II, 77- 
106, 157-217. 

(89) En 126.9, xctv mot xzX., xctv a meme valeur que xai; cf. dejä L.S.J., 
s.v. I, 3. 
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avec ceux qui n’admettaient pas les decisions du concile. D’autres non 
seulement n’acceptaient pas le Concile de Chalcedoine et ses defi- 
nitions, mais encore couvraient d’anathemes et le concile et le tome de 
Leon. D’autres s’appuyaient sur VHenotique de Zenon, et cela bien 
qu’ils fussent en desaccord touchant soit la nature unique soit les deux 
natures, les uns s’etant laisse abuser par l’habile composition de la let¬ 
tre imperiale, les autres parce qu’ils inclinaient davantage ä la paix. Si 
bien que chaque Eglise faisait bande ä part dans son propre diocese et 
que les eveques n’etaient pas non plus en communication les uns avec 
les autres. De lä resultaient bien des coupures et en Orient et en Occi- 
dent et dans la Libye, les eveques d’Orient ne concluant pas d’arran- 
gement avec ceux d’Occident ou de Libye, ni non plus ceux-ci avec les 
Orientaux. Et la Situation devenait plus absurde. Car les eveques 
d’Orient n’etaient meme pas en communion entre eux, ni non plus 
ceux qui occupaient les trönes d’Europe ou de Libye, et ä plus forte 
raison ils n’etaient pas en communion avec les gens d’au-delä de leurs 
frontieres. Voyant cela, l’Empereur Anastase chassait les eveques qui 
innovaient, si jamais il en surprenait un qui, contrairement aux habi- 
tudes du lieu, proclamait le Concile de Chalcedoine ou le couvrait | 
(p. 127) d’anathemes. II chassa ainsi de la ville capitale d’abord 
Eupheme, comme j’ai dit plus haut (III, 22, 121.32), puis Mace- 
donius, apres lequel Timothee etait devenu eveque, et d’Antioche il 
chassa Flavien. 

31. Touchant donc Macedonius et Flavien, la lettre des moines de 
Palestine ä Alcison (’“) s’exprime textuellement ainsi: 

«Apres la mort de Pierre (”), Alexandrie et l’Egypte firent schisme 
de nouveau ä propos des Peres de Chalcedoine. Athanase, qui avait 
succede ä Pierre, insera un anathematisme contre le concile dans les 
synodiques qu’il envoya au patriarche de Constantinople, ä celui 
d’Antioche et ä celui de Jerusalem. Et, comme cet anathematisme 
n’avait pas ete accepte par l’eveque de Jerusalem, Alexandrie, l’Egypte 
et la Libye vecurent ä part eiles-memes, et, ä leur tour, toutes les 

(90) Sur Alcison, voir supra, p. 61, n. 3 -, p. 299, n. 9. Date de la lettre; vers 
515, cf. Duchesne, Vl‘ s., 26, 1. 

(91) Pierre Monge, qui eut pour successeur Athanase, cf supra, ch. XXIII, 
121.16. 
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autres Eglises d’Orient vecurent ä part, puisque les Occidentaux ne 
souffraient d’entrer en communion avec eiles qu'ä la condition que, 
aux anathematismes prononces contre Nestorius, Eutyches et Dios- 
core, eiles ajoutassent aussi les noms de Pierre Monge et d’Acace. 
Alors donc que les Eglises de l’univers se trouvaient en cette Situation, 
les Partisans veritables de Dioscore et d’Eutyches se reduisirent au 
nombre le plus minime. Mais, tandis qu’ils etaient sur le point, sous 
peu, de disparaitre de la terre jusqu’ä ne plus avoir d’existence, 
Xenaias, le veritablement etranger (^evo^) ä Dieu, tirant vengeance de 
Flavien nous ne savons dans quel dessein ou par quelle Sorte de haine, 
mais SOUS le pretexte de defendre la foi, comme le racontent la plu- 
part, se met ä monter les esprits contre lui et ä le calomnier comme 
Nestorien (*^). Mais comme Flavien avait anathematise Nestorius ainsi 
que sa doctrine, Xenaias passa de Nestorius ä Diodore (de Tarse) (”), 
Theodore (de Mopsueste), Theodoret, Ibas, Cyr, Eutherius, Jean, et 
nous ne savons qui encore ni d’oü il avait recueilli leurs noms; cer- 

(92) Quelques mots d'explication sont necessaires. Flavien est le patriarche 
d’Antioche (cf. supra, ch. XXII, 121.25 s.) de 498 ä 512. «C'etait Thomme de 
PHenotique, toutefois avec des inclinations chalcedoniennes», Duchesne, 5., 

17. Xenaias est Philoxene, metropolitain de Maboug (Hierapolis) depuis 485. «Ce 
personnage, originaire de la Garamee persane, avait dejä fait parier de lui ä I’ecole 
edessenienne des Perses, comme adversaire acharne de la theologie d’Antioche. 
Plus tard, il avait eu des difTicultes avec le patriarche Calendion (supra, 109.11, 
114.18-24), inquiet de sa propagande monophysite. Calendion evince (484), son 
successeur Pierre le Foulon avait pris Philoxene en haute estime, au point de 
Telever au siege metropolitain d’Hierapolis (485)», id/d, 9. En 498, «depuis treize 
ans, Tepiscopat Syrien ... subissait Tinfluence de Philoxene de Maboug... Les opi- 
nions de Philoxene etaient ä Toppose des Sentiments de Flavien, et il n’etait pas 
homme ä transiger. Le conflit, toutefois, fut d'abord latent. L'empereur, lui aussi 
temporisait. C’est seulement depuis l’annee 506 ... qu’il se laissa decider ä sortir de 
l’espece de neutralite representee par PHenotique», id/d. 7. «Philoxene se mit 
aussitöt ä Poeuvre. La guerre etait dejä ouverte entre lui et son patriarche (Flavien). 
Celui-ci, traite sans reläche de nestorien, s'evertuait ä condamner Nestorius; et, 
comme on lui declarait que cela ne suffisait pas, comme on ameutait contre lui ... 
les eveques d’lsaurie et ceux de Cappadoce..., il se decida ä reunir un concile, oü il 
condamna aussi Diodore, Theodore, Theodoret et Ibas... Il poussa meme la com- 
plaisance jusqu’ä ajouter ä son decret synodal une declaration en quatre articles, 
difficilement conciliable avec le dogme des deux natures. Ce document fut expedie ä 
Pempereur, avec des lettres du patriarche lui-meme, de Constantin (de Seleucie) et 
de Philoxene», iöid, 27. Date, c. 508-509. 

(93) En 127.28 les mss. ont par erreur ijci Aidtjxopov^ 
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tains d’entre eux avaient reellement tenu en honneur les doctrines de 
Nestorius, mais d’autres, par soupQon contre sa doctrine, l’avaient 
anathematise et etaient | (p. 128) morts dans la communion de 
I’Eglise. «Tous ceux-lä, dit Xenaias, qui ont partage la maniere de 
penser de Nestorius, si tu ne les anathematises pas, tu es dans les 
memes sentiments que Nestorius, meme lorsque tu anathematiserais 
mille fois Nestorius et sa doctrine.» D’autre part il excitait, par lettres, 
comme ses auxiliaires, les partisans de Dioscore et d’Eutyches, les 
persuadant de l’aider contre Flavien, sans toutefois reclamer un ana- 
theme contre le concile, mais un anatheme seulement contre les per- 
sonnages susdits. 

Cependant, alors que l’eveque Flavien avait longtemps lutte contre 
eux, comme d’autres avaient conspire avec Xenaias, Eleusinus, eveque 
de la Seconde Cappadoce., Nicias, eveque de Laodicee en Syrie, et 
d’autres issus d’autres lieux — quant aux causes de leur bassesse 
d’äme ä l’egard de Flavien, il appartient ä d’autres de l’exposer, non 
pas ä moi —, ayant juge que, en condamnant les personnages sus- 
nommes, il apaiserait ses ennemis, il finit par ceder ä leur esprit de 
querelle. 11 anathematisa par ecrit ces personnages et envoya cet 
anathematisme ä l’Empereur: car ses ennemis avaient excite l’Em- 
pereur aussi contre lui, l’accusant de tenir en honneur les doctrines de 
Nestorius. Non encore satisfait meme de ce geste, Xenaias reclama de 
Flavien un nouvel anathematisme contre le Concile de Chalcedoine et 
ceux qui parlaient de deux natures dans le cas du Seigneur, la chair et 
la divinite. Flavien ne lui obeit pas, et Xenaias l’accusa de nouveau de 
nestorianisme. Apres que bien des discussions eurent ete soulevees ä 
ce Sujet et alors que le patriarche avait compose une profession de foi, 
par laquelle il reconnaissait accepter le concile pour ce qui est de la 
deposition de Nestorius et d’Eutyches, mais non, d’autre part, pour la 
definition et l’enseignement sur la foi, Xenaias ä nouveau s’en prit ä 
lui comme approuvant secretement les sentiments de Nestorius, ä 
moins qu’il n’ajoutat ä sa profession un anathematisme aussi contre le 
concile et ceux qui parlaient de deux natures dans le cas du Seigneur, 
la chair et la divinite. Outre cela, Xenaias et ses partisans trompent 
aussi les Isauriens par une foule de discours mensongers. | (p. 129) 
Apres avoir compose un petit ecrit sur la foi, dans lequel ils anathe- 
matisaient le concile avec ceux qui parlaient de deux natures ou de 
deux proprietes, ils se separent de Flavien et de Macedonius, et con- 
cluent un arrangement avec d’autres qui avaient mis leur signature 
SOUS ce petit ecrit. 
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Dans ce meme temps, ils reclamaient du patriarche de Jerusa¬ 
lem (*^) un document ecrit sur la foi: celui-ci fit cette profession et 
Tenvoya ä l’Empereur par I’intermediaire des partisans memes de 
Dioscore. Ce document, qui contenait un anathematisme des deux 
natures fut porte ä Constantinople par les Dioscoriens ; mais le 
patriarche de Jerusalem assura qu’il avait ete falsifie par les Diosco¬ 
riens, et il presenta une autre profession sans le susdit anathematisme. 
Rien d’etonnant d’ailleurs dans cette falsification ; car ils ont falsifie 
aussi bien des ouvrages des Peres, ils ont attribue bien des discours 
d’Apollinaire ä Athanase, ä Gregoire le Thaumaturge et ä Jules (”) en 
changeant simplement les epigraphes ; c’est par ces ouvrages prin- 
cipalement qu’ils gagnent la masse ä leurs doctrines impies. 

Les memes rtelamaient de Macedonius un document ecrit sur la foi. 
Celui'Ci fit cette profession, il y assurait qu’il reconnaissait seulement 
la foi des trois cent dix-huit Peres et des cent cinquante Peres, il 
anathematisait Nestorius, Eutyches, ceux qui mettaient en dogme les 
deux Fils ou les deux Christs ou qui divisaient les natures, et il ne 
faisait aucune mention ni du concile d’Ephese qui avait depose Nesto¬ 
rius, ni de celui de Chalcedoine qui avait depose Eutyches. Lä-dessus, 
les monasteres de Constantinople entrerent en colere et se separerent 
de leveque Macedonius(’*). Sur ces entrefaites, Xenaias et Dios¬ 
core (”), s’etant adjoint un grand nombre des eveques, se montraient 
insupportables, excitant les esprits contre ceux qui n’acceptaient pas 
d’anathematiser. Ceux qui parmi eux tenaient bon jusqu’au bout, ils 

(94) C’etait en ce temps Elie (494-518) qui eut beaucoup ä souffrir de la pari 
des monophysites, cf. Cyr. Scyth., K/e äe Sabas, ch. L-LX et Moines d'Orient, 111, 
2, Note complementaire I, 131-133. 

(9$) SciL le pape Jules 1 (337-352), qui fut un ferme soutien d'Athanase. 
(96) Les moines de Constantinople eiaient en general resolumeni chalcedoniens, 

cf. Duchesne, VP 5., 22 s. 

(97) On ne connait pas de Dioscore qui ait joue un röle en ces evenements. En 
revanche Cyrille de Scythopolis, dans la Vie de Sabas (ch. L, 141.19 ; ch. LVl, 
148.14), associe au nom de Philoxene d’Hierapolis ( = Xenaias) celui de Sote- 
ricbos, eveque de Cesaree en Cappadoce. Tous deux organiserent ä Sidon (hiver 
511/512) un concile antichalcedonien contre Elie de Jerusalem et Flavien d'An- 
tioche, cf. Cyr. Scyth., 141.18 s. Duchesne corrige tacitement, F/*' s., 27 s. : «En 
511, Soterichus et Philoxene obtinrent la reunion ä Sidon d'un grand concile dont 
le but etait de forcer les deux patriarches Flavien et Elie ä repudier le concile de 
Chalcedoine ou ä s'en aller». 
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s’arrangeaient par maintes intrigues pour les faire tomber sous le coup 
d’une condamnation d’exil. C’est ainsi donc qu’ils firent exiler Mace- 
donius, Jean, eveque de Paltos, et Flavien.» 

Voilä donc ce que dit cette lettre. 

( (p. 130) 32. Cependant, il y avait d’autres choses encore qui 
consumaient ä petit feu, dans le secret, le cceur d’Anastase. Quand 
Ariane avait voulu revetir Anastase de la pourpre, Eupheme, qui oc- 
cupait le siege archiepiscopal, avait refuse son consentement (’*) 
jusqu’au moment oü Anastase lui eut remis, sous forme de certificat et 
avec de terribles serments, une confession ecrite de sa main, jurant 
qu’il maintiendrait la foi dans toute sa purete et qu’il n’introduirait 
aucune Innovation dans la sainte eglise de Dieu, une fois qu’il aurait 
pris le sceptre; cette confession, Eupheme l’avait transmise ä Mace- 
donius ä qui avait ete confiee la garde des vases saaes. II avait agi 
ainsi parce qu’Anastase avait, chez la plupart, la reputation d’etre 
manicheen (”). Lors donc que Macedonius fut monte sur le trone, 
Anastase voulut reprendre sa confession ; il disait qu’on outrageait 
son pouvoir imperial si son autographe restait ainsi en depot dans les 
archives de l’eglise. Comme Macedonius resistait vaillamment ä cette 
demande, declarant avec force qu’il ne trahirait pas la foi, Anastase 
machina contre lui toutes sortes d’intrigues, dans son desir de l’expul- 
ser de son siege. On fit venir meme des enfants calomniateurs, qui 
disaient par mensonge qu’il y avait eu entre eux et Macedonius un 
commerce infame. Quand cependant il eut ete constate que Mace¬ 
donius avait ete prive de ses Organes virils (‘®®), on se tourna vers 
d’autres artifices, jusqu’au moment oü, sur le conseil de Celer, chef 
des gardes du palais, Macedonius dut descendre en secret de son 
trone (‘®‘). 

(98) Seil, au couronnement solennel ä Ste-Sophie. Il n’etait pas besoin du con- 
sentement du patriarche ä la proclamation purement civile du nouvel empereur. 

(99) Cf. Duchesne, VP s., 20: «La mere de rempereur etait, dit-on, mani- 
cheenne; le bruit se repandit, dans le populaire, qu’Anastase l’etait aussi. Dans 
rechauffement de la passion religieuse, on confondait facilement monophysite avec 
eutycheen, eutycheen avec manicheen». 

(100) Se TCüv dvSpeiojv apckcofievog ... u)(p&ri. Il etait eunuque. Meme ex- 
pression 153.19: ävSpa tcjv ävSpeiujv E(TrepT)ßevo\/. 

(101) Xadpatujg n’est pas exact. Il y eut deposition solennelle de Macedonius par 
un Synode (6 aoüt 51 1). «Le lendemain, Sainte-Sophie fut envahie par le parti 
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Quant ä la deposition de Flavien, on ajoute sur ce point d’autres 
details. De fait, j’ai connu des gens de la plus extreme vieillesse qui 
avaient garde en memoire tout ce qui s’etait passe dans le cas de Fla¬ 
vien. Ces gens disaient que, persuades par Xenaias — ce Xenaias etait 
eveque de la ville voisine d’Hierapolis, et en langue grecque on le 
nommait Philoxene — les moines de la region appelee | (p. 131) 
Cynegique et tous ceux qui appartenaient ä la Syrie Premiere, avaient 
fondu en masse sur la ville avec tumulte et dans un extreme desordre, 
for?ant Flavien ä anathematiser le Concile de Chalcedoine et le tome 
de Leon. Comme Flavien en etait indigne, et que les moines insis- 
taient tres impetueusement, le peuple de la ville se souleva et fit un 
grand massacre des moines, si bien qu’un nombre infmi de ces moines 
reQut rOronte comme tombeau, les cadavres ayant ete ensevelis sous 
les flots. II survint une autre catastrophe, non moindre que la prece- 
dente. La gent monastique de la Coele-Syrie, qui est appelee mainte- 
nant Syrie Seconde, par Sympathie pour Flavien, car il avait mene la 
vie solitaire en un monastere situe ä la Campagne — le nom du lieu 
est Tilmognön —, envahit Antioche dans le dessein de defendre Fla¬ 
vien, de Sorte que, dans ce cas aussi, il y eut pas mal de morts. Que ce 
soit donc en raison de la premiere affaire, ou de la seconde, ou encore 
des deux, Flavien fut chasse de son tröne et condamne ä habiter Petra, 
aux confins de la Palestine. 

33. Flavien une fois chasse, Severe monta sur le tröne episcopal 
d’Antioche quand la ville etait dans la cinq cenl soixante-et- 

vainqueur; on y celebra la liturgie, en passant, bien entendu, sous silence le nom 
du patriarche depose. Quand ce fut fini, l’empereur envoya son maitre des Offices, 
Celer, qui passait pour lui vouloir du bien, signifier au malheureux un ordre 
d’exil», Duchesne, K/* s., 24-25. 

(102) C’est la premiere mention chez Evagre de cette puissante personnalite. 
Source ancienne importante : la Vie de Severe (toite en 512) par Zacharias le 

Rheteur, Patr. Orient., 11 (1907), fase. 1 et 3, p. 5-115 et 203-400 (ed. M. A. 
Kugener). Dates c. 465-538. Etudia ä Alexandrie et ä Beyrouth, fut baptise en 
488 (ä 23 ans), puis se fit moine. Vers 508, se rend ä Constantinople demander 
protection ä Anastase pour les moines monophysites «persecutes» par Flavien. En 
512 succede ä Flavien depose. A l’avenement de Justin 1 (518), est lui-meme 
depose et se refugie chez Timothee IV, patriarche monophysite d’Alexandrie. Reste 
en defaveur sous Justinien, il est finalement exeommunie par un synode constan- 
tinopolitain en 536. Meurt deux ans apres. 
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unieme annee de son ere, au mois de Dios (6 nov. 512), en la sixieme 
annee de l’indiction en cours, alors qu’elle est, ä l’heure oü j’ecris, en 
la six Cent quarante-et-unieme annee de son ere (592). Originaire de 
Sozopolis, ville principale de la nation des Pisidiens, il avait d’abord 
suivi les cours de droit ä Beyrouth. Ä peine sorti de l’etude des lois, il 
regut aussitot le saint bapteme dans l’eglise du saint martyr Leonce, 
qui est honore dans la ville de Tripoli en Phenicie paralienne, et se 
tourna vers la vie solitaire dans un monastere situe dans le territoire 
qui s’etend entre la ville de Gaza et le | (p. 132) bourg de Maiouma. 
C’est lä aussi que Pierre libere, qui avait ete eveque de Gaza et avait 
fui avec Timothee Elure(‘®^), avait passe par les memes exercices 
d’ascese et avait laisse une grande reputation de ses vertus. Severe fut 
aux prises en des discussions avec Nephalius ('“^), qui d’abord avait 
ete de son parti touchant la nature unique, mais qui, plus tard, s’etait 
rallie au Concile de Chalcedoine et ä ceux qui soutenaient le dogme 
des deux natures, dans le cas de Notre Seigneur Jesus-Christ. Par les 
soins de Nephalius et de ses partisans, Severe fut chasse de son 
monastere, avec beaucoup d’autres qui partageaient ses opinions. II se 
rendit alors ä la capitale, pour interceder en sa faveur et en celle des 
moines chasses en meme temps que lui. II fut bientöt un familier 
d’Anastase, comme il est dit dans le resume fait ä ce sujet par celui 
qui a ecrit la Vi'e de Severe ('®0. Ainsi donc, dans les Synodiques qu’il 
ecrivit. Severe a anathematise expressement le Concile de Chalce¬ 
doine. Sur ce point, la lettre ä Alcison s’exprime en ces termes; 

«On a accepte ici, en Palestine, les Synodiques de Timothee, 
l’eveque actuel de Constantinople ('®‘), mais on n’a pas accepte la 

(103) Pierre l'lbere avait ete Tun des deux eveques consecrateurs de Timothee 

Elure, supra, 56.8-11. 
(104) Sur Nephalius, cf. supra, 120.15 ss. Jadis adversaire de Pierre Monge ä 

Alexandrie (Evagre, /.c.), il se dresse maintenant contre Severe. 11 etait un agent 

d’ex^ution du patriarche Elie, cf Duchesne, 5., 20. 
(105) Sc/7. Zacharias Scholasticus, cf. supra, p. 342, n. 102. 
(106) Apres la deposition de Macedonius (6 aoüt 511) et son exil aux 

Euchaites, oü avait ete exile dejä son predecesseur Eupheme (cf. Duchesne, K/* 5., 
25), «on se decida pour un dignitaire de Teglise de Constantinople, un certain 
Timothee, qui remit dans ses diptyques le nom du patriarche d’Alexandrie et se 
montra aussi defavorable au Concile de Chalcedoine que l'etat des esprits, ä Con¬ 
stantinople, le lui permettait«, Duchesne, /ö/d 
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deposition de Macedonius et de Flavien ; et l’on n’a pas accepte non 
plus les Synodiques de Severe. En outre, ceux qui les ont apportees 
ont ete justement meprises et Insultes et ont fui la ville, car le peuple 
et les moines s’etaient souleves contre euxC®''). Telle a ete donc la 
Situation en Palestine. Quant aux suffragants d’Antioche, les uns se 
sont laisse prendre et seduire, et parmi eux Marinus, eveque de Bey- 
routh; d’autres n’ont consenti que par violence et force aux Syno¬ 
diques de Severe, lesquelles anathematisent le concile et en meme 
temps les autres gens qui parlent de deux natures ou proprietes dans le 
cas du Seigneur, la chair et la divinite ; d’autres, apres avoir consenti 
par force, se sont retractes et ont revoque leur consentement, entre 
autres les eveques suffragants d’Apamee; d’autres ont absolument 
refuse leur consentement, entre autres Julien de Bostra, Epiphane de 
Tyr I (p. 133) et certains autres, dit-on, parmi les eveques. Pour les 
Isauriens, ils ont maintenant recouvre leurs sens et se bläment pour 
s’etre laisse tromper, et ils anathematisent Severe et ses Partisans. 
D’autres parmi les eveques et clercs sous la juridiction de Severe ont 
abandonne leurs eglises et ont pris la fuite, parmi eux Julien de Bostra 
et Pierre de Damas, qui sont venus habiter ici; et en outre Mamas, 
Tun des deux qui passaient pour etre les chefs des Dioscoriens par 
lesquels Severe avait ete devoye, parce qu’il (Mamas) a condamne leur 
presomption.» (*®*). 

Et plus loin: 
«Les monasteres d’ici et de Jerusalem meme sont en accord, gräce ä 

Dieu, touchant la foi orthodoxe, de meme la plupart des villes avec 
leurs eveques. Prie donc pour tous et pour nous, notre tres saint et 
tres honore maitre et pere, pour que nous n’entrions pas en ten- 
tation.» 

(107) Cf. Duchesne, VF s., 32 s.-. «A Jerusalem l’archeveque Elle refusa la 
synodique. On la lui renvoya peu apres (mal 513), avec des troupes ; mais les 
moines, ä Pappel de Sabas, envahirent la ville et firent une teile contenance que les 
officiers imperiaux reculerent». 

(108) II est question de cet archimandrite Mamas dans Cyr. Scyth., Vie de 
Sabas, ch. L, Moines d'Orient, 75 .- «Un certain Mamas, archimandrite des moines 
Aposchistes d’Eleutheropolis, etait monte ä Constantinople, en haine de la foi or¬ 
thodoxe, avec un certain Severe, chef des Acephales. 11 y avait joui d’une grande 
familiarite avec Pempereur, puis s’etait brouille aigrement avec ce meme Severe». 
Sabas, qui se trouvait aussi ä Constantinople, le ramena ä Jerusalem et lui fit quitter 
l’heresie. —xarnx&rj, defendu par Bidez-Parmentier (133.9), est litteralement 
«conduit de haut en bas» ; xarrjxvOv ^ ste propose par Valois. 
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34. Puisque donc cette lettre dit que les eveques sufTragants de 
Feglise d’Apamte(‘®’) se separerent de Severe, eh bien! ajoutons un 
fait qui est venu jusqu’ä moi par tradition de famille, meme s’il n’a 
pas pris place encore dans les histoires. Cosmas, eveque de ma ville 
d’Epiphanie qui est voisine de l’Oronte, et Severien, eveque d’Are- 
thuse qui en est toute proche, troubles relativement aux Synodiques de 
Severe, rompirent la communion avec lui et lui envoyerent une lettre 
de deposition alors qu’il etait encore eveque d’Antioche. Ils remettent 
cette lettre ä Aurelien, le premier des diacres d’Epiphanie. Or, comme 
celui-ci avait peur de Severe et de la majeste d’un si puissant epis- 
copat, quand il fut arrive ä Antioche, il prit des vetements de femme 
et s’approcha ainsi de Severe, avec un air prüde et modeste et se don- 
nant en tout l’aspect d’une femme-, le voile qui lui couvrait la tete 
tombant jusqu’ä sa poitrine, et, se plaignant avec des lamentations 
profondes, il remet, sous la forme d’une supplication, la lettre de 
deposition ä Severe qui avan^ait dans la rue. Puis aussitöt, ä l’insu de 
tous, il sort du cortege qui accompagnait Severe et s’assure par la 
course | (p. 134) le salut, avant que Severe n’ait pris connaissance du 
contenu de la lettre. Quoi qu’il en soit, meme apres avoir re?u la lettre 
et compris ce qu’elle contenait. Severe resta attache ä son siege 
jusqu’ä la mort d’Anastase (518). 

Quand donc Anastase eut appris ce qui etait arrive ä Severe — car 
il faut que je dise aussi cet acte de bonte de la part d’Anastase — il 
ordonne ä Asiaticus, ä qui avait ete confie le commandement des 
troupes en Phenicie Libanensis, de chasser de leurs trönes Cosmas et 
Severianus, parce qu’ils avaient envoye ä Severe cette lettre de depo¬ 
sition. Mais quand Asiaticus eut gagne cette region de l’Orient, et 
qu’il eut trouve que beaucoup s’attachaient aux dogmes de Cosmas et 
Severianus et que leurs villes les revendiquaient energiquement, il en 
refera ä Anastase, disant qu’il ne pourrait expulser ces eveques de 
leurs trönes sans effusion de sang. Or Anastase l’emportait tant en 
bonte qu’il ecrivit en termes precis ä Asiaticus de ne pas aller de 
l’avant, düt le resultat etre grand et digne de consideration, s’il devait 
se repandre une seule goutte de sang. 

(109) Apamee etait capitale de la Syrie Seconde ou Coele-Syrie, avec rang de 
metropole, cf. H. G. Beck, Kirche, 192 s. Arethuse, plus loin (133.20), est la 
moderne Restän, entre Horns et Hama. 
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Telle fut donc la condition des eglises par toute la terre aussi long- 
temps que regna Anastase. Certains, l’ayant juge hostile au Concile de 
Chalcedoine, supprimerent son nom dans les diptyques sacres. Ä 
Jerusalem, il fut meme anathematise de son vivant. 

35. II n’est pas hors de propos, conformement ä la promesse sur 
laquelle nous nous sommes fondes au debut (cf. Preface), de joindre 
aussi ä ce recit les autres evenements dignes de memoire au temps 
d’Anastase ("®). Longin, frere de Zenon, une fois arrive dans sa pa- 
trie, comme je Tai dit plus haut (ch. 29), engagea ouvertement la 
guerre contre l’Empereur. On rassembla de part et d’autre des forces 
nombreuses, avec lesquelles se trouvait aussi Conon — apres avoir ete 
eveque d’Apamee dans la prefecture de Syrie, il avait rejoint, en tant 
qu’lsaurien, Tarmee des Isauriens — ; Longin livre bataille (automne 
492). Les Isauriens qui faisaient Campagne avec Longin furent 
entierement massacres, et les tetes de Longin et de Theodore furent 
envoyees ä la capitale par Jean le Scythe. Anastase les fixa ä des per- 
ches et les tint elevees en I'air dans le quartier dit Sykae, en face de 
Constantinople, spectacle agreable aux Byzantins en compensation de 
tout ce qu’ils avaient eu ä souffrir de la part de Zenon et des Isau¬ 
riens. L’autre Longin, force principale de la faction usurpatrice, sur- 

(110) Le recit d'Evagre ne s'accorde pas avec les relations des historiens moder¬ 
nes, Oehler ap. P.W., 1, 2065-2067 : Stein, II, 82-84. Longin. frere de Zenon, a 
ete exile, peu aprte le debut du regne (491), ä la suite d'une sedition ä Constan¬ 
tinople dont Anastase rend les Isauriens responsables ; et il est exile non dans sa 
patrie (Evagre, ch. XXIX, 125.29 -, ch. XXXV, 134.27), mais, selon Stein (II. 
83) en Thebaide «oü il mourut huit ans plus tard», selon Oehler (2066.1-3) ä 

Alexandrie oü on l’aurait ordonne pretre. La revolte qui fut fomentee en Isaurie, et 
qui dura de 492 ä 497, fut due ä un autre Longin, Isaurien lui aussi, Longin de 
Cardala, maitre des offices sous Zenon, joint ä un demi-frere d'lllus, Lingis, 
gouverneur civil et militaire d'lsaurie et deux Athenodore (Evagre nomme un 
Theodore, 135.3), dont Tun etait l’ex-eveque Conon d'Apamee. Une bataille eut 
lieu ä l’automne de 492 ä Cotyee en Phrygie, l'armee imperiale etant commandee 
par Jean le Scythe, magister militum per Orientem depuis 484 (en remplacemeni 
d'lllus) et Jean le Bossu, magister militum praesentalis. Les Isauriens furent vaincus 
(Lingis tue) et se retirerent en Isaurie. Nouvelle bataille en Isaurie en 497 ; Longin 
de Cardala et les deux Athenodore sont faits prisonniers et decapites, leurs tetes en¬ 
voyees ä Constantinople (Evagre ici, 135.4-8). Enfin, en 498, Longin de Seli- 
nonte (en Isaurie) est vaincu, fait prisonnier par Jean le Bossu (Stein ne parle pas 
d’Indes) et donne en spectacle ä la populace de Constantinople (Evagre ici, 
135.11-16). 
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nomme Longin de Selinonte, et avec lui Indes, furent envoyes comme 
captifs ä Anastase par Jean, denomme le Bossu (498). Ce fut une 
grande consolation pour l’Empereur et les Byzantins, car Longin et 
Indes furent promenes en triomphe par les rues de la ville et l’hippo- 
drome, le cou et les mains enserres de chaines de fer. Ä la suite de 
cela, la dotation dite Isaurique vint contribuer ä grossir le tresor im¬ 
perial : c’etait une somme d’or d’un poids de 5000 livresC“), attri- 
buee chaque annee aux Barbares (5c. Isauriens). 

36. II y eut, non sans dommage pour eux, une incursion contre 
l’empire romain des Barbares Scenites, qui ravagerent le territoire sis 
entre les deux fleuves, les deux Phenicies et la Palestine. Ils furent 
vaincus par les generaux de chaque region et firent ensuite en masse 
leur paix avec les Romains ("^). 

37. Outre cela, les Perses aussi, sous leur roi Kavadh, violerent 
leur traite (“0 et, rompant avec leur attitude anterieure, s’attaquerent 
d’abord ä l’Armenie. 11s y prirent le fort nomme Theodosioupolis, 
puis arriverent ä la place-forte d’Amida en Mesopotamie, en firent le 
siege et la prirent (11 janvier 503): l’Empereur des Romains | (p. 
136) la restaura ensuite ä grands frais ("^). Si Ton veut s’instruire en 
detail de ces faits et tout suivre d’un bout ä l’autre exactement, on en 
trouvera le recit tres disert dans l’Histoire qu’a composee Eustathe au 
prix d’un grand travail et avec beaucoup d’elegance. Apres avoir rap- 

(111) Stein (11, 30) dit 1400 livres. Les Isauriens en jouissaient depuis 484. 
Anastase la supprima et vendit aux encheres les richesses personnelles de Zenon, y 
compris sa garde-robe imperiale, cf. Stein, II, 83. 

(112) Sur toutes ces incursions des Arabes, cf. Stein, II, 90-92. 
(113) Traite romano-perse de 442, sous Theodose II, cf Stein, I, 291 s. : «les 

Romains devaient reprendre les versements fixes dans le traite de 363 (ibid, 171) 

... et les deux parties s’engageaient ä ne pas eriger de fortifications nouvelles sur la 
frontiere commune». Sur la guerre d’Anastase avec les Perses, cf Stein, 11, 92- 

101. 

(114) «Les bätiments detruits furent reconstruits aux frais d’Anastase, de 
l’argent fut distribue aux pauvres et Ton accorda ... d’importants degrevements — 
allant jusqu’ä sept annees d’impöts pour les habitants d’Amida», Stein, II, 99. 
Amida avait subi deux sieges: Tun de la part des Perses (capture le 11 janvier 503), 
l'autre de la part des Romains (reprise, moyennant argent, au debut de 505), Stein, 

11, 198. 
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porte les faits jusqu’ä ce point (502), il mourut, quittant la vie en la 
douzieme annee du regne d’Anastase. 

Apres cette guerre, Anastase fixa l’emplacement de Dara, situe en 
Mesopotamie ä Textremite de l’Empire Romain, comme servant de 
ligne de demarcation entre les deux empires ; d’un champ, il fit une 
ville, il I’entoura de fortes murailles, et Torna de diverses construc- 
tions remarquables, d’eglises et d’autres chapelles, de palais, de por- 
tiques, de bains publics et des autres edifices dont se glorifient les plus 
illustres des villes ("^). Certains affirment que le village avait regu ce 
nom de Dara parce que c’etait lä qu’Alexandre de Macedoine, fils de 
Philippe, avait entierement ecrase Darius. 

38. On doit aussi au meme Empereur la construction d’un ouvrage 
tres remarquable et digne de memoire, appele Long Mur, place dans 
une bonne position en Thrace. II est distant de Constantinople d’en- 
viron 280 stades et il embrasse les deux mers ("*) sur une distance de 
420 stades, ä la maniere d’un detroit. Il a presque fait de la ville une 
ile au lieu d’une peninsule, faisant passer de maniere tres süre ceux 
qui veulent aller de la mer dite du Pont ä la Propontide et ä la mer de 
Thrace, et il barre la route aux incursions des Barbares venus de ce 
qu’on nomme Pont-Euxin, de la Colchide, du Palus Mtotide et des 
regions au-delä du Caucase, ainsi qu’ä celles des Barbares qui se 
repandent sur TEurope ("^). 

39. Un acte tout ä fait grand et quasi divin fut la Suppression defi¬ 
nitive de Timpöt nomme chrysargyre (“*)• | (p. 137) II me faut en 
parier, bien que la chose ait besoin de la langue d’un Thucydide ou 
meme d’une langue plus majestueuse encore et plus elegante. J’en 

(115) Erection de Dara entre 505 et 507 ; cf. Stein, II, lOOs. et 101, n. I. 
Dara etait ä 18 km. de Nisibe et ä 5 km. de la frontiere. Aujourd’bui en ruine, cf 
Guide Bleu, 217. 

(116) Mer de Marmara et Mer Noire, cf Stein, 11, 89 s. 

(117) En particulier des Bulgares, qui envahirent la Thrace en 499 et 502, cf. 
Stein, 11, 90. 

(118) Impöt en or collecte tous les cinq ans sur les beneflces des artisans, y 
compris les prostituees, cf Stein, 1, 116 s. Sur la suppression de cet impöt par 
Anastase, Stein, II, 203 (mai 498). Dans cette page de Stein, corriger t. 1, p. I 76 s. 
en t. 1, p. 116 s. 
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parlerai, quand meme, non que j’aie une haute idee de mon eloquence, 
mais parce que je me fie ä la grandeur de cette action. II pesait sur ce 
si grand et si vaste Etat des Romains un impöt pitoyable, hai de Dieu, 
indigne des Barbares memes, ä plus forte raison de l’empire tres chre- 
tien des Romains. On l’avait — depuis quand, je ne puis le dire — 
laisse passer sans le remarquer jusqu’ä Anastase, mais celui-ci le sup- 
prima par un geste tout ä fait digne d’un Empereur. II pesait sur un 
grand nombre de ceux qui vivent groupes en societes ä frais com- 
muns (’'*), mais en particulier sur celles qui vendent le printemps de 
leur corps, qui se livrent pleinement ä la Prostitution dans des bordeis 
dans les recoins secrets et Caches de la ville, et outre cela sur les 
gargons qui se prostituent et qui outragent non seulement la nature, 
mais encore l’ensemble des citoyens: en sorte que la collecte de cet 
impöt tenait lieu de loi pour proclamer ä ceux qui le voulaient qu’ils 
pouvaient se livrer impunement ä ces debauches criminelles. Quand ce 
revenu impie et maudit avait ete tire de cette source, ceux qui le 
collectaient en chaque lieu l’apportaient, tous les quatre ans, ä la tete 
supreme des magistratures de l’Etat, en sorte qu’il ne contribuait pas 
pour une part minime ä soutenir l’Etat, et il relevait de ce qu’on 
nomme les scrinia rerum privatarum et des rationales qui tenaient le 
compte de ces sommes, des hommes du premier rang, qui regardaient 
leur fonction comme une dignite pareille aux autres 

Quand Anastase eut appris la source de cet impöt, il presenta la 

(119) ezepotg re no?AoIg ipctvov rr)v rpoq^fiv nopi^ouac 137.8 s. («qui stipe 
collecticia victitant», Bidez-Parmentier, Index). Evagre veut parier sans doute de 
ces sortes d'associations de commer^ants et d’artisans si communes dans l’Empire 
Romain. Les courtisanes elles-memes formaient des sortes de ghildes, cf. l’histoire 
du moine Vitalius dans la Vie de Jean i’Aumönier par Leonce de Neapolis, 73.10 
Gelzer : "OOev iv piq e^epxoiiEvou auroO ex -njg npdjvqg rcov toiovtcjv yuvaLxcjv 
(magistra collegü meretricum). 

(120) xai Twv xaXoußivüjv eiSixdix^ <jxpi\/icüv (rerum privatararum scriniorum) 
vjxtlv, xal t6jv rä roiaOza Sta(p7]<pcCövzojv (haec in rationibus referentium), oux 
äfpavcjv ävBpüJv, azpazeiav (dignitatem) ojonep zät; koinät; to npäypa 
(chrysargyrum coUigendi munus) 137.19-22. Sur les scrinia, cf. Seeckö^. P.W., II 
A, 893-904. 11 s'agit ici des scrinia comitis rerum privatarum (ibid., 903, n” 10) en 
ce sens que le chrysargyre allait au tresor prive de Tempereur. Plus precisement, 
d’apres Stein, II, 204, le chrysargyre relevait de la comitiva sacrarum largitionum 
(Seeck, 903, n® 11), mais cet office se confondait pratiquement avec les bureaux 
du tresor prive. Le comes rerum privatarum avait rang (Tillustris, Stein, II, 206. 
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chose au Senat et montränt justement que c’etait lä une souillure 
et un effroyable sacrilege, il ordonna de le supprimer une fois pour 
toutes et de livrer au feu les documents qui faisaient foi de la per- 
ception. Et dans le desir de consacrer definitivement cet acte ä Dieu, 
pour qu’il ne tut plus possible ä aucun de ses successeurs de retablir 
cet antique sujet de honte, il feignit de regretter son acte ; il s’accusait 
d’imprudence et d’une extreme stupidite, disant qu’en cedant ex- 
cessivement au desir d’innover, il n’avait pas tenu compte de ce qui 
etait utile ä lEtat, qu’il avait ä la legere et sans reflexion abroge un si 
gros revenu qui existait des l’origine | (p. 138) et qui avait ete si long- 
temps confirme, sans tenir compte des perils mena?ants et des depen- 
ses de l’armee, qui pourtant etait le vivant rempart de la chose 
publique, non plus que des depenses qui convenaient au culte divin : 
ainsi, sans rien montrer de ses dispositions intimes, il annonce qu’il 
veut restaurer le susdit impot. Il convoqua donc ceux qui etaient pre- 
poses ä la collecte, et dit qu’il se repentait, mais ne savait que faire ni 
comment corriger son erreur, puisque les registres susceptibles de faire 
foi de la perception avaient ete brules une fois pour toutes. Et tandis 
que ces officiers, non par feinte mais tres veritablement, deploraient ce 
geste ä cause du profit inique qu’ils retiraient de cet impöt, et qu’ils 
alleguaient un embarras semblable ä celui d’Anastase, il leur recom- 
manda et les pressa de se livrer ä toute espece d’enquete, pour voir 
s’ils pourraient decouvrir, gräce aux tablettes depostes en chaque en- 
droit, ä quoi se montait le total de la perception. Et il leur remit ä 

chacun de l’argent pour la recolte de ces registres, et les envoya, apres 
avoir recommande que, oü qu’on trouvät un ecrit susceptible d’ap- 
porter des eclaircissements sur cet impot, on le lui fit apporter, pour 
que Ton retablit ces contributions par l’examen le plus attentif et avec 
la plus grande exactitude. 

Lorsque donc, apres quelque temps, ceux qui avaient rempli ce ser- 

(121) Cf. Stein, 11, 204 : «II est certain que rempereur dut vaincre de grandes 
resistances pour faire triompher sa volonte. Ces resistances ont dii surtout provenir 
des bureaux du ministere auquel etait devolue Vauri lustralis collatio ( = le chrysar- 
gyre), ä savoir la comitiva sacrarum largitionum, tandis que les bureaux de la pre- 
fecture du pretoire ... semblent avoir seconde l’empereur dans l’execution de ses 
plans. Anastase porta l’affaire devant le senat..., qui naturellement ne fit pas Oppo¬ 
sition». La Suppression du chrysargyre eut Heu en 501, cf Oehler ap. P.W., 1, 
2067.14-19. 
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vice furent arrives, Anastase fit mine d’etre tout gai et rayonnant de 
joie. II se rejouissait en verite d’avoir atteint son but, et il demandait 
de quelle maniere on avait trouve ces ecrits, et chez qui, et s’il etait 
reste quelque part quelque papier de meme nature. Comme ils affir- 
maient avec force qu’ils avaient mis tous leurs soins ä les assembler, 
jurant par le nom de l’Empereur qu’il n’y avait plus en depöt, dans 
tout l’Empire, aucun autre papier susceptible d’attester cette per- 
ception, de nouveau il fit allumer, avec les papiers qu’on lui avait ap- 
portes, un grand bücher et fit meler de l’eau ä leur cendre, desireux 
d’aneantir entierement la pratique, si bien qu’il ne subsista plus rien 
de la chose, ni poussiere ni cendre ni le moindre reste | (p. 139) des 
documents qui avaient ete consumes. 

Maintenant, pour ne pas avoir l’air, apres avoir exalte ä ce point la 
Suppression de cette pratique, d’ignorer tout ce que les historiens plus 
anciens ont rapporte avec parti pris ä ce sujet, allons, mettons leurs 
recits aussi ä cote du nötre : je vais montrer qu’ils mentent, et princi- 
palement d’apres ce qu’ils ont expose eux-memes. 

40. Zosime, Tun de ceux qui appartiennent ä la religion maudite et 
execrable des paiens, dans son ressentiment contre Constantin parce 
que, le premier parmi les empereurs, il avait adopte la croyance des 
Chretiens, apres avoir ainsi abandonne la Superstition detestable des 
paiens, rapporte qu’il est le premier ä avoir invente ce qu’on nomme 
le chrysargyre et qu’il etablit que cet impöt devait etre per?u tous les 
quatre ans (‘^^). Innombrables sont d’ailleurs aussi les autres calom- 
nies que Zosime a lancees contre le pieux et genereux Constantin. Il 
dit, par exemple, que Constantin inventa d’autres impots insuppor- 
tables contre toute espece d’etat social, qu’il fit perir miserablement 
son fils Crispus, qu’il fit mourir sa femme Fausta en lui enfon?ant la 
tete dans un bain chauffe outre mesure, qu’il demanda aux pretres 
paiens des moyens de se purifier de meurtres si atroces et que, comme 

(122) C’est Zosime qui a raison, cf. Seeck ap. P.W., IV, 370-376, s.v. Collatio 
lustralis, en particulier 376 ; «Den Vorwurf, das man ihm (Galere) mit Recht 
machte, dass man von den Bauern, die schon durch die Naturalsteuern gedruckt 
seien, nicht auch doch bares Geld verlangen dürfe, vermied Constantin, indem er 
die C.l. schuf und demjenigen Stande auflegte, für den die Beschaffung von Gold 
und Silber am wenigsten Schwierigkeiten hatte». Cette perception du chrysargyre 
aurait eq |ieu pour la premiere fois aux Decennales de 315 (ibid.). 
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il n’en avait pas obtenu — de fait, on ne peut pas meme nommer 
ouvertement ces meurtres —, il avait rencontre Aegyptius, qui etait 
arrive diberie ; quand il eut re?u de celui-ci l’assurance que la foi des 
Chretiens enlevait tout peche, il avait participe au sacrement dont 
Aegyptius lui fit part; et apres avoir desormais abandonne sa 
croyance, il avait commence de suivre «la religion impie», comme dit 
Zosime. Or donc, que tout ceci aussi soit faux, je le montrerai tout ä 
rheure (cf. ch. 41). Pour l’instant, en voilä assez sur le chrysargyre. 

41. Tu dis, 6 nefaste et scelerat demon, que, desireux d’elever face ä 
Rome une ville qui lui soit egale, Constantin se mit ä preparer une 
teile ville d’abord au milieu de la Troade et d’Ilion, qu’il en jeta les 
fondements, qu’il fit se dresser des murailles, puis que, comme il avait 
trouve en Byzance un lieu plus approprie, il le ceignit de remparts, 
l’elargit par rapport ä l’ancienne ville et Torna si bien de grands et 
beaux edifices que la ville nouvelle le cedait seulement de peu ä Rome, 
qui avait mis tant | (p. 140) d’annees ä s’accroitre petit ä petit. Tu dis 
en outre qu’il fit distribuer au peuple des Byzantins une frumentatio 

aux frais de ^tat et qu’il fit don d’une enorme somme d’or aux gens 
qui etaient arrives avec lui ä Byzance pour qu’ils se construisissent des 
demeures privees. 

Tu ecris encore litteralement que, ä la mort de Constantin, le 
pouvoir passa au seul Constance, son fils, apres la disparition de 
ses deux freres, et que, au moment de Tusurpation de Magnence et de 
Vetranion, il gagna par persuasion Vetranion, puis que, les deux 
armees (‘“) s’etant reunies, Constance d’abord, dans un discours aux 
soldats, leur rappela les liberalites de son pere, avec lequel ils avaient 
endure les travaux de bien des guerres et duquel ils avaient re?u les 
plus grands dons ; et qu’ä ce discours les soldats arracherent la pour- 
pre ä Vetranion et le firent descendre de Testrade comme simple parti- 
culier; et qu’il ne subit nul mauvais traitement de la part de Con¬ 
stance — lui qui est Tobjet, avec son pere, de tant de calomnies de ta 
part. 

Comment donc estimes-tu que le meme Constantin ait ete si 
liberal, si genereux, et ä la fois si mesquin et si cupide qu’il eüt in- 
stitue un si execrable impot, je Tignore tout ä fait. D’autre part, il n’a 

(123) Seil, de Vetranion et de Constance. Sur ces evenements, cf. Stein, 1, 139. 
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fait perir ni Fausta ni Crispus et ce n’est pas par un certain 
Aegyptius qu’il a ete amene, en raison de ces crimes, ä participer ä 

nos sacrements, apprends-le des ecrits d’Eusebe de Pamphile, qui a 
ete le contemporain de Constantin et de Crispus et qui a ete en rela- 
tions avec eux. En fait, tu ne relates meme pas ce que tu as entendu 
dire — ne parlons pas de la verite —, toi qui as vecu bien plus tard, 
SOUS Arcadius et Honorius, jusqu’au temps duquel tu as mene ton 
histoire, ou meme apres eux. Eusebe ecrit textuellement ceci au VIII* 
livre de son Histoire Ecclesiastique (VIII, 13): 

«Peu de temps apres, l’empereur Constance (I) acheva sa vie selon 
la commune loi de la nature, apres avoir montre les moeurs les plus 
douces I (p. 141) et les plus bienveillantes envers ses sujets et les 
dispositions les plus agreables au Logos divin : il laissa ä sa place, 
comme Empereur et Auguste, son fils legitime Constantin.» 

Et peu apres; 
«Le fils de celui-ci, Constantin, des le debut de son regne, apres 

avoir ete proclame Empereur tres parfait et Auguste par les armees et, 
bien auparavant encore, par le Dieu Tout-Puissant lui-meme, se mon- 
tra aussi zele que son pere envers la religion conforme ä notre doc- 
trine.» 

Et vers la fin de son Histoire (X, 9), il s’exprime en ces termes: 
«Celui qui brillait de toute l’excellence de sa piete, Constantin, Tres 

Grand, Victorieux, et son fils tres aime de Dieu, Crispus, en tout sem- 
blable ä son pere, reprirent l’Empire d’Orient qui leur revenait.» (*^^). 

Or Eusebe, qui survecut ä Constantin ('^‘), n’aurait pas loue ainsi 
Crispus si celui-ci avait ete execute par son pere. Theodoret, d’autre 
part, dit dans son Histoire (I, 30) que Constantin re?ut le bapteme 
salutaire ä Nicomedie vers la fin de sa vie et qu’il avait remis la chose 
jusqu’ä cette date parce qu’il desirait etre baptise dans l’eau du Jour- 
dain. 

Tu dis aussi, 6 maudit et scelerat, qu’ä partir du moment oü ap- 
parut le christianisme, les affaires des Romains pericliterent et furent 

(124) lei encore Evagre proteste ä tort. Constantin fit reellement executer son 
fils aine, le Cesar Crispus, et sa femme Fausta, fille de Maximien, cT. Stein, I, 108. 
Eusebe, comme on sait, n'a pas ete l'hislorien, mais le panegyriste de Constantin. 

(125) Seil, apres la defaite de Licinius, 18 septembre 324, cf. Stein, I, 105. 
(126) Constantin meurt en 337, Eusebe vers 340. 
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completement ruinees : c'est que tu n’as rien lu des ecrits des Anciens 

ou que tu es de mauvais vouloir ä l’egard de la verite. Tout au con- 

traire, il apparait clairement que les affaires des Romains prospererent 
en meme temps que notre foi. Considere donc que, au temps de la 
venue chez les hommes du Christ, notre Dieu, la plupart des Mace- 
doniens furent detruits par les Romains (‘^^), et l’Albanie, l’Iberie, la 
Colchide et les Arabes leur furent assujettis. Et Gaius Cesar soumit ä 

sa puissance, apres de grands combats, ä la 123* Olympiade, les 
Gaulois, les Germains, les habitants de la Bretagne (‘^*) et les amena ä 
l’Empire avec non moins de cinq cents | (p. 142) villes, comme le 
rapportent les historiens. Ce meme Gaius fut le premier, apres les 
consuls, ä exercer un pouvoir monarchique, ouvrant les voies et intro- 

duisant d’avance sur la scene, au lieu d’une multiplicite de dieux ('”) 
et du pouvoir de la masse, la majeste du gouvernement d’un seul, 
prefigurant la monarchie du Christ qui devait venir sous peu. Aussitöt 

aussi la Judee et toutes les regions avoisinantes constituerent des 
acquisitions nouvelles, en sorte qu’eut lieu alors le premier denom- 
brement, oü le Christ aussi fut inscrit au registre, pour que Bethleem 
publiät partout la prophetie faite ä son sujet (M/c/t. 5,2 = Mtth. 2, 6). 
II a ete dit, en effet, par le prophete Michee, touchant Bethleem, ä peu 

pres ceci; «Et toi Bethleem, terre de Juda, tu n’es nullement le moin- 
dre des clans de Juda; car de toi sortira un chef qui sera pasteur de 

mon peuple Israel.» 
Et apres la naissance du Christ, notre Dieu, lEgypte fut ajoutte ä 

l’Empire Romain, quand Cesar Auguste, sous lequel naquit le Christ, 
eut completement ecrase Antoine et Cleopätre, qui se suiciderent. 
Apres eux Cornelius Gallus fut nomme par Cesar Auguste prefet 
d’Egypte, le premier ä avoir commande ä l’Egypte apres les Pto- 
lemees, comme le racontent les historiographes. Combien de fois, en 
outre, les Perses furent tailles en pieces par Ventidius Corbulon, le 
general de Neron, et par Severe, Trajan, Carus, Cassius et Odenath de 

(127) Nul besoin de rappeier que la conquete de la Macedoine esl bien ante- 
rieure ä la venue du Christ. 

(128) Seil. Grande-Bretagne. 
(129) bc nohjOetcu; 142.3 me parait bon («iz noXizaw; Chr(istophorsonus), non 

infeliciter» Bidez-Parmentier dans l’apparat). Le polytheisme est remplace par la 
divinite du monarque unique. Allusion au culte de l’empereur, dont on peut dire, en 
effet, en un sens, qu'il a ete grandement accru par les elTorts que fit Caligula pour 
etre deifie de son vivant meme. 
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Palmyre, Apollonius et d’autres, combien de fois Seleucie et Cte- 
siphon furent prises, ainsi que Nisibe, qui est orientte de deux 
cötes C’“), et comment rArmenie et les regions adjacentes furent 
ajoutees ä l’Empire, tu le racontes avec d’autres. 

Peu s’en est fallu que ne m’eüt echappe tout ce que tu ecris toi- 
meme qu’accomplit Constantin, qui, soutenu par notre religion, 
gouverna l’Empire Romain d’une main si vaillante et si ferme, et tous 
les malheurs que subit ton Julien, le thiasote des ceremonies de ton 
culte, qui laissa dans l’Etat de si graves blessures. Quant ä savoir si 
les propheties touchant | (p. 143) la fin du monde ont regu dejä 
quelque commencement d’execution ou s’accompliront, cela ressortit ä 
un gouvernement divin qui depasse ton entendement. 

Examinons, si tu le veux bien, comment ont quitte le trone les 
Empereurs qui ont respecte le paganisme, et, d’autre part, les Em- 
pereurs qui ont ete les zelateurs du christianisme. N’est-il pas vrai que 
Ga'ius Jules Cesar, le premier qui ait exerce un pouvoir monarchique, 
perit assassine? que deuxiemement Gäius, le petit-fils de Tibere(”'), 
fut massacre aux camps par des gens armes de glaives ? que Galba eut 
le meme sort, ainsi qu’Othon et Vitellius, qui, tous trois ensemble, ne 
regnerent que onze mois? que Titus regnant perit par le poison des 
mains de Domitien, son frere? que Domitien fut miserablement 
assassine par Stephanus!”^)? Et que dis-tu de Commode? Ne per- 
dit-il pas la vie des mains de Narcisse ('^^)? Pertinax et Julianus 
n’eurent-ils pas le meme sort? Antonin, fils de Severe (”’), n’a-t-il 
pas fait perir son frere Geta, et n’a-t-il pas subi le meme sort des 
mains de Martialius? Et que dire de Macrin ne fut-il pas 

(130) Seil, ville frontiere. 
(131) Caligula est le flls de Germanicus, lequel avait ete adopte par Tibere. 
(132) Stephanus, procurator de Domitilla, est Tun des conjures qui frapperent ä 

mort Domitien le 18 sept. 96, cf. Weynand ap. P.W., VI (s.v. T. Flavius Domi- 
tianus), 2580.8 ss. ; Stein ap. P.W., IV (s.v. M. Cocceius Nerva), 136.10 ss. ; von 

Rohden ap. P. W., 11, 2478 s. 
(133) Assassine dans son bain par l’athlete Narcisse dans la nuit du 31 dec. 

192. 

(134) Pertinax assassine par un soldat le 28 mars 193. Marcus Didius Julianus, 
assassine le 1“ juin 193. 

(135) Sc. Marcus Aurelius Antoninus Caracalla, qui assassina son frere Geta en 
212 et fut lui-meme assassine en 217. 

(135a) Cf V. Petrikovits ap. P.W. Will, I, 556.68 : «Bei Chalkedon wurde 
M. gefangen genommen und in schädlicher Weise wieder nach Kappadokien 
gebracht». 11 n'est pas question de Byzance. 
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promene dans Byzance comme un prisonnier par ses propres soldats, 
puis massacre par eux (218)? Et Aurele Antonin, celui d’Emese 
ne fut-il pas egorge avec sa mere? Et Alexandre, son successeur, n’a- 
t-il pas succombe de la meme maniere dramatique avec sa mere, lui 
aussi Et que devons-nous dire encore de Maximin assassine par 
ses troupes, ou de Gordien qui, par les machinations de Philippe, perit 
des mains de ses soldats (”*)? Mais dis, toi, comment ont peri 
Philippe et, apres lui, Dece : n’ont-ils pas ete tues par l’ennemi ('”)? 
Et Gallus et Volusien, n’ont-ils pas ete enieves du nombre des vivants 
par leurs troupes ('^“)? Et Emilien, n’a-t-il pas peri de la meme fa^on 
(253)? Valerien n’a-t-il pas ete emmene en captivite par les Perses? 
Quand Gallien eut ete assassine (268) et Carin egorge (285), | (p. 
144) les affaires passerent aux mains de Diocletien et de ceux qu’il 
choisit pour gouverner avec lui: or, parmi ceux-ci, Herculius Maxi- 
mien (‘*‘) et son fils Maxence, et Licinius perirent de la fin la plus 
miserable. 

Ä partir du moment, en revanche, oü le tres illustre Constantin se 
saisit du pouvoir, fonda la ville qui porte son nom et l’eut Offerte au 
Christ, considere, je t’en prie, si aucun des Empereurs de Constanti- 
nople, hormis ton hierophante et empereur Julien, perit de la main ou 
des siens ou de l’ennemi, ou tout uniment si jamais quelque usur- 
pateur enleva le pouvoir ä l’Empereur, sauf le cas de Basiliscus qui 
chassa Zenon, par lequel d’ailleurs il fut renverse et tue. Tu me parles 
de Valens sans doute et je te crois, mais vois tout le mal qu’il avait 
fait aux Chretiens (‘^^). Mais ä propos de nul autre, meme toi, tu ne 

(136) Heliogabale (emp. 218-222), assassine en 222 avec sa mere Julia Soae- 
mias. 

(137) Alexandre Severe, tue avec sa mere en 235. 
(138) Gordien 111, tue ä Zaitha en 244. 
(139) Philippe, mort au combat ä Verone en 249. Dece, mort au combat contre 

les Goths en 251. 
(140) Gallus Trebonien et son Fils Volusien massacres par leurs troupes en 253 

(141) Bidez-Parmentier ecrivent, 144.2 ; 'Epxoi/Aiog, Ma^ißcavdg xai Ma^iv- 

nog xtX. Mais 'EpxoOXcog est le meme que Ma^ißiavög (donc pas de virgule). II se 
suicida en 310. Maxence perit ä la bataille du pont Milvius (312). Licinius fut 
vaincu par Constantin en 323 et mis ä mort en 324. 

(142) Valens perit dans la bataille d’Andrinople contre les Goths en 378. II 
avait ete Arien et avait persecute les orthodoxes. 
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peux rien dire. Tout ce que j’ai rappele, que nul ne le regarde comme 
une digression dans l’Histoire de l’Eglise ; c’esl au contraire tres utile 
et tres important, vu le mauvais vouloir des historiens paiens ä l’egard 
de l’exacte verite. 

Tournons-nous maintenant vers ce qui reste ä dire des actes 

d’Anastase. 

42. Les helles actions que nous avons rapporttes plus haut sont 
vraiment dignes d’un Empereur. Mais il y eut d’autres actions qui ne 
furent pas dignes des precedentes, quand, par exemple, il eut invente 
ce qu’on nomme «impot en or» (/pwaorcAcca) et qu’il se debarrassa 
des depenses de l’armee par une aggravation tres lourde des impöts au 
detriment des contribuables ('^^). Anastase enleva aussi la perception 
des impöts aux senats municipaux, en promouvant pour chaque ville 
ce qu’on nomme les vindices (‘^^); il fit cela, dit-on, ä l’instigation de 
Marinus de Syrie qui occupait la plus haute des charges, ce que les 
Anciens appelaient prefet du pretoire ('*’). Il en resulta un grand 
epuisement des contributions et les cites perdirent leur eclat: car, 
auparavant, les nobles avaient leurs noms inscrits dans les albums des 
municipalites, chaque eite considerant les membres de son conseil 
comme egaux ä des senateurs et se les donnant comme tels C^*). 

(143) xai äneßn(Ariaac rfjv aTpanbjnxrjv Sanävriv xaza tüv owte^mv eg rö 

ßapüzazov 144.22-24. 11 s’agit de deux choses ; (A) remplacement de l’annone 
versee en nature par un impöt payable en or (d’apres Stein, 11, 199-203 [la Coemp- 

tio], ce fut un bienfait pour les contribuables, l’obligation de transporter l'annone 
aux bureaux de reception etant une lourde Charge); (b) une aggravation d’impöts 
pour subvenir ä l'entretien de l’armee, cf. Stein, 11, 201 s. ; «il est vrai qu’en 
revanche on ajouta un Supplement general ä l’annone, et que ce Supplement n’a pas 
du etre modique» (Stein, 11, 202, 1, avec renvoi ä notre passage). 

(144) Cf. Stein, 11, 210 s. ; «11 s’agit d’une reforme par laquelle les curiales 
cesserent d’etre responsables de l'acquittement des impöts, en particulier de l'an- 
none, le recouvrement de celle-ci etant desormais confie pour chaque civitas ä un 
vindex nomme par la prefecture du pretoire et pourvu d’attributions etendues». 

(145) Stein, II, 194 : «Parmi la douzaine de prefets du pretoire d’Orient ordi- 
naires que nous connaissons pour son (sc. d'Anastase) regne, ... deux au moins, 
Polycarpe (environ 497-500) et Marinus (512-environ 514), sont sortis des scr/- 
niarii ou employes financiers de la prefecture, et il est certain que tout au moins 
Marinus exer^a une tres grand influence sur l'empereur, surtout en matiere de 
finances ». 

(146) ixdazTjg TtöXeujg zoug ev zoeg ßouXeuzrjpioi^ dm aoyxkr\zöü zi^/ö^ re 

xai öpc^ofiivT)^ 144.31 s. On ne voit pas trop ce qu’Evagre veut dire par ce langage 
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I (p. 145) 43. II y eut, contre Anastase, un essai d'usurpation de 
Vitalien, qui etait d’origine thrace. II ravagea la Thrace et la Mesie 
jusqu’ä Odessa et Anchialos ('^0 et se porta en häte vers la capitale, ä 

la tete d’une multitude innombrable de Huns (Bulgares): I’Empereur 
envoya ä sa rencontre Hypatius. Apres que Hypatius, trahi par les 
siens, eut ete capture vivant et reläche contre une ran^on enorme, 
Cyrille se vit confier les expeditions militaires. La bataille fut d’abord 
incertaine, puis connut des hauts et des bas dans les poursuites et les 
retraites; Cyrille eut quelque temps le dessus, mais dut de nouveau 
reculer, les soldats s’etant laisse battre volontairement. Et ainsi Vi- 
talien s’empara de Cyrille en l’arrachant ä Odessa, et il poussa jus- 
qu’au faubourg nomme Sykae, ravageant tout, mettant tout ä feu, dans 
le seul but de prendre la Ville meme et de se saisir du pouvoir. 

Or, apres avoir dresse sa tente ä Sykae, l’Empereur envoie Marinus 
le Syrien, de qui j’ai fait mention plus haut (144.26), avec une flotte 
pour combattre Vitalien. Les deux flottes se rencontrerent, l’une ayant 
Sykae derriere eile, l’autre Constantinople. Tout d’abord elles reste- 
rent immobiles. Puis, apres qu’elles eurent pris le large et qu'il se fut 
livre des escarmouches entre les deux troupes, il s’engagea un violent 
combat naval pres de Bytharia -, Vitalien, ayant ramene son vaisseau 
en arriere, la poupe en avant, prit la fuite apres avoir perdu le plus 
grand nombre de ses forces, et ses Partisans fuirent egalement si vite 
que, le lendemain, il n’y avait plus aucun ennemi, ni ä l’Anaplous, ni 
pres de la Ville meme. Quoi qu’il en soit, Vitalien, dit-on, se retira ä 
Anchialus, oü il resta quelque temps tranquille C^*). 

peu precis. Les Senats municipaux n’ont pas disparu pour autant, et le fait d’etre 
liberes de la collection des impöts etait plutöt, pour les senateurs, un bienfait. 11 
semble vrai, d’autre part, que les contribuables ne gagnerent pas au change, «ne 
füt-ce que pour la raison que les fonctions de vindices furent en bien des cas 
confiees ä ceux qui s'engageaient envers la prefecture ä obtenir les recettes les plus 
elevees» (Stein, [I, 211). 

(147) Petite ville de Thrace sur la cöte Ouest de la Mer Noire (aujourd’hui An- 
chialo), cf. Hirschfeld ap. P. W., I, 2103 (^.v. Anchiale 1). Mentionnee de 
nouveau plus loin 228.22 (prise par les Avares en 587). 

(148) il y eut trois soulevements de Vitalien. C'est au cours du premier (513) 
qu'il fit assassiner le general imperial Cyrille (Stein, II, 180), qu’Hypatius etablit 
son camp pres d'Odessa, qu'il y subit une defaite et qu’il est capture par Vitalien 
(Stein, II, 181). C'est au cours du troisieme (automne 515) que Vitalien s'empare 
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11 y eut aussi une nouvelle incursion des Huns qui avaient franchi 
les portes de Cappadoce C^’). 

Vers le meme temps, l’ile de Rhodes | (p. 146) fut frappee, ä une 
heure indue de la nuit, par un terrible tremblement de terre; c’etait la 
troisieme fois qu’elle subissait ce fleau. 

44. Ä Byzance, comme l’Empereur avait voulu inserer dans le Tri- 
sagion l’addition «Crucifie pour nous» C’®), il eclata un grand 
soulevement, ä la pensee que la religion chretienne etait rejetee sur un 
point Capital (‘*'). Le promoteur et le chef de file de ce soulevement 
fut Mac^onius avec son clerge, comme le dit Severe dans une lettre ä 
Soterichos alors qu’il n’etait pas encore monte sur le tröne 

de Sycae, que sa flotte est battue par celle de Marinus, et qu'il se retire ä Anchialus, 
Stein, H, 184 s. : «Quant ä Vitalien on ne put, il est vrai, mettre la main sur 
lui, mais sa puissance etait tellement affaiblie quMl dut pendant un certain temps 
demeurer tranquille». 

(149) il s’agit probablement de Tinvasion de l’Asie Mineure par les Huns 
Sabires en 515, cf. Stein, II, 105. 

(150) L’addition du 6 araupojdeig St' rjpLä^ au Trisagion est l’oeuvre de Pierre le 
Foulon qui fut quatre fois patriarche d’Antioche, cf. supra, 314, n. 23 et Duches- 

NE, 508 s. ; «Aux paroles consacrees, ‘Dieu saint, Saint et fort, Saint et immortel', 
il ajouta ‘crucifie pour nous...'. Cela equivalait ä la formule Deus passus, employee 
Sans malice avant toutes ces querelles. Maintenant c’etait evidemment une pro- 
fession de l'unite de nature... Le ‘Crucifie pour nous', sans aucune edulcoration, 
devint le cri de guerre des Monophysites». 

(151) Voici les faits. Severe etait arrive en 508 ä Contantinople ä la tete de deux 
Cents meines monophysites pour se plaindre de Nephalios (cf. supra, 132.4-15 et 
Stein, II, 169). Ses moines, admis ä la chapelle du palais, «s'ingererent, un beau 
jour, dans le chant du Trisagion, y intercalant le fameux Crucifixus pro nobis. Cela 
fit une grande emotion. Ils recommencerent le lendemain, ä Sainte-Sophie. Cette 
fois il y eut de la resistance. Le peuple commen^ait ä etre excede des affronts que le 
patriarche (Macedonius) recevait chaque jour du palais ; il les croyait inspires par 
Severe. L'affaire du Trisagion mit le feu aux poudres. Une foule d’emeute, avec 
femmes et enfants, conduite par les moines orthodoxes, se repandit dans les rues, 
marchant vers le palais. Anastase prit peur», Duchesne, KV* s., 22 s. ; Stein, II, 
169,'qui date l’affaire de «vers 510», Les relations entre Anastase et le patriarche 
chalcedonien Macedonius allerent toujours se gatant, jusqu'ä celui-ci füt depose le 
6 aoüt 511 (Duchesne, K/* 5., 23-25). 

(152) Selon Valois (2697, n. 8), Soterichos etait eveque de Cesaree en Cappa¬ 
doce. Ordonne par MacöJonius, il avait passe ensuite au parti des Monophysites et 
s’etait allie ä Philoxene de Maboug, cf. supra, 340, n. 97. 
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(d’Antioche), mais qu’il vivait dans la capitale, apres avoir ete, comme 
je l’ai dit (132.8 ss.), chasse, avec d’autres, de son monastere. Outre 
ce que j’ai dit lä, je crois que Macedonius fut depose aussi par suite de 
ces attaques calomnieuses. 

En cons^uence, comme le peuple se portait de cöte et d’autre sans 
pouvoir etre contenu, les principaux magistrats furent dans le plus 
grand peril et plusieurs bätiments considerables furent brüles. Et 
comme la populace avait trouve pres de la maison de Marinus le 
Syrien un paysan qui menait la vie de moine, eile lui coupa le cou, 
disant que c’etait sur son conseil qu’on avait fait cette addition ; on 
planta sa tete sur un pieu et la foule criait avec moqueries ; «Ah! 
voilä bien le conspirateur contre la Trinite!» Le soulevement fut tel, 
ravageant tout et depassant tout exces, que l’Empereur fut contraint de 
se presenter ä l’hippodrome, l’air lamentable, sans couronne, et d’en- 
voyer au peuple des herauts qui proclamaient qu’il etait tout pret ä 
quitter le trone, qu'il etait impossible que tous y montassent, car 
l’Empire ne soufTrait d’aucune maniere d’etre gouverne par plusieurs, 
mais que, de toute fagon, il se trouverait quelqu’un qui gouvernerait 
apres lui. Ä cette vue, le peuple, comme mü par une impulsion divine, 
changea d’avis, se mit ä exhorter Anastase ä reprendre la couronne, et 
lui promit de se tenir en paix 

Anastase ne survecut que tres peu de temps ä cet evenement, et il 
passa ä l’autre vie, apres avoir gouverne l’Empire Romain vingt sept 
ans, trois mois et trois jours (tlO juillet 518). 

Fin du IIP livre 
de l’Histoire Ecclesiastique d’Evagre 

(153) Ces evenements eurem Heu en 510, lors de l'affaire du Trisagion, avant la 
deposition de Macedonius (511) ä laquelle Evagre a fait allusion plus haut, 146.12. 



(p. 148) Contenu du /P livre 
de l’Histoire Ecclesiastique d’Evagre le Juriste 

1. Sur le regne de Justin I". 
2. Sur l’eunuque Amantius et sur Theocrite, comment Justin les fit 

mettre ä mort. 
3. Comment Justin fit perir par ruse Vitalien. 
4. Comment, apres avoir chasse Severe, il mit ä sa place Paul, et 

comment, peu apres, Euphrasius occupa le tröne d’Antioche. 
5. Sur les incendies et seismes qui eurent lieu ä Antioche, quand 

Euphrasius perit ecrase. 
6. Sur Ephrem qui succeda ä Euphrasius. 
7. Sur les thaumaturges Zosimas et Jean. 
8. Sur les malheurs qui accablerent l’univers. 
9. Comment Justin, de son vivant meme, fit regner avec lui Justi- 

nien. 
10. Que Justinien favorisait les tenants du Concile de Chalcedoine, 

Theodora, en revanche, ceux qui s’y opposaient. 
11. Comment Severe fit changer d’avis Anthime de Constantinople et 

Theodose d’Alexandrie; comment l’Empereur les chassa et en 
nomma d’autres ä leur place. 

12. Extraits de l’Histoire de Procope de Cesaree sur Kavadh, roi des 
Perses, et son fils Chosroes. 

13. Sur Alamoundar et Azareth et sur la revolte ä Byzance qui fut 
surnommee revolte de Nika. 

14. Sur Huneric, chef des Vandales, et sur les Chretiens auxquels il 
fit couper la langue. 

15. Sur Cabaones, roi des Maures. 
vp. 149)16. Sur l’expedition de Belisaire contre les Vandales, et leur exter- 

mination. 
17. Sur le butin pris en Afrique. 
18. Sur les Pheniciens qui avaient fui devant Josue, fils de Nave. 
19. Sur Theodoric le Goth et les evenements survenus ä Rome sous 

son regne jusqu’au temps de Justinien, et sur la maniere dont 
Rome retomba aux mains des Romains, apres la fuite de Vitiges. 
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20. Comment Rome, retombee aux mains des Goths, fut ä nouveau 
sauvee par Belisaire. 

22. Comment les Abasges re9urent en ce temps la foi chretienne. 
23. Comment les habitants du Don re^urent en ce temps la foi 

chretienne. Sur les seismes qui se produisirent en Grece et en 
Achaie. 

24. Sur le general Narses et sa piete. 
25. Comment Chosroes, jaloux de la prosperite de Justinien, 

guerroya contre les Romains et prit beaucoup de villes romaines, 
entre autres Antioche la grande. 

26. Sur le miracle du precieux et vivifiant Bois de la Croix, qui eut 
lieu ä Apamee. 

27. Sur l’expedition de Chosroes contre Edesse. 
28. Sur le miracle qui eut lieu ä Sergiopolis. 
29. Sur l’epidemie de peste. 
30. Sur l’amour des richesses et l’avidite de Justinien. 
31. Sur la grande eglise de Sainte-Sophie et celle des Douze Apötres. 
32. Comment Justinien favorisa les Bleus avec une passion folle 

plutot qu’une simple amitie. 
33. Sur Barsanuphius l’ascete. 
34. Sur le moine Symeon, le Fou pour le Christ. 
35. Sur le moine Thomas, qui feignit, lui aussi, la folie. 
36. Sur le patriarche Menas, et le miracle qui se produisit, en ce 

temps, concernant l’enfant de l’Hebreu. 
37. Queis furent, en ce temps, les eveques des grandes villes. 

(p. 150)38. Sur le cinquieme saint concile cecumenique, et la cause de sa 
reunion (553). 

39. Comment Justinien, s’etant detourne de la foi orthodoxe, soutint 
l’incorruptibilite du corps du Seigneur. 

40. Sur Anastase, eveque d’Antioche. 
41. Sur la mort de Justinien (565). 
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(p. 151) Chapitres du /P livre de l’Histoire Ecclesiastique 
d’Evagre le Juriste, ex-prefet 

1. Sur le regne du vieillard Justin. 
2. Sur Passassinat de Vitalien. 
3. Sur la fuite de Severe. 
4. Sur Pelection et la retraite de Paul. 
5. Sur l’election d’Euphrasius. 
6. Sur les tremblements de terre d’Antioche. 
7. Sur Pelection d’Euphemius. 
8. Sur les miracles de Zosimas. 
9. Sur les catastrophes ä Dyrrhachium, Corinthe, Anazarbe et 

Edesse. 
10. Sur le regne de Justinien. 
11. Sur Pelection d’Epiphane de Constantinople. 
12. Sur Pexpulsion d’Anthime de Constantinople. 
13. Sur Theodose d’Alexandrie. 
14. Sur Zolle d’Alexandrie. 
15. Sur le recit de Procope relatif aux guerres entre Romains et Per- 

ses. 
17. Sur la revolte de Nika(‘). 
18. Sur les evenements en Afrique. 
19. Sur les evenements en Italie. 
20. Sur la christianisation des Abasges. 
21. Sur Pincursion des Goths et les seismes dans Punivers. 
22. Sur Narses et les evenements ä Rome. 
23. Sur la prise d’Antioche et ce que fit Chosroes contre Edesse et les 

autres villes. 
(p. 152)24. Sur Pepidemie de peste qui envahit le monde entier. 

25. Sur Justinien. Description de la sainte eglise de Constantinople. 
26. Sur la vie de divers moines. 
27. Sur le miracle qui eut lieu ä Constantinople sous Menas. 
28. Sur le cinquieme concile et ce qui s’y passa. 
29. Sur le terme «incorruptible» mis en discussion par Justinien, et 

sur le patriarche Anastase. 

(1) II n'y a pas de chapitre 16, le scribe ayant divise en deux (15, 16) le meme 
chäpitre 15 sur le recit de Procope. 
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(p. 153) Histoire Ecclesiastique 
d’Evagre d’Epiphanie, juriste et prefet honoraire 

LIVRE W 

1. Une fois Anastase passe, comme je l’ai dit (146.31), ä une vie 
meilleure, Justin, Thrace d’origine, est revetu de la pourpre, le 9 du 
mois de Panemos, qui est appele juillet par les Romains, alors que la 
ville d’Antioche etait dans la cinq cent soixante-sixieme annee de son 
ere (10 juillet 518). II fut proclame par les gardes imperiaux, dont il 
avait le commandement, etant le comte des excubiteurs. II revetit la 
Charge d’Empereur contre toute attente, car les parents d’Anastase 
etaient nombreux, remarquables et parvenus ä une grande prosperite, 
et ils s’etaient arroge un pouvoir tel qu’il pouvait les faire revetir de la 
pourpre (‘). 

2. Amantius aussi, praepositus sacri cubicuti, etait puissant au 
maximum. Comme il n’etait pas permis qu’un individu prive de ses 
Organes virils parvint ä l’Empire des Romains, il voulait que Theo- 
crite (^), son fidele associe, ceignit la couronne imperiale. Ayant donc 
fait venir Justin, il lui remit de fortes sommes d’argent pour qu’il les 
distribuät aux gens les plus propres ä favoriser ce dessein et les plus 
capables de revetir Theocrite | (p. 154) de la pourpre. Mais, soit qu’il 
se füt concilie ä prix d’argent le peuple, soit qu’il se füt acquis la 
faveur de ceux qu’on nomme excubitores — on raconte les deux —, 

(1) Allusion Sans doute ä Hypatius, neveu d'Anastase, qui avait ete nomme 
maitre des milices d'Orient (Stein, II, 216). Anastase laissait deux autres neveux, 
Probus, qui avait ete consul en 502, Pompee, qui avait ete consul en 501. Hypatius 
avait joue un röle comme general dans la guerre perse (502-505 = Stein, 11, 92- 

101), il s’etait battu contre Vitalien en 513 et etait tombe entre ses mains (Stein, 

11, 180 s.): il etait le plus en vue des neveux d’Anastase. Sur l’election de Justin, cf, 
Stein, 11, 219 s. 

(2) Theocrite etait le domesticus ou garde du corps d'Amantius, cf. Stein, II, 
220. 
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ce fut Justin qui revetit la Charge. Aussitot, en toul cas, il fit perir 
Amantius et Theocrite en meme temps que d’autres (’). 

3. Justin rappela ä Constantinople Vitalien, qui avait voulu chasser 
Anastase du tröne, et qui vivait alors en Thrace: Justin craignait sa 
puissance, I’experience qu’il avait acquise dans les combats, sa gloire 
partout repandue et les aspirations qu’il avait ä l’Empire. 11 se dit, 
allant droit au but, qu’il ne se debarrasserait de Vitalien qu’en 
feignant d’etre son ami et en faisant de lui un personnage d’un rang 
inconteste (*); il le nomma general de Tun des corps appeles praesens 
militia. Donnant toujours plus de champ ä ses moyens de persuasion 
pour tromper davantage, il eleve Vitalien au consulat. Alors donc qu’il 
etait consul, un jour qu’il etait alle au palais, il fut assassine ä une 
porte de cour interieure, ainsi puni pour les atteintes qu’il avait 
portees ä l’Empire romain. Mais cela eut lieu plus tard. 

4. Comme Severe, qui avait ete elu eveque d’Antioche, ainsi que 
nous l’avons relate plus haut (131.20), ne cessait en chaque occasion 
d’anathematiser le Concile de Chalcedoine, notamment dans ce qu’on 
nomme «lettres d’intronisation» et dans les lettres qu’il echangeait 
avec les patriarches de chaque lieu — mais elles n’etaient re?ues en 
fait qu’ä Alexandrie par Jean (III), qui avait succede au premier Jean 
(cf. supra, 121.29 s.), Dioscore (II) (’) et Timothee (IV) —, et qui 
ont ete conservees jusqu’ä nous, et qu’en consequence beaucoup de 
discordes avaient ete suscitees dans les eglises et que le peuple tres 
fidele etait divise, des la premiere | (p. 155) annee de son regne, 
Justin ordonna que Severe fut arrete et que, comme chätiment, on lui 
coupät la langue, ainsi que certains l’ont repete ; Irenee, qui etait 
prefet du pretoire d’Orient avec residence ä Antioche, fut Charge de 

(3) Outre Amantius et Theocrite, un cubiculaire. Andre, fut mis ä mort -, 
d’autres furent envoyes en exil, Duchesne, VP s., 45 et n. 1 ; Stein, 11, 224 et 
n. 3. 

(4) Vitalien fut fait magister militum praesentalis, Stein, II, 225. Quand 
Vitalien eut ete assassine (juillet 520), cette haute Charge passa ä Justinien, neveu 
de Justin, ibid., 230. 

(5) Apres Pierre Monge (t490) la succession est la suivante; Athanase II (490- 
497), Jean 11 Mula (497-505), Jean 111 le Niciote (505-516), Dioscore II (516- 
517), Timothee IV (517). Cf. Stein, II, 161, n. 2 et 232 s. 
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l’execution. Dans une lettre ä quelques Antiochiens, Severe se porte 
garant de ce qu’Irenee fut Charge de l’apprehender, et il raconte com- 
ment il s’enfuit; dans cette meme lettre, il accable Irenee des pires in- 
jures, pour lui avoir impose une garde tres severe qui Pempechät de 
s’enfuir d’Antioche. 

11 y a par ailleurs des gens qui disent que quand Vitalien tenait en- 
core en apparence le premier rang pres de Justin, il avait reclame la 
langue de Severe, parce que celui-ci l’avait outrage dans ses discours. 
Quoi qu’il en soit. Severe quitta en häte son trone au mois de Gor- 
piaios, que les Romains nomment Septembre, alors qu’Antioche etait 
dans la cinq cent soixante-septieme annee de son ere (29 septembre 
518) (‘). Apres lui, Paul monta sur le tröne, apres avoir re?u l’ordre 
de proclamer ouvertement le Concile de Chalcedoine. Et quand Paul 
se fut volontairement (’) eloigne d’Antioche et qu’ayant acheve sa vie 
il eut fait le commun voyage, Euphrasius, venu de Jerusalem, monta 
apres lui sur le trone (521-526). 

5. En ces memes annees de Justin, il y eut ä Antioche de frequents 
et terribles incendies, comme s’ils marquaient le debut des effroyables 
seismes qu’elle eut ä subir (*) et fournissaient un prelude ä ses mal- 
heurs ä venir. Peu de temps apres, en effet, en la septieme annee du 
regne de Justin, le dixieme mois, au mois Artemisios ou de Mai, le 
29® jour, en plein milieu du 6® jour de ce qu’on nomme semaine (29- 
30 mai 526), un choc violent et un seisme s’abattirent | (p. 156) sur 
la ville et la renverserent presque tout entiere ; il s’ensuivit un feu qui 
paraissait avoir fait cause commune avec le seisme dans la cata- 
strophe. Car ce que le seisme n’avait pas detruit, le feu, l’encerclant, le 

(6) Severe se refugia en Egypte, cf. Duchesne, K/* s., 45 s. 

(7) Cf Stein, 11, 231 : «Pour succeder ä Severe ..., rempereur designa ... le 
pretre Paul ... ; le nouveau patriarche sevit impitoyablernent contre les mono- 
physites de son ressort, mais se comporta sous d'autres rapports de faQon si peu 
edifiante qu’il dut demissionner au bout de deux ans». 

(8) En üanep fiyoOfUvot tüv yevoßivcjv iv aÜTj) ■■■ xXovajv 155.24 s. 
'Hyoufievoc et yevoßivajv sont inconciliables. J’ai pense d’abord qu’il fallait lire ym]- 

aofiivojv, confirtne par la suite ; Merä yäp ßpa/vv nva ypövov xtX. Mais nous 
avons un tour exactement semblable en 173.25; önep (le miracle accompli ä 
Apamee avant l’arrivee de Chosroes) xai njv yevoßivrjv aajTrjpiav zoli ’Anoßevai 

npoe<prjT&jev, oü rf)v ysvoßEvr/v aujrripiav = «\t Salut qui eut lieu». 
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consuma et le rMuisit en cendres. Tous les monuments de la ville qui 
eurent ä soufTrir, tous ceux qui devinrent la proie du feu et des seismes 
d’apres ce qu’on put conjecturer, tous les faits etranges, impossibles ä 

raconter, qui se produisirent, Jean le Rheteur les rapporte de fa^on 
pathetique, ä la fin de son Histoire (’). Euphrasius aussi fut pris dans 
les eboulements et perit ainsi, autre malheur pour la ville, pour qu’il 
ne lui restät pas meme quelqu'un qui veillät ä ce qu’il convenait de 
faire. 

6. Mais le soin salutaire que Dieu prend des hommes, qui, avant le 
ooup, prepare les remedes, qui aiguise l’epee de la colere au fil de la 
clemence ('“) et au moment meme du desespoir ouvre toute large 
sa compassion, excita Ephrem, qui tenait les renes de la comitiva 

d’Orient, ä se penetrer de toute espece de sollicitude (“) pour que la 
ville ne manquät de rien qui lui füt necessaire. Les Antiochiens f^urent 
si satisfaits de lui qu’ils l’elurent ensuite comme eveque ; il reQut donc 
le trone apostolique, l’ayant obtenu du sort comme salaire et recom- 
pense de sa si grande sollicitude. La ville d’Antioche fut ä nouveau 
frappee par un seisme trente mois apres (29 novembre 528). C’est 
alors qu’Antioche fut denommte Theoupolis (Ville de Dieu). Elle ob- 
tint par ailleurs des marques de sollicitude de la part de l’Em- 
pereur (‘^). 

(9) Ceci prouve que Tedition de la Chronique de Malalas qu’Evagre a eue sous 
les yeux se terminait ä l'an 526, cf. Downey, 528, n. 111. En fait, cette Chronique 
setend, dans l'unique manuscrit, Bodl. Baroccianus 182 (xii' s.) d’Oxford, jusqu'ä 
1 an 563, mais la fin du dernier livre etant perdue, il y a lieu de penser qu’elle 
s’etendait jusqu’en 574, cf Wolf ap. P.W., IX, 1796 (Joannes 22, Malalas). Sur le 
seisme d’Antioche en 526, outre l’Appendice A infra, cf Stein, 11, 242. Sur le 
comte d’Orient Ephrem et sa consecration comme eveque (avril ou mai 527), ibid. 
Sur les largesses imperiales, ibid., 243. 

(10) (pdavdpojniq. tö ^icpo^ riyg öpyfjg drjyouaa 156.14, cp. 228.2 s. ; toü tpiXav- 

Opüjnou deoü (peiSoL rqv änetXr)v ft^fovrog. Christophorson voulait corriger 
&rjyouaa en diXyouaa, «perperam» Bidez-Parmentier. Le sens doit etre que les 
deux, dpyri et (piXavOpunia, vont ensemble, de meme que plus haut (156.13) il est 
dit que les cpäpßaxa sont prevus avant meme que frappe le coup (npö zfji nXqyni) et 
que dans la suite, 156.14 s., il est dit que nap’ auzqv rqv anöyvuaiv Dieu ouvre 
sa Sympathie. 

(11) näaav äva^üjaaaßai cppovnoa 156.17 ne peut etre rendu litteralement, pas 
plus que TÖv ... noXepov dvaqtavSöv dva^ajvvuTai de 134.28 s. 

(.12) Sur le seisme de 528, cf, outre mon Appendice A, Stein, 11, 420. 
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7. Mais, puisque nous avons mentionne les malheurs susdits, eh 
bien! ajoutons aussi au present ouvrage un petit nombre d’autres faits 
dignes d’etre rapportes, transmis jusqu’ä nous par ceux qui nous les 
ont racontes. 

Un certain Zosimas, originaire de la Phenicie dite paralienne, ä qui 
le sort avait donne pour patrie le village de Sinde, distant de Tyr de 
moins de vingt stades, luttait lä dans la vie eremitique, et, par la 
maniere dont il s’abstenait de nourriture ou y participait et par les 
autres vertus de la vie, il avait si bien fait entrer Dieu dans son coeur, 
que non seulement il voyait Tavenir, mais qu’il avait acquis la gräce | 
(p. 157) d’une totale impassibilite. Il avait commerce avec Tun des 
personnages distingues de Cesaree(*^), qui est le chef-lieu de Tune 
des Palestines : c’etait, de faitC^**), Arcesilas, un homme bien ne, un 
notable, et qui etait heureusement parvenu aux Honneurs et aux autres 
biens qui ornent la vie humaine. Or ce Zosimas, ä Tinstant meme de 
la chute d’Antioche, poussa de toutes ses forces un cri de douleur, se 
lamentant avec des gemissements profonds, versant en plus tant de 
larmes que le sol en etait inonde, demanda un encensoir, et, apres 
avoir encense tout le lieu oü ils se trouvaient (**), se jeta sur le sol, 
essayant d’apaiser Dieu par des prieres et des supplications. Comme 

(13) ovvf)v Tcöv Ttvt intorjßüjv dm rr)v Kaioapo^ nöktv 157.1 s. 'Avd xzX. doit se 

construire normalement avec inLovfzojv. Valois et d'autres le construisent avec 

: «il etait ä Cesaree avec un des personnages distingues», Valois traduisant 
meme : «Cum igitur aliquanäo esset in urbe Caesarea ... in aedibus spectaiissimi 

cuiusäam viri». Cette precision «in aedibus» (qui amene Valois ä se demander 
comment un encensoir pouvait se trouver chez un laique), n’est pas dans le texte. 
De toute fa^on la scene doit se passer ä Cesaree, sans quoi la mention de cette ville 
serait vaine. 

(14) fjv Be dpa ouro^ 'ApxtüLXao<; 157.3. Apa doit etre epexegetique, et donne 
ä entendre qu’Arcesilas etait un personnage bien connu. 

(15) Le sens de ce geste parait etre celui d'un acte de devotion en presence d'une 
Visitation divine. Un parallele dans la Vie de Sabas, Cyr. Scyth., 137.7-9 Sch- 

WARTZ : Dieu, par la foi de Sabas, vient de transformer du vinaigre en vin. Sabas 
dit alors au frere hötelier (de l’hötelier de la Grande Laure ä Jericho); «Apporte 
vite des rechauds et jettes-y de l’encens, car Dieu nous a visites ä cette heure», (pipe 

XaßTtpä T&xf'Ov xai ßdXe ßufiiapa ' eniaxonri yäp deia yiyovev iißl^ xazd zi]v 

«jpav zojuzTp (pour ce sens de emaxonri, cf. Lampe, 5.v. B). A cela s'ajoute peut-etre 
l’idee d'une precaution apotropaique, cf. ndvza töv fv w ■xaßzLorqxELöav 

Inißvpiidoag 157.8 s. Au surplus Tusage non liturgique de l'encens peut prendre 
bien des formes. Dans la Vie de Th^odose par Theodore de Petra, ch. 12 
UsENER, Theodose empörte un encensoir avec des charbons et de l’encens, mais 
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ensuite Arcesilas lui demandait quelle etait la cause de son trouble ex¬ 
treme, il lui dit en termes precis qu’ä I’instant meme le bruit de la 
chute d’Antioche lui avait resonne dans l’oreille, si bien qu’Arcesilas 
et ceux qui se trouvaient lä, frappes de stupeur, noterent l’heure, et ils 
trouverent plus tard qu’il en etait bien ainsi que Zosimas l’avait 
declare ('*). 

Zosimas eut pour contemporain un denomme Jean ('^), qui l’egalait 
en vertus: il avait lutte tout du long dans la vie eremitique et im¬ 
materielle dans la mandra de Chouziba — sise ä l’extremite du ravin 
au nord du grand chemin qui mene les passants de Jerusalem ä 
Jericho — et maintenant il etait eveque de la susdite (157.1) Cesaree. 
Un jour, comme ce Jean le Chouzibite avait appris que la femme du 
susdit Arcesilas s'etait creve un ceil avec une navette, il accourut en 
hate chez eile pour examiner la blessure (‘*). Quand donc il eut vu que 

Sans feu; lä oü les charbons prendront feu et feront fumer l'encens, il fondera son 
monastere. Dans la Vie de Symeon le Fou par Leonce de Neapolis, Symeon fait 
un soir apporter encensoir et charbons brülants, apparemment pour accomplir le 
miracle de jeter avec ses propres mains les charbons dans l’encensoir, 146.17 ss. 
Ryden. Dans les Vies des Saints d'Orient de Jean d’Ephese (cf. infra, 396, n. 82), 
on trouve l’encens employe pour «delier» des coupables «lies» par Habib, Vie de 
Habib, Fatr. Orient., 17, 16 ; pour accompagner une priere, Vie de Zura, ibid., 32 ; 
pour aller saluer une (fausse) apparition de la Vierge, Vie de deux moines, ibid., 
225 ; au lit d’agonie d’un frere, Du moine qui avait quitte son monastere sans 
bin^diction de conge, ibid., 262 ; Vie de Malkha, Patr. Orient., 18, 572; au lit 
d’agonie d'une femme, Vie de Jean et Sosiana, Patr. Orient., 19, 196 («she feil into 
an illness; and she sent and called us, begging us to set forth incense, and make 
expiation for her»); porte par toute la ville d'Amida pour guerir des demoniaques, 
Vie de Jacques Baradee (non par Jean d'Ephese), ibid., 261. 

(16) dvaypdipat rqv ojpav, eöpecv re üarepov outoj^ 6 Zajotfiäg dneq^qvazo 
157.15 s. Tout ä fait courant, cp. v.gr. Leone. Neap-, V. Jo. Ei., 100.13 ss. 
Gelzer ; Scö xai (rqiieLcjadßevoi röv ßfjvav xal rqv ußipav ... eyvojaav 
dvat Tj)v dnraacav Scd to xaz aurqv rqv djpav yeveaOai, h fj xai ireXECco&r] 6 
ßaxdpto^. 

(17) Il est fait deux fois mention de ce Jean le Chouzibite dans Cyrille de 
ScYTHOPOLis, Vie de Sabas. En 134.9, un frere, qui par colere avait tue un mulet, 
va confesser sa faute ä Jean TEgyptien «qui jetait alors l’eclat de ses vertus ä Chou¬ 
ziba». En 162.24, quand Sabas se rend ä Cesaree, «Jean le Chouzibite, alors 
Charge du pontificat en cette ville», vint ä sa rencontre. Cf. de meme (avec 
Valois), Pri Spir., 25, P.G., 87ter, 2872 A I ss. 

(18) emaxEijjoßevo^ 157.29 s. Cf. eniaxeijjK; ap. Sophron., Mir. Cyri et Jo., 2, 
PG., 87ter, 3429 B 2 ; 9, 3448 A 13 ; 27, 3500 A 10 ; 34, 3540 B 8 ; 53, 3620 B 
8. 
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la pupille etait tombee et que tout Toeil s’ecoulait, il commanda ä Tun 
des medecins qui assistaient d’apporter une eponge, de reintroduire | 
(p. 158) les matieres ecoulees du mieux qu’il pourrait, et de fixer 
l’eponge tout ä l’entour par des bandelettes. Arcesilas n’etait pas lä. II 
se trouvait ä ce moment pres de Zosimas dans son ermitage, situe sur 
le territoire du village de Sinde qui est distant de Cesaree de cinquante 
stades au plus. Les messagers vinrent donc ä la course pres d’Arcesilas 
pour lui dire la nouvelle. II etait assis pres de Zosimas et conversait 
avec lui. Quand il sut la chose, il poussa un cri resonnant au loin, et, 
s’arrachant et se tiraillant les cheveux, il levait ses regards vers le ciel. 
Comme Zosimas lui demandait la cause de ce geste, Arcesilas, la voix 
Sans cesse entrecoupee de gemissements et de sanglots, lui dit ce qui 
etait arrive. Alors donc, laissant lä Arcesilas, Zosimas se retira ä part 
lui dans une chambrette oü, comme il est permis ä de telles gens, il 
s’entretenait avec Dieu. Au bout de quelque temps, il s’avan?a tout 
joyeux, le visage souriant, vers Arcesilas, et, lui caressant la main, lui 
dit: «Pars en joie, pars. La gräce a ete donnee au Chouzibite. Ta 
femme a ete guerie, eile a ses deux yeux, l’accident n’a rien pu lui 
enlever, car ainsi l’a voulu le Chouzibite.» C’est en fait ce qui arriva : 
les deux saints hommes avaient accompli un miracle au meme instant. 

Un autre jour que Zosimas se rendait ä Cesarte, tirant un äne qu’il 
avait Charge de quelques-unes des choses qui lui etaient necessaires, 
un iion vint ä sa rencontre, ravit l’äne et s’en retourna. Zosimas le 
suivit dans la foret jusqu'au lieu oü le Iion se trouvait, repu du festin 
qu’il avait fait en devorant Tanimal. Zosimas lui dit en riant: «Ca ne 
va pas, mon bon, car le voyage m’a brise, gros comme je suis et 
avance en äge, et je ne puis porter sur le dos ce qu’on avait empaquete 
sur la bete. Te voilä donc oblige de porter le faix, si tu veux que Zosi¬ 
mas quitte ces lieux et que tu puisses revenir ä tes habitudes de 
fauve» (”). I (p. 159) Le iion, d’un coup, oubiia sa fureur, agita la 
queue, s’approcha aussitot gentiment de Zosimas et manifesta par son 
attitude qu’ii obeissait. Zosimas lui mit sur le dos la Charge de l’äne et 

(19) Lin des nombreux miracles au Iion, cf. Moines d’Orient, 1, 54 s., en part. 
Pre Spir., c. 107. Gerasime se sert d’un Iion pour conduire un äne ä l’eau. Un jour, 
des chameliers enievent l'äne, Gerasime croit que le Iion l'a mange, il lui dit: 
EuXoyrjTÖ^ Kupcog, ein tnoiei 6 an' äpn nocetv. Cp. ici 158.30 ss. : 
*Ax6o(pop£lv ouv dvdyxT) ae napd röv deapov rfig (puaeoj^, etnep ißeletg t6jv hzeuSev rov 

ZojGLßäv ana^XazeaSai xai Orjpiov außig etvat. 
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le mena jusqu’aux portes de Cesaree, montrant la puissance de Dieu et 
que toutes choses sont esclaves des hommes et leur obeissent, quand 
nous vivons pour lui et ne falsiflons pas la gräce qui nous a ete 
donnee. 

Mais pour ne pas trainer mon Histoire en longueur par un trop 
grand nombre de recits, je reviens ä l’endroit meme oü j’ai fait ma di- 
gression. 

8. Alors que Justin gouvernait encore l’Empire, la ville appelee au- 
jourd’hui Dyrrhachium, autrefois Epidamne, soufTrit d’un tremble- 
ment de terre, ainsi que Corinthe en Grece, puis Anazarbe, metropole 
de la deuxieme province des Ciliciens (^“); ce fut le quatrieme seisme 
qu'elle subit; Justin fit rebätir toutes ces villes ä grands frais (^'). 
Vers le meme temps, Edesse d’Osroene, ville considerable et prospere, 
fut inondee des flots du torrent de Skirtos qui coule tout pres, en Sorte 
que la plupart des bätiments furent entraines par les eaux et qu’il perit 
un nombre incalculable de gens que l’eau avait empörtes dans son 
cours. Edesse et Anazarbe virent leurs noms changer par la volonte de 
Justin et l’une et l’autre furent ornees du nom meme de l’Empereur 
(= Justinopolis) (“). 

9. Alors qu’il etait dans la huitieme annee de son regne, plus neuf 
mois et quelques jours, ce Justin s’adjoignit comme co-empereur son 
neveu Justinien, qui fut proclame le premier du mois Xanthikos, c’est- 
ä-dire d’Avril, Antioche etant dans la cinq cent soixante-quinzieme 
annee de son ere. Le temps s’ecoula ainsi et Justin quitta l’empire 
d'ici-bas, ayant atteint sa fin le premier Jour du mois Loos, qui est 
aussi le mois d’Aoüt (1" Aoüt 527). II avait regne | (p. 160) avec 
Justinien quatre mois, et le total des annees oü il avait gouverne l’Em- 
pire avait ete de neuf ans et quelques mois. 

Justinien devint seul maitre de tout l’Empire Romain : dejä, par les 
Ordres de Justin, le Concile de Chalcedoine etait preche dans les tres 

(20) fj Toö Seuzipou t&jv KLXixojv riyelzai ißvoug (province, courant en ce sens 
chez Sozomene et Theodoret) 159.14, sc. de la Cilicie Seconde ou Pedias, cf. P.W., 
I, 2101 (par Hirschfeld). Anazarbe est dite sur les monnaies aurovöfiog, 

ßy}Tpönoh<;, eXEuOkpa. 

(21) Sur ces seismes, cf. Stein, II. 241 et n. 2. Sur le cataclysme d'Edesse, ibid. 
et n;. ; . 

(22) Cf. Stein, II, 343 et n. 2. 
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saintes eglises de Dieu, comme je l’ai dit plus haut (155.17 s.), mais il 
y avait encore de l’agitation dans la Situation de l’Eglise en certaines 
des provinces, surtout dans la capitale et ä Alexandrie ; l’eveque de la 
capitale etait Anthime, le chef de I’eglise d’Alexandrie etait Thto- 
dose (^^). Tous deux ne reconnaissaient dans le Christ qu’une seule et 
meme nature. 

10. Justinien, quant ä lui, etait fermement attache aux Peres qui 
s’etaient reunis ä Chalcedoine et aux formules de foi qu’ils avaient de- 
finies; en revanche, Theodora, son epouse, s’attachait ä ceux qui ne 
proclament qu’une seule nature, soit qu’ils fussent vraiment de ce 
Sentiment — car, quand il s’agit de foi, les peres s’opposent aux fils, 
les fils en retour ä leurs geniteurs, l’epouse ä son mari, le mari ä sa 
femme — soit qu’ils fussent convenus d’une sorte d’arrangement entre 
eux, pour que Tun s’attachät ä ceux qui veulent qu’il y ait deux 
natures dans le Christ, notre Dieu, apres l’union, et que l’autre füt du 
nombre de ceux qui plaident pour une seule nature. Quoi qu’il en soit, 
ils ne cederent ni Tun ni l’autre. L’un soutenait avec grande vigueur la 
cause des arrangements de Chalcedoine, l’autre, se joignant au parti 
oppose, veillait de toute fa^on aux besoins des partisans de la nature 
unique; eile entourait de bons soins ceux qui etaient dans la capitale 
et eile faisait bon accueil, en les aidant de grandes sommes d’argent, ä 
ceux qui venaient de l’etranger (^*). C’est eile aussi qui persuada Justi¬ 
nien de faire venir Severe. 

11. 11 reste, de fait, des lettres de Severe tant ä Justinien qu’ä Theo¬ 
dora. On peut voir par ces lettres qu’au debut, quand il eut quitte le 
trone d’Antioche, il remettait | (p. 161) sans cesse le voyage ä la capi¬ 
tale : neanmoins, plus tard, il y vint. II ecrit qu’une fois arrive dans la 
Ville Imperiale, il y rencontra Anthime et qu’apres avoir decouvert 

(23) Sur Anthime (535-536) et ses malheurs, cf. Stein, II, 381-384, et la 
longue note 385, 12. Sur Theodose d'Alexandrie (535-537), cf i/j/d., 384 s. et 
Duchesne, Vf s., 90-92. Theodose succedait ä Timothee IV, eveque de 5 17 au 8 
fevrier 535. 11 avait contre lui les Gaianites, monophysites forcenes. II fallut 
l’arrivee du chambellan Narses pour qu'il füt installe de force, non sans erneutes et 
meurtres de part et d’autre. 

(24) zoui ye rjßeSanoü^ nepiiXßaXnev xai roüg ä^oSanoiig ... iSe^ioüTo 160.27 s. 
Valois entend par fißeSanoug les Orientaux, par äXXoSanoüi les Occidentaux. 
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qu’il avait les memes opinions que lui et la meme fa?on de concevoir 
Dieu, il le persuada de descendre de sa chaire (“). On a de Severe 
aussi, sur ces evenements, des lettres ä Theodose, eveque d’Alexan- 
drie. 11 s’y vante d’avoir persuade Anthime, comme j’ai dit, de preferer 
ces dogmes monophysites ä la gloire humaine et ä sa propre chaire. II 
circule aussi, sur ce point, des lettres d’Anthime ä Theodose, puis de 
Theodose ä Severe et ä Anthime, que j’omets, les laissant ä lire ä ceux 
qui le desirent, pour ne pas encombrer mon ouvrage d’une infinite de 
(Mtails. 

Quoi qu’il en soit, comme Anthime et Theodose s’opposaient 
ouvertement aux ordres de l’Empereur et qu’ils refusaient d’accepter 
les dispositions de Chalcedoine, ils furent chasses tous deux de leurs 
trönes : le successeur au tröne d’Alexandrie fut Zolle; dans la capi- 
tale, c’est Epiphane qui regut la succession (^®). Si bien que desormais, 
dans toutes les eglises, on prechait ouvertement le Concile de Chal¬ 
cedoine, et que nul n’osait le frapper d’anatheme, et qu’en revanche 
ceux qui ne partageaient pas cette opinion furent forces de mille 
manieres de s’y rallier. 

Justinien donc fit rediger une Constitution oü il anathematisa 
Severe, Anthime, et d’autres, et soumit aux peines les plus graves ceux 
qui partageraient leurs doctrines (^^). Aussi, ä partir de ce moment, il 

(25) Sc/l de se convertir si entierement au monophysisme qu’il ne püt plus 
rester patriarche sous un empereur chalcedonien, cf. Duchesne, 5., 95 : «An¬ 
thime — voyait clairement que sa conversion allait lui coüter son patriarcat; il s’y 

resignait d’avance». 
(26) Deposition d’Anthime (mars 536), qui fut ensuite frappe d'anatheme, par 

un Synode qui siegea du 2 mai au 4 juin 536 ä Constantinople. Anthime fut 
recueilli au palais par Theodora (Stein, II, 383 ; Duchesne, 5., 95-98). — Le 
successeur de Theodose fut un certain pretre Paul qui se trouvait pour un proces ä 
Constantinople (Duchesne, KV* 5., 103). Zoile ne vint qu’apres Paul (sur celui-ci, 
sa durete impitoyable ä l’egard des monophysites, sa destitution (debut 540), cf. 
Stein, 11, 389-391). Erreur egalement sur Epiphane (520-535) qui fut le prede- 

cesseur d’Anthime; le successeur de celui-ci fut !e pretre Menas, sacre le 13 mars 

536 (Stein, II, 383). 
(27) Cf. Stein, II, 383 s. : «Un synode qui siegea du 2 mai au 4 juin (536) ä 

Constantinople sous la presidence de Menas lan^a Tanatheme contre Anthime et le 
renouvela contre Severe et tous les severiens. Conformement aux decisions du 
Synode, une Constitution imperiale du 6 aoüt 536 interdit ä Anthime, Severe et 
toute la tourbe severienne qui avait envahi la capitale, de sejourner ä Constanti¬ 
nople, dans ses environs, ainsi que dans toutes les grandes villes, et ordonna de 
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n’y eut plus aucune discorde dans les eglises dispersees de tous cotes, 
mais les patriarches de chaque diocese etaient en bon accord, et les 
eveques suffragants dans les villes suivaient leurs chefs. On proclamait 
dans les eglises quatre Conciles,|(p. 162) en premier celui de Nicee, 
puis celui de Constantinople, en troisieme le premier Concile 
d’Ephese, en quatrieme celui de Chalcedoine. II y eut aussi un cin- 
quieme Concile par ordre de Justinien, mais je dirai ce qui convient ä 
ce Sujet au moment utile; pour l’instant, j’entretisse dans la presente 
histoire les evenements qui se sont deroules un ä un en ces temps, et 
qui sont dignes qu’on les rapporte. 

12. Dans l’ouvrage oü il relate ce qui touche Belisaire, Procope 
ecrit que, comme Kavadh, roi des Perses, voulait laisser le royaume ä 
Chosroes, le plus jeune de ses fils, il decida, d’accord avec Chosroes, 
de le confier ä l’Empereur des Romains comme fils adoptif, pour que 
desormais il püt gouverner en toute sürete. Mais comme, dans ce 
projet, ils avaient echoue ä cause de Proculus, qui assistait Justinien 
en qualite de questeur, leur Haine des Romains ne fit que s’ac- 
croitre C*). 

C’est de la fa?on la plus attentive, elegante et diserte que le meme 
Procope a expose les helles actions accomplies sous Belisaire, durant 
son commandement des troupes d’Orient, et par les Romains et par 
les Perses qui etaient en lutte. Il relate une premiere victoire des 
Romains dans la region de Dara et de Nisibe, alors que Belisaire 
et aussi Hermogene commandaient l’armee romaine. Procope joint ä 
ce recit tout ce qui s’est passe en Armenie et tous les maux que causa 
sur le sol romain Moundhir, chef des Barbares Scenites (^®). Celui-ci 

brüler tous les exemplaires des ecrits de Severe (en note 3 ; Just. nov. 42). Anthime 
resta cache au palais oü Pimperatrice lui avait prepare un refuge ; quant ä Severe, il 
retourna en Egypte, oü il mourut, ä Xois dans le Delta, le 8 fevrier 538». 

(28) Sur ces evenements, cf. Stein, II, 267-269 (encore sous Justin 1). L’argu- 
ment de Proculus etait que «pareille adoption pourrait bien foumir un jour ä 
Chosroes un pretexte pour reclamer PEmpire comme heritage de son pere adoptif». 
Stein, 11, 268. 

(29) «En juin 530, a la tete d’une armee de vingt-cinq mille hommes, Belisaire, 
seconde par le maitre des offices Hermogene. avait inflige, pres de Dara, une 
sanglante defaite ä des forces perses deux fois plus nombreuses, dont huit mille 
hommes perirent», Stein, 11, 288. 

(30) Les Scenites (qui vivent sous la tente) sont les Arabes de PArabie du Sud. 
Sur Moundhir (en grec ’AXafjoOvSapog, 162.26), cf. Stein, II, 296-299. 
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captura Timothee, frere de Rufin, ainsi que les soldats qui l’escor- 
taient ; il fut ensuite rendu, moyennant une forte ran?on. 

I (p. 163) 13. Procope relate de fagon pathetique l’incursion du 
susnomme Moundhir et d'Azarethes sur le territoire des Romains V'), 
[il raconte] comment, alors qu’ils s’en retournaient chez eux, Belisaire, 
contraint par son armee, livra un combat ä Test de l’Euphrate — on 
etait tout proche de la fete de Päques —, comment l’armee romaine, 
pour n’avoir pas suivi les conseils de Belisaire, fut completement 
ecrasee, et comment Rufin et Hermogene conclurent avec les Perses la 
paix dite eternelle (^^). 

Procope adjoint ä ce recit la revolte des demotes (") qui eut lieu ä 
Byzance, revolte ä laquelle la tessere des demes a donne son nom ; on 
surnomme, en effet, cette revolte «Nika», parce que les demes, une 
fois qu’ils se sont reunis, donnent cette tessere pour se faire re- 
connaitre entre eux. Au cours de cette revolte, Hypatius et Pompee 
furent contraints par les demes ä usurper le pouvoir, mais, sur un or- 
dre de Justinien, Tun et l’autre furent decapites par les soldats, et leurs 
corps jetes ä la mer; c’est que les demes avaient eu le dessous. Et 
Procope dit que, dans cette epreuve, 30.000 hommes perirent. 

14. Le meme Procope, decrivant les expeditions contre les Van- 
dales, a expose des faits tres importants, dignes qu’on s’en souvienne 
toujours; je m’en vais les raconter. 

Huneric, successeur au tröne de GensericC^) et qui pratiquait la 

(31) En mars 529, Moundhir, ravageant la Syrie, arriva jusqu'aux portes d’An- 
tioche. C’est ä la suite de cela que Belisaire fut nomme maitre des milices d’Orient, 
en remplacement d’Hypatius, cf. Stein, II, 284. 

(32) Defaite de Belisaire sur la rive droite de l’Euphrate entre Soura et Callinice, 
le 19 avril 531, Stein, 11, 292. — Sur la<<paix eternelle», ibid, 294-296. Elle fut 
conclue en septembre 532 et devait entrer en vigueur en ete 533 : eile ne dura que 
sept ans. 

(33) SrjfioTÜv 163.10. Factions du cirque (Bleus et Verts), comme chacun sait. 
Sur cette revolte, cf. Stein, 11, 449-456. 

(34) Ces evenements nous reportent ä plus haut en arriere. Genseric est mort le 
25 juillet 477, sous Zenon (474-497). Son fils Huneric a regne de 477 ä 484, en- 
core SOUS Zenon : c’est Huneric qui dechaina une nouvelle persecution sanglante 
contre les catholiques. Apres Huneric vient Gonthamont (484-496), toujours sous 
Zenon (Stein, 11, 52). Puis vient Thrasamond (496-523) qui epousa la sceur de 
Theodoric, Amalafride (Stein, 11, 143). Puis vient Hilderic (523), renverse le 19 
mal 530 et remplace par Gelimer, cf P.W., VIII, 1605 s. Sur la guerre contre les 
Vandales (Gelimer), cf. Stein, 11, 311-318. 
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religion arienne, manifestait les dispositions les plus cruelles ä l’egard 
des chretiens de Libye, qui soutenaient les dogmes orthodoxes; il les 
contraignit ä passer ä l’opinion des Ariens. Ceux qui ne cedaient pas, 
il les faisait perir par le feu et une infinite de sortes de morts; ä 
quelques-uns il faisait arracher la langue. Proc»pe dit qu’il a meme vu 
de ses yeux ces malheureux qui etaient arrives dans la capitale oü ils 
s’etaient enfuis, et qu’il s’etait entretenu avec eux qui parlaient comme 
s’ils n’avaient rien subi: les langues, en efifet, avaient sans doute ete 
enlevees par incision du fond de la gorge, mais la voix demeurait en 
eux bien articulee et ils proferaient des paroles | (p. 164) distinctes, 
prodige nouveau et extraordinaire; un edit de Justin fait mention de 
ces pauvres gens. Dans ce nombre, il y en eut deux, ä ce qu’ecrit Pro- 
cope, qui glisserent sur une pente fatale. Comme ils avaient voulu, en 
efifet, avoir commerce avec des femmes, ils furent prives de la voix, la 
gräce de leur martyre ne leur etant plus restee. 

15. Procope raconte encore un autre fait admirable, oü Dieu ac- 
complit un miracle pour des gens sans doute etrangers ä notre reli¬ 
gion, mais qui s’etaient conduits avec piete dans la leur. Il dit que 
Cabaones etait chef des Maures de la region de Tripolil”). 

«Ce Cabaones», dit-il — car il convient que je me serve de ses 
propres termes, puisqu’il nous fait aussi un recit memorable sur ce 
point —, «quand il eut appris que les Vandales etaient partis en 
expedition contre lui, fit ce qui suit. Il recommanda d’abord ä ses 
sujets de s’abstenir de tout acte injuste et des aliments portant ä la 
sensualite, et surtout de s’abstenir des femmes. Il fit entourer de 
palissades deux camps retranches : dans Tun, il campait avec tous les 
hommes ; dans l’autre, il avait enferme les femmes et menace de peine 
de mort quiconque irait au camp des femmes. Apres quoi, ayant en- 
voye des espions ä Carthage, il leur fit cette recommandation : quand 
les Vandales, partant en expedition, auront commis des outrages ä 

(35) Ces evenements ont place sous le regne du Vandale Thrasamond (496- 
523), cf. 165.27. Cabaones (Cabaön, Procope) n’est pas autrement connu (nulle 
mention ni dans Stein, ni dans P.W., soit sous les noms Cabaones ou Cabon, soit 
SOUS le mot Mauretania, XIV, 2344-2386 [Weinstock], meme pas dans la partie 
«Geschichte», 2380). II faut donc conclure que Cabaones a ete un de ces roitelets 
maures qui cherchaient sans cesse ä se rendre independants des Vandales. Si 
Evagre relate cette histoire, c’est eiaeßeiai 
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I’egard d’une eglise veneree par les Chretiens, qu’ils restent specta- 
teurs de la chose ; mais quand les Vandales auront quitte le lieu, qu’ils 
fassent exactement le contraire ä l’egard de Teglise que les ennemis 
auront quittee. II ajoutait, dit-on, ceci encore, qu’il ne connaissait pas 
le Dieu adore des Chretiens, mais qu’il y avait apparence, disait-il, si 
ce Dieu etait puissant comme on le disait, qu’il se vengerait sur ceux 
qui l’outrageaient, mais protegerait ceux qui l’honoraient. 

I (p. 165) »Les espions donc, une fois parvenus ä Carthage, se 
tenaient tranquilles, regardant seulement les preparatifs des Vandales, 
Mais quand l’armee en Campagne fut partie pour Tripoli, les espions 
prirent de miserables vetements et les suivirent. Or, les Vandales, des 
le Premier jour, camperent dans les eglises des Chretiens, y intro- 
duisant leurs chevaux et leurs autres betes de somme; ils ne s’abste- 
naient d’aucune espece d’outrages, et, se livrant eux-memes ä leur 
habituelle intemperance, ils faisaient flageller et dechirer dans le dos 
les pretres qu’ils avaient pu prendre, les obligeant ä leur rendre une 
foule de Services. Mais ä peine etaient-ils partis, que les espions de 
Cabaon faisaient ce dont ils avaient re^u l’ordre; aussitöt ils nettoy- 
aient l’eglise, en enlevaient avec un soin extreme le furnier et tout ce 
qui avait ete de fa^on impie jete sur le sol, ils allumaient toutes les 
lampes, ils veneraient les pretres avec un grand respect et les saluaient 
avec bienveillance, ils donnaient de l’argent aux pauvres assis autour 
de l’eglise, et, ayant ainsi fait, ils rejoignaient l’armee des Vandales. 
Des lors, sur toute la route, les Vandales commirent les memes me- 
faits; les espions ensuite remediaient au mal. 

Alors qu’ils [les Vandales] devaient approcher, les espions, qui 
etaient arrives avant eux, annoncent ä Cabaön ce que les Vandales et 
eux-memes avaient fait dans les temples des Chretiens, et le pre- 
viennent que l’ennemi etait ä tres peu de distance. A cette nouvelle, 
Cabaon se prepara au combat. La plupart des Vandales furent anean- 
tis, comme le dit Procope, d’autres tomberent aux mains de l’ennemi, 
et il n’y eut qu’une minime fraction de cette armee qui revint dans ses 
foyers. Voilä donc ce que Thrasamond eut ä subir de la part des 
Maures. 11 mourut plus tard, apres avoir regne vingt-sept ans sur les 
Vandales.» 

I (p. 166) 16. Procope ecrit encore que, comme Justinien, par 
menagement pour les Chretiens si cruellement maltraites en Afrique, 
leur avait promis de faire une expedition, il avait ete detoume de son 
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projet par les conseils de Jean, qui etait prefet du pretoire (^‘), mais 
qu’ensuite il avait eu en songe une vision qui lui ordonnait de ne pas 
reculer devant l’entreprise: en defendant les Chretiens, il aneantirait 
les Vandales (^^). Ainsi donc, fier de sa force, alors qu’il achevait la 
septieme annee de son regne, Justinien envoie Belisaire pour l’expedi- 
tion contre Carthage. Le vaisseau amiral aborda au promontoire qui 
est devant le palais imperial; Epiphane, evöjue de la Ville (^*), fit les 
prieres appropriees et baptisa, en ce moment meme, quelques soldats 
et les fit embarquer sur le vaisseau amiral 

Procope a rapporte aussi ce qui a trait au martyr Cyprien : c’est 
digne d’etre raconte, et voici ce qu’il dit textuellement: 

«Les habitants de Carthage venerent par dessus tout un saint 
homme Cyprien. Ils lui ont bäti une eglise digne de renom devant la 
ville pres du rivage de la mer, et, outre d’autres actes de propitiation 
qu’ils y accomplissent, ils y celebrent une fete annuelle, qu’ils nom¬ 
ment Cypriam. De lä vient que les marins ont coutume de donner ä la 
tempete le meme nom qu’ä la panegyrie, parce que cette tempete 
s’abat generalement au moment meme oü les Libyens ont l’habitude, 
chaque annee, de celebrer cette fete. Cette eglise, sous le regne de 
Huneric, les Vandales l’enleverent de force aux Chretiens, et apres 
cela, ils en chasserent les pretres avec beaucoup de marques de mepris, 
et se mirent ä redresser toutes les ceremonies, comme le sanctuaire ap- 
partenait desormais ä des Ariens. Comme les Libyens s’en irritaient | 
(p. 167) et en etaient peines, Cyprien, dit-on, leur apparut souvent en 
songe, leur disant que les Chretiens ne devaient pas le moins du 
monde s’inquieter ä son sujet: lui-meme, avec le temps, serait son 
propre vengeur.» 

Cette prediction se realisa aux temps de Belisaire : Carthage, en ef- 
fet, devint sujette des Romains sous le commandement du general 
Belisaire, quatre-vingt quinze ans apres qu’elle eut ete prise (15 sep- 
tembre 533). Les Vandales furent completement ecrases, la doctrine 

(36) [I s’agit de Jean de Cappadoce, prefet du pretoire d’Orient d'environ avril 
531 ä Mai 541, cf. Stein, 11, 784. 

(37) Selon Procope, 1, 350, ce n’est pas Justinien, mais un eveque, qui aurait 
eu cette vision, cf. Stein, 11, 312. La flotte s'embarqua vers la mi-juin de 533. 

(38) Patriarche de Constantinople de 520 ä 535. 
(39) Si je comprends bien ce detail minime, ces soldats, tout frais baptises, 

devaient servir de protection pour le vaisseau. 
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des Ariens fut entierement chassee de la Libye, et les Chretiens 
reprirent leurs eglises, comme I’avait predit Cyprien. 

17. Le meme Procope ecrit encore ceci. Quand, dit-il, Belisaire, 
apres avoir ecrase les Vandales, revint ä Byzance, amenant avec lui le 

butin, les prisonniers de guerre et Gelimer lui-meme, chef des Van¬ 
dales, il re?ut l’honneur d’un triomphe, et il fit promener dans 
l’Hippodrome tous les objets dignes d’admiration. Parmi ceux-ci, il y 

avait une masse de tresors, vu que Genseric avait, ä Rome, pille le 
palais; comme je l’ai raconte plus haut (54.11 ss.), Eudoxie, epouse 
de Valentinien (III) qui avait regne sur la pars Occidentis, apres avoir 
perdu son mari par TelTet d’une conspiration de (Petrone) Maxime 
et subi de sa pari un outrage ä sa pudeur, avait envoye un message ä 
Genseric, lui promettant de lui livrer la ville; c’est alors aussi que, 
apres avoir mis le feu ä Rome, Genseric emmena Eudoxie avec ses 
filles au pays des Vandales (^*). Il pilla alors, entre autres tresors, tout 
ce que Titus, fils de Vespasien, avait apporte ä Rome apres la capture 
de Jerusalem; c’etait des offrandes que Salomon avait faites ä Dieu 
pour l’apaiser. Ces offrandes, Justinien, par respect pour le Christ, 
notre Dieu, les renvoya ä Jerusalem, | (p. 168) glorifiant la Divinite 
comme il convient, exactement comme elles lui avaient ete offertes 
auparavant. C’est alors, dit Procope, que Gelimer, s’etant jete ä terre 
dans l’Hippodrome Juste en face de la löge imperiale oü Justinien etait 
assis contemplant le spectacle, pronon?a, en sa langue, ces mots de 
l’Ecriture (Eccles. 1, 2): «Vanite des vanites, tout est vanite.» 

18. Procope rapporte aussi un autre fait completement passe sous 
silence par les historiens Jusqu’ä lui, digne pourtant d’admiration et 

(40) ünö Ma^ißou 167.22 n’est pas «par les mains de». Une conspiration s’etait 
formee entre le premier des senateurs Petrone Maxime et deux bucellaires d’Aetius, 
Optila et Thraustila. C’est par ceux-ci que Valentinien 111 fut assassine le 16 mars 
455 (Stein, 1, 349). Apres ce meurtre, «afin de renforcer sa Position par un lien 

legitime avec la dynastie valentiniano-theodosienne, Maxime n’hesita pas ä epouser 
malgre eile l’imperatrice-veuve Eudoxie», Stein, 1, 365. 

(41) xoTti rä BavSiXojv fj^ay-ev rj&r] 167.26, de meme infra, 207.19 : Tipög zä 
ocx£la änex<^prpEv On a rjdr] dans ce meme sens chez Sozomene, H.E., VI, 20, 
11, 262.29 Bidez-Hansen : aürixa Si Aa&pa rou^ dßqti Maxdpiov eni rd iSia fj&r] 
xai zf/v epriiiov inaveXßelv npoaiza^ev. 



380 LIVRE IV, 18-19 

depassant toute merveille. 11 raconte donc que la nation Libyenne, les 
Maures, partis de Palestine, vinrent s’etablir en Libye. Ce sont les 
memes que la Sainte Ecriture intitule Gergesiens et Jebusiens et du 
nom de toutes les autres nations qui furent ecrasees par Josue, fils de 
Nave. On a le temoignage que cette tradition est absolument vraie 
dans une inscription, composee en caracteres pheniciens, que Procope 
dit avoir lue : eile est pres d’une source, oü l’on a dresse deux steles de 
marbre blanc, sur lesquelles on a grave ces mots: «Nous sommes 
ceux qui ont fui loin de la face du brigand Josue, fils de Nave.» 

C’est ainsi donc que se termina cet episode: la Libye redevint 
soumise aux Romains et paya au tresor des tributs annuels comme 
auparavant. 

On dit que Justinien rebätit en Libye cent cinquante villes, les unes 
completement, les autres parce qu’elles etaient en grande partie 
ecroulees (*^), et qu’il les restaura pour les rendre plus grandioses par 
d’incroyables embellissements, des decorations et des amenagements 
prives et publics, des remparts et d’autres tres vastes edifices dont les 
villes tirent leur ornement et par lesquels la Divinite est apaisee (^^), 
des adductions d’eau pour l’utilite et la beaute; certaines de ces eaux 
furent amenees pour la premiere fois, alors que les villes en man- 
quaient jusque-lä, d’autres furent amenees ä nouveau pour retablir 
l’etat ancien. 

19. Je vais dire maintenant tout ce qui s’est passe en | (p. 169) 
Italie: ces evenements, Procope le Rheteur les a tres clairement 
racontes jusqu’ä son propre temps. 

Quand Theodoric, comme je l’ai expose plus haut (124.16-18), eut 
pris Rome apres avoir completement vaincu Odoacre, le tyran de 

(42) Cf. Stein, II, 328 : «Genseric avait fait demanteier presque toutes les villes 
de son royaume pour ne pas avoir ä assieger des ennemis ou des rebelles qui s'en 
rendraient maitres ; sous Justinien, au contraire, on vit surgir ä travers l'Afrique 
byzantine une multitude de forteresses grandes et petites, d’apres un plan conforme 
aux principes de fortification alors en usage» {seil, par la Constitution d’une chaine 
de places-fortes reliees par une Serie de petits Forts). Des Testes imposants du fort 
de justinien se voient encore ä Timgad (superficie de plus de 7.000 metres, murs de 
2,50 ä 3 metres), 

(43) Un auteur de ce temps se croit oblige d’employer partout des expressions ä 
la fois vagues et torturees : il s’agit simplement de monuments publics (Halles, ther- 
mes, etc.) et d’eglises. 
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RomeC*), et qu’apres avoir regne sur la pars Occidentalis, il eut 
acheve sa vie (30 aoüt 526), Amalasonthe, son epouse (^’), prit la 
garde de leurs fils commun Athalaric et se mit ä gouverner I'Empire : 
eile avait un caractere viril et, ä cause de cette qualite, veillait aux af¬ 
faires (**). C’est eile qui la premiere poussa Justinien ä vouloir une 
guerre avec les Goths; eile lui envoya des ambassadeurs, parce qu’une 
conspiration avait ete ourdie contre eile. Cependant, Athalaric etant 
mort (2 octobre 534) dans sa premiere jeunesse, c’est Theodat, parent 
de Theodoric (^0, qui revet le pouvoir dans la pars Occidentis. Mais 
quand Justinien eut envoye Belisaire dans la Pars Occidentis, Theodat 
renon?a au pouvoir — il avait plus de dispositions pour l’etude et 
n’avait aucune experience de la guerre — et c’est Vitiges, homme tres 
guerrier, qui dirigea les forces de l’Occident. 

D’apres l’ouvrage compose par le meme Procope, on peut voir que, 
quand Belisaire eut aborde en Italie, Vitiges, d’une pari, quitta Rome, 
Belisaire, d’autre part, s’approcha de Rome avec son armee. Les Ro¬ 
mains lui ouvrirent avec joie leurs portes et l’accueillirent (9 ou 10 
decembre 536) -, c’est Silvere surtout, l’archeveque de Rome, qui avait 
mene l’affaire ä bien et qui avait envoye pour cela Fidelis, ancien 
assistant d’Athalaric f“**). On livra donc la ville, sans combat, ä Beli¬ 
saire, et Rome retomba sous la dependance des Romains, soixante ans 
apres qu’elle en etait sortie (*’), le 9 du mois Apellaios, nomme par les 
Romains Decembre, en la onzieme annee du regne de l’Empereur 
Justinien. 

Le meme Procope rapporte que, alors que les Goths | (p. 170) 
assiegeaient Rome, Belisaire, soup9onnant que l’archeveque de la ville. 

(44) Je traduis litteralement röv zaürrii vjpavvov 169.4, mais il faut savoir que 
«les sources dont nous disposons ä son sujet sont... fortement viciees par un parti- 
pris favorable ä son vainqueur... Odoacre etait ... non seulement un vaillant soldat, 
mais encore un homme d’Etat intelligent et bienveillant», Stein, 11, 41. 

(45) En realite sa fille cadette, qu’il avait mariee (en 515) ä un noble visigoth 
nomme Eutharic, Stein, II, 154. Eutharic etant mort vers 522, Amalasonthe resta 
veuve avec le petit Athalaric, ne en 518, et une fille, Matasonthe, Stein, 11, 249. 

(46) Sur la regence d’Amalasonthe, cf. Stein, 11, 262-264. 
(47) Neveu, etant fils d’Amalafride, sceur de Theodoric, Stein, 11, 335. 
(48) Un Fidelis fut questeur sous Athalaric, Stein, II, 348. 
(49) j’ai explicite le rfrjxovra izemv üazepov qui est presque inintelligible ä force 

de .concision. L’ltalie est conquise par Odoacre et Romulus Augustule est 
depossede dans l'ete 476. Juste 60 ans apres, Rome echappe au joug des Barbares. 
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Silvere, le trahissait, l’expedia en Grece et mit ä sa place, comme 
archeveque, Vigile (’“). 

20. Dans le meme temps, comme l’ecrit Procope, les Herules qui 
avaient dejä traverse le Danube quand Anastase gouvernait l’Empire 
Romain, regurent des marques de bienveillance de Justinien qui leur 
fit d’enormes presents : ils devinrent en foule Chretiens et passerent ä 
des moeurs plus policees (*‘). 

21. Ensuite Procope raconte le retour de Belisaire ä Byzance, com- 
ment il y amena Vitiges avec le butin pris ä Rome, comment Totila 
s’empara du pouvoir chez les Romains et comment de nouveau Rome 
tomba SOUS le joug des Goths (17 decembre 546), comment enfin, la 
guerre avec les Perses ayant repris, Belisaire fut rappele par l’Empe- 
reur ä Byzance (”). 

22. Le meme auteur rapporte que, dans les memes temps, les Abas- 
ges (”) passerent ä des moeurs plus policees, et adopterent les croyan- 
ces des Chretiens, que l’Empereur Justinien envoya Tun des eunuques 
de sa cour, de race Abasge, nomme Euphratäs, interdire que nul 
desormais en cette nation ne füt depouille de sa virilite, apres que ses 
Organes lui eussent ete tranches par le fer. C’est chez eux, en effet, que 
pour la plupart se recrutaient les serviteurs du sacrum cubiculum, 
qu’on a coutume d’appeler eunuques. Alors aussi Justinien fit con- 
struire chez les Abasges un sanctuaire de la Mere de Dieu et y etablit 
pour eux des pretres. En consequence, ils apprirent ä connaitre de la 
fa9on la plus exacte les dogmes des Chretiens. 

(50) Sur ce coup monte contre Silvere, Stein, 11, 386 s. 

(51) Entree des Herules dans l’Empire sous Anastase, Stein, 11, 150 s. , 
bapteme, le 6 janvier 528, du roi des Herules ä Constantinople, ainsi que de douze 
notables Herules, l’empereur faisant fonction de parrain, ibid., 305. 

(52) Belisaire et Vitiges, siege de Rome par Vitiges (537-538), Stein, 11, 347- 
355 ; retour de Belisaire ä Byzance avec Vitiges prisonnier (540), Stein, 11, 367 s. ; 
Totila et la reconquete de ITtalie par les Ostrogoths (541-548), Stein, 11, 571- 
589 ; rappel de ßislisaire (548), Stein, 11, 589. 

(53) Population de la region ä l’ouest du Caucase au nord de la Colchide, cf. 
Tomaschek ap. P.W., s.v., 1, 20. Ils se convertirent en 546, cessant en meme temps 
l'usage de chätrer leurs beaux gar^ons pour les envoyer comme eunuques ä Cons¬ 
tantinople. 
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23. Le meme Historien rapporte que les habitants de la region du 
Don — les gens de lä-bas appellent Don le debouche du Palus-Meo- 
tide (Mer d’Azov) dans le Pont Euxin (Mer Noire) — supplierent 
Justinien de leur envoyer un eveque, que Justinien exau^a leur 
demande | (p. 171) et leur envoya de grand coeur un eveque. Le meme 
rapporte tres disertement que, au temps de Justinien, les Goths du 
Palus-Meotide flrent des incursions sur le territoire de l’Empire, qu’il 
y eut de terribles seismes en Grece, que la Beotie, LAchaie et la region 
du golfe de Crisa subirent les secousses de ces seismes, qu’une infinite 
de bourgs et de villes s’ecroulerent, qu’il se forma souvent des cre- 
vasses dans le sol, et que certaines d’entre elles se refermerent, mais 
qu’il y a des lieux oü elles sont demeurees. 

24. II decrit aussi les exploits strategiques de Narses envoye par 
Justinien en Italie, comment il vainquit Totila, et apres lui Teia (*^), et 
comment Rome fut prise pour la cinquieme fois. Les compagnons de 
Narses disent qu’il montrait tant de devotion ä l’egard de la Divinite 
par des supplications et d’autres marques de piete, donnant aussi les 
marques d’honneur convenables ä la Vierge Mere de Dieu, que celle- 
ci lui prescrivait ouvertement le moment oü il fallait combattre, et 
qu’il n’engageait pas la lutte avant d’avoir regu d’elle le Signal. Il y eut 
encore d’autres exploits de Narses dignes d’une grande renommee; il 
vainquit, en effet, Butilin et SinduaK”), et il acquit pour l’Empire 
presque tout le pays jusqu’ä l’Ocean. Tout cela, Agathias le Rheteur 
l’a ecrit, mais ce n’est pas encore parvenu entre nos mains. 

25. Le meme Procope a ecrit encore ceci. Quand Chosroes eut ap- 
pris les heureux succes du pouvoir imperial romain en Libye et en 
Italie, il en con?ut une Jalousie extreme. Il portait aussi certaines accu- 
sations contre l’Empire Romain, disant que la treve avait ete violee et 
que la paix conclue avait ete rompue. Tout d’abord, Justinien envoya 
des ambassadeurs ä Chosroes, pour le persuader de ne pas rompre la 
«paix eternelle» et de ne pas violer les conventions, mais d’examiner 

(54) Sur la Campagne de Narses contre Totila, Stein, II, 597-600 ; contre le 
general goth Teia, 600-604. 

(55) Bouaeilvoi; iBoun^Ivog Agathias), chef alaman, cf. Stein, II, 605-608 ; 
XjviSoüoA&s i^^LvSouaX Agathias), chef herule, Stein, II, 608-615. Sur la per- 
sonnalite de Narses, ibid., 356-358. 
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les points litigieux et de les regier dans un esprit d'amitie. Cependant, 
dit Procope, agite par la Jalousie qui le bouleversait interieurement, 
Chosroes n’accepta aucune | (p. 172) de ces propositions raison- 
nables, mais envahit le sol romain avec une armee considerable, en la 
treizieme annee oü Justinien dirigeait l’Empire (’*). Procope raconte 
comment Chosroes assiegea et prit la ville de Soura, ä Test de l’Eu- 
phrate, se donnant l’air de proposer certaines Solutions (”), mais, 
dans ses actes, faisant tout le contraire ä l’egard des Romains, d’une 
maniere absolument sacrilege, ne gardant aucune fidelite aux conven- 
tions, et s’emparant de la ville par la ruse plutöt que par la guerre. II 
raconte comment Chosroes mit le feu ä Berte (Alep), comment en- 
suite il marcha sur Antioche. Ephrem en etait alors l'eveque, mais il 
abandonna la ville, voyant qu’aucun de ses projets ne reussissait (^*). 
On dit qu’il sauva, en meme temps que tous les bätiments avoisinants, 
l'eglise, en y entassant les offrandes sacrees, qui devaient servir de 
ran?on pour eile. 

Procope rapporte aussi et expose de fa^on pathetique la prise d’An- 
tioche par Chosroes, comment il detruisit tout par le fer et le feu, 
comment il poussa une pointe sur la ville voisine Seleucie et dans le 
faubourg de Daphne, comment ensuite aussi il alla ä Apamee, oü 
Thomas occupait alors le siege episcopal; c’etait un homme tout ä fait 
capable et en parole et en action qui accepta meme avec sagesse 
d’assister, contre la coutume, avec Chosroes ä la course de chevaux ä 

l’hippodrome, comblant Chosroes de toute espece de prevenances et 
cherchant ä I’adoucir. Chosroes lui demanda s’il consentirait ä venir 

(56) En mars 540. Sur les raisons qui pousserent Chosroes ä reprendre la 
guerre, Stein, II, 362-365. Sur les pretextes qu’il prit, ibid., 486. Sur la guerre 
elle-meme (540-544), ibid, 486-502. 

(57) L’ambassadeur Anastase etait encore aupres de Chosroes, qui, faisant 
trainer les negociations, commenea par s’emparer de Soura (sur Soura, Honig¬ 

mann ap. P.W., IV A, 953-960). 
(58) En fait il semble qu’Ephrem eüt voulu demander ä Chosroes d'epargner 

Antioche moyennant une forte ranQon. L’eveque Megas de Beree avait ete envoye ä 
Chosroes pour cette negociation. Mais entre-temps deux representanis de l’Em- 
pereur, l'ex-consul Jean, fils de Rufin, et Vagens in rebus Julien, etant arrives ä An¬ 
tioche, «Julien s'eleva avec la derniere energie contre une methode qui consistait ä 
racheter ä l'ennemi des villes appartenant ä l'Empereur... ; il s’attaqua violemment 
au patriarche qui soutenait le point de vue contraire» (Stein, II, 488). Ephrem se 
retira en Cilicie. 
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le voir dans sa ville. L’eveque, dit-on, repondit avec franchise qu’il 
n’aurait absolument aucun plaisir ä aller voir Chosroes en sa ville (”). 
Ce propos, dit-on, fut admire par Chosroes, qui apprecia justement 
l’eveque pour sa franchise. 

26. Puisque nous en sommes venus ä ce point du recit, je dirai le 
miracle qui s’est fait ä Apamee : il est digne d’entrer | (p. 173) dans la 
presente Histoire. Quand les Apameens eurent appris qu’Antioche 
etait incendiee, ils supplierent le susdit Thomas de mettre au jour et 
d’exposer, contre la coutume, le Bois salutaire et vivifiant de la Croix, 
dans la pensee qu’ils verraient ainsi et baiseraient pour la derniere fois 
le seul salut des hommes et prendraient un viatique pour l’autre vie, la 
precieuse Croix les faisant passer ä la destinee meilleure. Thomas fit 
ainsi et montra le Bois vivifiant, ayant annonce des jours fixes oü on 
l’exposerait, pour qu’il füt permis aussi aux gens du voisinage de se 
rassembler ä Apamee et de jouir du salut venu du Bois. 

Mes parents vinrent donc, eux aussi, avec les autres, et ils m’emme- 
nerent moi-meme, qui etais encore ä l’ecole du maitre elementaire. 
Quand donc nous eümes ete juges dignes d’adorer et de baiser affec- 
tueusement la precieuse Croix, Thomas, elevant les deux mains, 
exhiba le Bois de la Croix qui efface l’antique malediction, et il fit tout 
le tour de l’eglise, comme il etait de coutume aux jours marques pour 
la veneration. Or, derriere Thomas, ä mesure qu’il se depla?ait, il 
s’elevait un grand feu brillant, qui pourtant ne consumait pas, si bien 
que tout le lieu oü il avait ete present et avait montre la precieuse 
Croix semblait etre incendie. Cela se produisit non pas une seule fois, 
ni deux, mais souvent, ä mesure que l’eveque faisait le tour de ce 
quartier et que le peuple rassemble suppliait Thomas de faire ce par- 
cours. Ce miracle prophetisait aux Apameens le salut, qui effec- 
tivement eut lieu. On pla?a aussi un tableau au plafond de l’eglise, 
qui, par la representation qui y etait peinte, faisait connaitre ce miracle 
ä ceux qui l’ignoraient. Cette image fut conservee jusqu’ä l’invasion 
d’Adaarmanes et des Perses : eile fut alors brülee en meme temps que 

(59) Il n'y a pas trace de ce dialogue dans Procope (I, 203). Le conditionnel (Lg 

■.. öpuTj montre clairement que rfjv oixeiav nöhv est la ville de Chosroes, non celle 
de l’eveque. 
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la sainte eglise du lieu avec toute la ville (*“). Voilä ce qu’il en fut de 
ce miracle. 

Cependant, durant sa retraite, Chosroes avait viole les conven- 
tions (“) pour la simple raison que cela lui plaisait ä ce moment: il 
agit tout autrement qu’il n’avait ete dit, ce qui repondait sans doute ä 
son caractere instable et inconstant, | (p. 174) mais ne convenait 
nullement ä un etre raisonnable, pour ne pas dire ä un roi qui tient 
compte des traites conclus. 

27. Le meme Procope rapporte aussi les anciens recits sur Edesse et 
sur Abgar, comment le Christ ecrivit ä Abgar, et comment ensuite, 
pour une nouvelle attaque, Chosroes assiegea Edesse (‘^), pensant 
aneantir les rumeurs repandues chez les fideles, qu’Edesse ne tombe- 
rait jamais sous les coups de l’ennemi. Cette prophetie n’est pas dans 
la lettre ä Abgar du Christ, notre Dieu, comme les erudits peuvent 
s’en rendre compte d’apres le recit d’Eusebe de Pamphile, qui avait lu 
le texte meme de la lettre (*’); mais les fideles la repetent et y croient, 
et eile s’accomplit, la foi ayant amene la realisation d’une prophetie. 
En effet, apres qu’il se fut heurte ä la ville, qu’il eut fait mille assauts, 
qu’il eut rassemble la terre en un vaste remblai au point que ce rem- 
blai depassait en hauteur les murs de la ville, et qu’il eut trame une 
masse d’autres machinations, Chosroes s’etait retire sans avoir reussi. 
Je vais dire ce qui se passa. 

(60) Sous Chosroes II, au debut du vii' siede. Apres la prise de Dara (605), 
rarmee perse se repandit dans tout le Proche-Orient, assiegeant Cesaree de Cappa- 
doce et poussant meme jusqu’ä Chalcedoine, Ostrogorsky, 72. 

(61) «Apres avoir re?u une missive de Justinien qui se disposait ä conclure la 
paix sur la base des conditions proposees par Chosroes, le roi continua sa retraite 
volontaire». Cependant, il mit le siege devant Dara, et, ä ce coup, Justinien rompit 
les negociations, Stein, II, 492. Le siege d'Edesse, dont il est question plus loin 
(ch. XXVII), n’eut pas lieu dans cette premiere Campagne (540-542), mais dans la 
suivante (543-544). Edesse fut defendue par le maitre des milices Martin, cf. 
Stein, 11, 501. 

(62) Elle avait subi dejä un siege ä la fin de la premiere Campagne, Stein, II, 
491 s. 

(63) Effectivement, dans Eusebe, ff.E., I, 13, il n’est pas question de cette pro¬ 
phetie. Mais il circulait d’autres textes de la lettre, avec des variantes. Dans l’une 
des additions tardives de la legende, le Christ, outre la lettre, avait envoye ä Abgar 
scn portrait; cf. in/ra. 175.7-9. 
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Chosroes avait donne ordre ä ses troupes de tirer de la foret voisine 
et de rassembler une masse enorme de bois en vue du siege. Quand ce 
bois eut ete rassemble plus vite encore qu’il n’avait ete ordonne, le roi, 
ayant fait ranger les poutres en cercle, fit jeter de la terre dans le 
milieu, et ainsi il s’avan?ait de front vers la ville (**). De la sorte, tan- 
dis qu’il continuait de faire construction sur construction au moyen 
des poutres et de la terre et qu’il s’approchait de la ville, il eleva le 
remblai ä une teile hauteur et depassa ä ce point les remparts que, 
d’une Position dominante, les soldats lan?aient leurs traits contre ceux 
qui se risquaient sur le mur pour la defense de la ville. Comme donc 
les assieges voyaient l’amoncellement de terre progresser vers eux 
comme une montagne en marche et qu’il y avait toute apparence que 
l’ennemi düt entrer dans la ville ä pied (“), ä Taube ils imaginent, en 
face du remblai | (p. 175) — lequel est appele agesta par les Romains 
—de creuser une tranchee souterraine et d’envoyer par lä du feu, en 
Sorte que, les poutres etant consumees par la flamme, tout le remblai 
s’ecroulät. Ils reussirent bien ä creuser la tranchee, mais apres avoir 
allume des matieres combustibles, ils echouerent dans leur entreprise, 
parce que le feu n’avait pas d’issue par oü, parvenu ä Tair, il püt se 
communiquer au bois. Comme donc ils en etaient reduits ä une totale 
impuissance, ils apportent Timage faite par Dieu, que des mains 
humaines n’avaient pas peinte, mais que le Christ Dieu avait envoyee 
ä Abgar parce qu’il desirait le voir (“). Cette tres sainte Image donc, 
ils Tapporterent ä Tentree de la tranchee qu’ils avaient creusee et. 

(64) xi/xXoTEpüg nepideii t6v xoüv eg pieuov ineßaXe, xai ivnfieTOjnog zfj noXzi fjei 

174.23 s. Description bien laconique de ce que les Romains nommaient agger (ici 
äyeara 175.1, 22, 176.2), cf. Liebenam ap. P.W., VI, 2224-2255, en particulier 
2239-2244. On commen?ait par entasser quantite de bois, puis dressait une 
muraille de poutres entrecroisees au milieu desquelles on jetait de la terre et autres 
materiaux. Cette muraille, commencee assez loin de la ville assiegee, s’en rap- 
prochait peu ä peu tout en augmentant de hauteur, de maniere ä etre de meme 
niveau que le rempart de la ville ou meme au-dessus, cf Liv., XLlll, 19, 9 ; Per¬ 

seus circumvallato oppido aggerem a parte superiore ducere instituit, cuius 

altitudine muros superaret. Liebenam, 2242. Le travail des assieges con- 
sistait evidemment ä creuser des mines, pour mettre feu ä la structure de bois. 

Liebenam, 2250 s. 
(65) ne^fi 174.31, seil. Sans avoir ä gravir les murailles, mais sur le meme 

niveau. — agesta est le pluriel aggesta de aggestum, remblai, rempart. 
(66) La legende voulait que les traits du Christ se fussent imprimes sur une 

teile, cp. la legende du volle de Veronique. 11 est notable que Procope (I, 267-280) 
ne dit rien de ce secours miraculeux de l'image. Evagre utilise d'autres sources. 
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l’ayant aspergee d’eau benite, ils envoyerent ä partir d’elle le feu con- 
tre les matieres combustibles et les poutres. Et sur-le-champ, la 
puissance divine etant descendue au secours de la foi de ceux qui 
avaient agi ainsi, ce qui etait impossible Tinstant d’avant s'accomplit 
aussitöt, en effet, les poutres prirent feu, et comme eiles avaient ete re- 
duites en charbon plus vite qu’on ne peut le dire, eiles transmirent la 
flamme aux parties plus hautes, le feu enveloppant toute la con- 
struction. 

Des que ceux qui subissaient les rigueurs du siege eurent vu que la 
fumee jaillissait, ils imaginerent le stratageme que voici. Ils ap- 
porterent de toutes petites bouteilles, les remplirent de soufre, d’etoupe 
et d’autres matieres combustibles et les lancerent avec des frondes 
contre le remblai qu’on nomme agesta. Ces petites bouteilles dega- 
geaient de la fumee, car le feu s’y etait allume par suite de la force du 
lancement, et empechaient qu’on s’aper^üt de la fumee jaillie du rem¬ 
blai : si bien que tous ceux qui n’etaient pas au courant supposaient 
que la fumee venait des petites bouteilles et non d’une autre cause. 
Mais, le troisieme jour apres celui-lä, on vit, jaillissant de la terre, de 
petites langues de feu, et les Perses qui combattaient sur le remblai 
comprirent le degre de malheur oü ils etaient parvenus. Chosroes, 
comme si la puissance divine elle-meme s’opposait ä lui, fit detourner 
contre le bücher l’eau des aqueducs situes devant la ville, essayant 
ainsi de l’eteindre. Mais ce bücher reagit ä cette eau plutöt comme ä 
de l’huile ou du soufre ou quelque autre matiere inflammable et fit 
jaillir | (p. 176) plus haut encore sa flamme jusqu’ä ce qu’il eüt fait 
s’ecrouler tout le remblai et eüt completement reduit en cendres 
Vagesta. Alors, Chosroes abandonna tous ses espoirs et reconnut par 
les faits qu’il s’etait expose ä un grand deshonneur en conjecturant 
qu’il l’emporterait sur le Dieu que nous honorons et il se retira sans 
gloire dans son pays (*’). 

28. Je vais rapporter aussi ce qui a ete accompli une autre fois par 
Chosroes ä Sergiopolis (**), car c’est un fait digne d’etre relate et qu’il 

(67) Cette retraite eut lieu ä la fin de 542. L’episode de Sergiopolis (ch. XX- 
VIII) se situe dans la meme Campagne, au debut, printemps 542, cf. Stein, 11, 
496 s. 

(68) Dans la province dite Euphratesienne (= Syrie du Nord), ä 42 km au sud 
de l’Euphrate. Le site a repris son ancien nom de Rosafa (ou Resafe) et il y subsiste 
des ruines imposantes de la basilique construite par Anastase, cf. Guiäe Bleu Syrie 
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convient de garder eternellement en memoire. Chosroes avait attaque 
Sergiopolis aussi, et s’effor^ait de la reduire par un siege. Alors donc 
qu'il avait essaye de s’emparer des remparts, il y eut, de part et 
d’autre, des negociations sur le salut de la eite; les deux parties con- 
viennent que les vases sacres serviront de ran^on pour la ville; dans 
ce tresor sacre, se trouvait aussi une croix envoyee par Justinien et 
Theodora. Quand donc ces objets eurent ete apportes de la ville, 
Chosroes demanda ä l’eveque et aux Perses qui avaient ete envoyes 
avec lui s’il ne restait rien d’autre. L’un de ceux alors qui n’ont pas 
ooutume de dire la verite dit ä Chosroes qu’il y avait encore d’autres 
tresors sacres, qui avaient ete caches par quelques citoyens, peu nom- 
breux. En fait, il ne restait aucun vase d’or ou d’argent en dehors de 
ce qui etait apporie, mais un objet d’une matiere plus utile et, une fois 
pour toutes, Offerte ä Dieu, les tres saintes reliques du martyr Serge 
l’athlophore, placees dans une chässe oblongue recouverte d’argent. 
Quand, persuade par ces dires, Chosroes eut lache sur la ville l’armee 
entiere, soudain, sur l’enceinte des remparts, apparut une armee im¬ 
mense, qui prenait la defense de la ville -. ä cette vue, les soldats en¬ 
voyes par Chosroes rebrousserent chemin ; ils etaient stupefaits de 
cette multitude et decrivaient cette prise d’armes. Comme pourtant 
Chosroes s’etait informe ä nouveau, il apprit que tres peu de gens 
etaient restes dans la ville, des vieillards et des enfants, les hommes 
dans la force de Tage l’ayant quittee ; il comprit alors que c'etait lä un 
miracle du martyr, et, pris de crainte, saisi d’admiration pour la reli- 
gion chretienne, il se retira dans son pays. | (p. 177) On dit qu’ä son 
dernier soupir, il re^ut le bapteme. 

29. Je raconterai aussi ce qui concerne l’epidemie de peste qui 
sevit — voici maintenant la cinquante-deuxieme annee qu’elle du- 
re (*’) —; on n’en a pas lu l’equivalent auparavant dans les histoires ; 

Palestine, 339-341 ; Honigmann ap. P.W., 11 A, 1684-1688, .s.v. Sergiopolis. La 
fete des saints Serge et Bacchus, martyrises sous Maximin Daia, se celebre le 7 oc- 
tobre, cf. Martyrologe Romain, ä cette date. 

(69) La peste se dechaina dans le diocese d’Orient en 542. Mais comme Evagre 
dit plus loin qu’il ecrit en sa 58* annee, c’est-ä-dire en 594, et que, ä ce moment, la 
peste dure encore, cette peste est donc en sa 52* annee (594—542 = 52). Ce 
mysterieux tovto Seutepov xai nevrrtxoazöv Img de 177.4 est explicite par 179.9 s.; 
EvEßTjOr) Toivuv wg ßoi XikExzai ßixpi roO SEüpo (seil. 594) Süo xai nEvrnxovm 

Xpövoug ToOro xd nädo^. 
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eile s’est emparee de la terre entiere et l’a consumee. Deux ans apres 
qu’Antioche eut ete prise, ce fleau de la peste eclata, en certains points 
semblable ä la peste decrite par Thucydide, en d’autres tres different. 
On dit alors, et aujourd’hui encore, qu’elle commen?a en Ethio- 
pie C'®). Mais eile parcourut. Tune apres l’autre, toutes les parties de la 
terre habitee, sans laisser personne, je crois, indemne du mal. Cer- 
taines villes en furent si bien la proie qu’elles se viderent complete- 
ment d’habitants. En d’autres lieux, l’epidemie fut plus legere et passa. 
Elle n’eclatait pas ä intervalles fixes, et, une fois qu’elle avait envahi, 
eile ne se retirait pas partout de la meme fa^on : non, eile se saisissait 
de certains lieux au commencement de l’hiver, d’autres au cours du 
printemps, d’autres alors qu’on faisait la moisson, quelquefois meme 
alors que s’avan?ait l’automne. II y eut des cas oü, ayant atteint un 
quartier d’une ville, eile se tenait ä l’ecart des autres quartiers ; 
souvent meme on pouvait voir, dans une ville restee indemne, cer- 
taines familles completement aneanties. En d’autres cas, alors qu’une 
ou deux familles avaient peri, le reste de la ville demeura ä l’abri du 
fleau ; et, comme nous l’avons appris apres avoir examine tres exacte- 
ment les faits, les familles qui n’avaient pas ete atteintes une annee 
etaient seules ä subir le mal l’annee suivante. Mais le plus extraor- 
dinaire etait ceci: s’il arrivait que des habitants des villes saisies par le 
mal allassent ailleurs oü l’epidemie n’avait pas sevi, seuls etaient pris 
par le fleau ceux qui etaient venus des villes atteintes s’installer dans 
celles qui ne l’etaient pas. 

Ce fleau s’etait produit souvent dans les villes et dans les autres 
lieux au cours des periodes cycliques qu’on nomme indictions. Mais 
une destruction presque totale fondit sur les | (p. 178) hommes prin- 
cipalement en la premiere ou deuxieme annee de la periode de quinze 
ans du cycle. Si bien que, moi aussi —j’ai decide, en effet, de brocher 

(70) Cf. Stein, 11, 758 s. : «Des rautomne de 541, cette epidemie terrible s'etait 
declaree en Egypte oü eile avait ete importee d’Abyssinie. Elle se repandit ensuite 
successivement ä travers le diocese d'Orient, l’Asie Mineure, la peninsule des 
Balkans et l’Afrique latine d’oü eile penetra en Espagne et en Gaule... Vers le com¬ 
mencement de mai 542 eile avait dejä eclate ä Constantinople... En 544 eile etait 
eteinte dans tout l’Empire; au cours des decades suivantes on la voit cependant 
reparaitre plus d’une fois, ä des intervalles plus ou moins longs». En note 1, 759, 
Stein indique des rebondissements de la peste en 555, 558, 560-561. Pour la date 
de 542, voir aussi ibid., Excursus X, p. 841. 
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dans le tissu de mon histoire ce qui me concerne, liant le semblable au 
semblable —, alors que j’allais encore ä l’ecole du maitre ele- 
mentaire (”), je fus atieint, au debut du fleau, de ce qu’on nomme des 
bubons. Et, dans les diverses attaques du mal, j’ai perdu beaucoup de 
ceux qui sont nes de moi, et mon epouse, et d’autres membres du reste 
de ma famille, ainsi que beaucoup de serviteurs et d’ouvriers agricoles, 
comme si les cycles des indictions se repartissaient les infortunes qui 
m’accablaient. Quoi qu’il en soit, ä l’heure oü J’ai ecrit ceci, etant 
dans la cinquante huitieme annee de mon äge (”), en moins de deux 
annees, le fleau ayant fondu pour la quatrieme fois dejä sur Antioche 
alors que s'ecoulait le quatrieme cycle depuis le debut, j’ai perdu, sans 
compter mes Premiers enfants, une fille et celui qui etait ne d’elle. 

Le fleau etait constitue de maladies de diverses sortes. Chez les uns, 
il commen?ait ä la tete, rendait les yeux injectes de sang et le visage 
tout gonfle, puis descendait ä la gorge, et celui qui etait ainsi pris 
quittait la vie. Chez d’autres, il se produisait de la diarrhee. Chez cer- 
tains, il y avait eruption de bubons et, en consequence, eclataient de 
terribles fievres -, il en mourait d’autres au bout de deux ou trois jours, 
dans les memes conditions d’esprit et de corps que ceux qui n’avaient 
subi aucune atteinte. D’autres perdirent la vie dans des acces de folie. 
Ou bien c’etaient des anthrax qui formaient des protuberances sur la 
peau et qui faisaient perir. Il y eut meme des cas oü apres avoir ete 
frappes deux ou trois fois du mal et y avoir echappe, les gens etaient 
saisis ä nouveau et, cette fois, perissaient. 

Les fa?ons dont s’etablissait la contagion etaient, eiles aussi, diver¬ 
ses et depassaient tout calcul. Les uns perissaient par le seul fait d’etre 
et de vivre en compagnie de malades, d’autres pour les avoir seule- 
ment touches, d’autres alors qu’ils etaient restes chez eux, d’autres | 
(p. 179) ä l’agora. Certains qui avaient fui les villes resterent in- 
demnes, apres avoir communique la maladie ä ceux qui ne l’avaient 
pas. Il y en eut qui ne furent absolument pas atteints, bien qu’ils 
eussent vecu avec de nombreux malades, et qu’ils eussent touche non 
seulement beaucoup de malades, mais meme des cadavres. Certains 
qui aspiraient ä mourir ä cause de la disparition de leurs enfants ou de 

(71) En 542 Evagre, ne Vers 536, devait avoir six ans. 
(72) Donc ecrit en 594. A cette date, on est en efTet dans le quatrieme cycle 

(15x4) depuis 542. Oe/ npöooj ä/o toütojv 178.12 s. doit signifier «dans 

l’espäce de ces deux dernieres annees», cf Valois, ad loc. 
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leurs familles, et qui pour cela se melaient constamment aux malades, 
ne furent neanmoins pas atteints, comme si le mal luttait contre leur 
volonte. Ce fleau donc, comme je l’ai dit (177.4), se maintint Jusqu'ä 
ce Jour pendant cinquante-deux annees, mais il a obtenu une victoire 
complete anterieurement. Philostrate s’etonne que la peste qui a sevi 
de son temps ait dure quinze ans. Quant ä l’avenir, il est incertain, il 
en ira comme il aura plu ä Dieu, qui sait ä fond les causes et vers 
quels effets eiles se portent. Pour moi, je reviens au point de depart de 
cette digression pour exposer le reste des actes de Justinien. 

30. Justinien etait insatiable dans l’amour des richesses, et si ex- 
traordinairement avide du bien d’autrui qu’il vendait ä prix d’or tous 
ses sujets (”) et ä ceux qui administrent les charges et ä ceux qui 
recueillent les impöts et ä ceux qui sans aucune raison desirent tramer 
de mauvais desseins contre leur prochain. Ä un nombre enorme de 
ceux qui possedaient de grands biens, sous des pretextes sans excuse, 
il confisquait toute leur fortune. Si meme une prostituee, jetant un 
regard d’envie sur ce que possedait un individu, inventait la fable 
d’une rencontre ou d’un commerce amoureux avec lui, aussitöt tout le 
corps des lois avait disparu, eile faisait de Justinien son partenaire 
dans ce gain criminel et faisait transporter chez eile toutes les 
richesses du calomnie. D’autre part, Justinien n’etait pas avare de ses 
biens. Il edifia beaucoup de saintes eglises qui, chaque fois, etaient 
magnifiques, beaucoup de saintes maisons de soins aussi pour hom- 
mes, femmes, enfants, | (p. 180) vieillards et ceux qui etaient affliges 
de maladies diverses, il leur attribua des revenus considerables, grace 
auxquels on düt continuer ces soins. Il accomplit encore une infinite 
d’actes pieux, et qui plaisent ä Dieu, ä la condition que ceux qui les 
accomplissent prennent sur leurs propres biens et offrent leurs actions 
ä Dieu d’une maniere pure. 

(73) TÖ iin^xoov = les sujets, mais le sens est ici «le gouvernement de ses sujets», 

car l’expression tö vn-qxoov anav xpunou ninpäoxav zolg zc zäg dpxäi inizpoTieuouaL 

xzX. 179.18 SS. ne peut faire allusion qu’ä la venalite des charges, dont Justinien, ä 
tort ou ä raison, fut accuse, cf. infra, 209.23 ss. : ’A<pei0rpa\i Se xai zol; äpxoum ai 

ädeaßoL Söaeig alg npurp (avant Tibere) ol ßaaiXelg roüg ünrjxöoui ininpacxov et 
Stein, II, 428. Le demier membre : zolg öaoL dn’ oüSeßiäg aizia(; pdnzeiv enißouXdi 

zdii dvOpcjnoig ißiXouai. semble dire que Justinien pretait l'oreille aux calomnies, de 
maniere ä operer des confiscations, cf la suite. 
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31. II edifia aussi ä Constantinople beaucoup de sanctuaires tra- 
vailles avec art en l’honneur de la Divinite et des saints. 11 construisit 
un immense et incomparable edifice, dont on n’a jamais mentionne 
l’equivalent dans les histoires, la plus grande de toutes les eglises, 
magnifique, illustre, depassant tout ce qu’on peut dire. Je vais essayer, 
dans la mesure oü je le puis, de decrire ce sanctuaire. C’est une cou- 
pole supportee en l’air par quatre arches, qui se dresse ä une teile 
hauteur que, pour ceux qui regardent d’en bas, il est difTicile de par- 
venir des yeux Jusqu’ä la clef de voüte de rhemisphere et que, si Ton 
arrive en haut, il est impossible d’essayer, füt-on le plus audacieux, de 
se pencher et de Jeter les yeux sur le fond. Les arches vides (''^) se 
dressent depuis le sol jusqu’ä la coupole du toit. Ä droite et ä gauche, 
de cote et d’autre de ces arches, sont rangees des colonnes de marbre 
de Thessalie (”), et elles soutiennent des galeries superieures ornees 
d’autres colonnes semblables, donnant le moyen ä ceux qui le veulent 
de jeter les yeux en bas sur les ceremonies qui s’accomplissent: c’est 
de lä-haut que l’imperatrice, quand eile est presente aux fetes, assiste ä 
la celebration des mysteres. Les arches du cote de Lest et de l’ouest 
ont ete laissees telles quelles, si bien que rien ne fait obstacle ä 
I’etonnement que procure un si vaste edifice Des portiques sous 
les galeries superieures susdites terminent au moyen de colonnes et de 
coupolettes cet immense ouvrage. 

Pour que le prodige de la construction soit plus clair, j’ai decide 
d’indiquer en pieds la longueur, la largeur et la hauteur, de meme que 
l’ouverture et la hauteur des arches. Voici les chiffres. La longueur. 

(74) «Vides» (Ai Si tpaXiSeg xevac 180.18), c’est-ä-dire non soutenues par des 
colonnes. Valois (2760, n. 76) eite Proc., de aedif., 1 : töiv Si ätpiSuv ai ßkv Suo 

xarä xeuoö roO depog Inavearqxaat. 

(75) ’Ev Se^cq Si xal xarä tö euojwfiov xioveg auralg napaTETaxo-Tai 180.19 s. 
Cf. Paul Silent., Descr. S. Sophiae, 381 ss. ; Kicxji ßiv SoioTaiv deipezac evßa 

xai Evßa | 'AßcporipTig dfplSog iSiOXca ... | Etat Si nopq)upiai<; inl xioac xLovec, 

ctAAat, I 'AyXaä &£<J(7aXtxf}g ävOea Tiizpr\c,. | ''Evßa re 6T)Xuzipoj^/ 

unepüjca xaXä voriaecg (cf. ici 180.21 : unep^d zeßezeujpi^ouacv izipoeg TrapanXr]- 

aioL^ xioai xzX*). 

(76) (£zuj^ d<p£i$ri<jav, ouSevo^ ipnoSujv z(b ßaupazi zoü zrjXcxouzou ßEyiOoug ytvo- 
ßiwju 180.25 s. Seil, au lieu que les arches de droite et de gauche comportent des 
portiques ä deux etages, les arches de Test et de l’ouest ne comportent aucun por- 
tique, rintervalle entre les piliers reste vide, en Sorte que l’immense etendue de 
ledifice apparait aux yeux, cf. Valois, note 78 ad loc. 
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depuis la porte qui fait face ä l’abside sacree oü | (p. 181) se celebre le 
sacrifice non sanglant, jusqu’ä cette abside, est de cent quatre-vingt- 
dix pieds. La largeur, du nord au sud, est de cent quinze pieds. La 
hauteur, de la clef de voüte de l’hemisphere au sol, est de cent quatre- 
vingts pieds. Quant aux absides, la largeur de chacune est de ** 
pieds (”), la longueur de Lest ä Louest de deux cent soixante pieds ; la 
largeur de Lintervalle vide qu’elles laissent entre elles (''*) est de 
soixante-cinq pieds. II y a aussi vers Louest deux autres tres beaux 
portiques (= le narthex) et, de tous cotes, des cours ä ciel ouvert 
travaillees avec art. Justinien a construit en outre Leglise des Saints 
Apotres, sans vouloir donner priorite ä tel apotre sur tel autre. C’est 
lä que les empereurs et les patriarches sont enterres. Touchant donc 
ces constructions et les autres pareilles, qu’il suffise ä peu pres de dire 
cela. 

32. II y avait aussi en Justinien un autre trait depassant toute 
sauvagerie de caractere; si c'etait un defaut de nature ou la conse- 
quence de la pusillanimite et de terreurs (''*), je ne saurais le dire : cela 
commen?a apres la revolte populaire de Nika. II semblait donner si 
completement sa faveur ä Lune des factions, je veux dire celle des 
Bleus, que ces gens-lä, en plein jour, en pleine ville, assassinaient 
ceux de la faction opposee, et non seulement n’avaient ä craindre nul 
chätiment, mais recevaient meme des recompenses, si bien que beau- 
coup, de ce fait, devenaient des tueurs. II leur etait permis d’envahir 
les maisons, de piller les riches mobiliers qui s’y trouvaient et de ven- 
dre aux habitants leur salut. Si un magistrat cherchait ä empecher la 
chose, il courait des risques pour sa vie meme. II est sür, en tout cas, 
qu’un prefet du pretoire d’Orient, apres avoir corrige ä coups de nerfs 

(77) Lacune de 8 lettres environ dans le grec. 
(78) TO Se nXdTOg roO eiiqtcjrov aünöv 181.7. Litteralement «l'intervalle vide qui 

laisse passer la lumiere». Du Gange, s.v. 'EticpwTov (384), donne d'autres exemples 
plus tardifs. 

(79) Pusillanimite (SeiXia) et terreurs (tpößoL 181.17) causees par les Verts, du 
fait que les Premiers troubles de la sedition Nika (532) vinrent des plaintes violen¬ 
tes des Verts contre l’Empereur, cf. Stein, II, 449 : «comme les Verts, avec une 
violence qui ne menageait pas la personne de l’empereur, s’etaient plaints au 
cirque d’etre traites injustement par les autorites etc.». De lä le favoritisme de 
Justinien (vrai ou suppose) envers les Bleus. Sur les disputes entre les factions, les 
batailles de rues, les assassinats, cf Stein, 11, 778 s. 
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de boeuf quelques malfaiteurs, ful promene en plein milieu de la ville 
et flagelle. Et lorsque Callinice, gouverneur de Cilicie, eut livre aux 
rigueurs de la loi deux Ciliciens meurtriers, Paul et Faustin, | (p. 182) 
qui l’avaient attaque et voulaient le tuen, il subit le supplice du pal, 
puni de cette fa?on pour avoir pris la defense de la justice et des lois. 
En consequence, ceux de l’autre faction fuyaient leurs maisons et, 
comme non seulement ils n’etaient re?us par personne, mais qu’ils 
etaient chasses de partout comme des etres charges de souillures, ils 
dressaient des embuscades aux passants sur les chemins et se livraient 
ä des vols de vetements et ä des meurtres, en sorte que tout etait plein 
de morts prematurees, de brigandages et d’autres crimes. II y eut en 
revanche des cas oü Justinien passa du cöte de l’autre faction et fit 
executer ceux de la premiere, livrant aux lois ceux qu’il avait laisse 
commettre des crimes dans les villes comme des Barbares. Raconter 
tout cela en detail serait trop long et prendrait trop de temps : ce que 
j’ai dit sufTit ä donner une preuve de tout le reste. 

33. En ce temps-lä, il y eut des hommes inspires de Dieu et qui 
opererent de grands miracles -. il y en eut en beaucoup de lieux de la 
terre, mais leur gloire a rayonne partout (*“). 

Barsanuphe, Egyptien de race, s’exerga si bien dans la chair ä la vie 
desincarnee, dans un monastere proche de la ville de Gaza, qu'il ac- 
oomplit nombre de miracles plus etonnants que ce qu’on en pourrait 
dire, et qu’il passait lui-meme pour vivre reclus dans une chambrette, 
bien qu’ä vrai dire, depuis ces cinquante dernieres annees et plus, il 
n’eüt ete vu de personne et n’eüt participe ä aucune des choses 
terrestres. Eustochius, l’eveque de Jerusalem (**), avait peine ä le 

(80) Je traduis ainsi pour rendre fisv ... en nByäXcov ipyarat no?2a- 

XOÖ fikv Y7)g, &£ Tö xXiog txaaraxoü 182.15 s., mais cette Opposition 
parait bien artificielle. Il y a de fausses recherches chez Evagre, et des expressions 
bien alambiquees, cf. infra : inl ro npoxeipievov rou loyou rrjv pOßrjv 

ßeraydycoßev 185.14 s. Ces chapitres XXXIII-XXXV ont dejä ete traduits dans 
ma traduction de Leonce de Neapohs, Vie de Symeon le Fou, Introduction, 
p. 36-39. 

(81) Patriarche de Jerusalem (apres avoir ete grand econome de l’eglise 
d’Alexandrie) ä partir de decembre 552, cf. Stein, II, 629 et n. 2, 655 s. Depose 
par la volonte de Justinien en 563-564, en rapport avec Taffaire origeniste, cf. 
Stein, II, 685 s. 
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croire: or, comme il avait decide de miner la chambrette oü se tenait 
reclus l’homme de Dieu, du feu en jaillit et peu s’en fallut qu’il ne 
brulät tous ceux qui etaient venus lä (*^). 

34. II y eut aussi, ä Emese, Symeon, un homme qui avait si bien 
depose la tunique de la vaine gloire (cf. 31.5) qu’il paraissait meme, 
aux gens non au courant, avoir I’esprit derange, bien qu’il füt rempli 
de toute sagesse et gräce divines. Ce Symeon vivait la plupart du 
temps dans l’isolement | (p. 183) sans permettre absolument ä per¬ 
sonne de savoir quand ou comment il suppliait Dieu, ni quand, ä part 
lui, il s’abstenait des aliments ou en prenait. Parfois cependant, c’est 
en pleine rue que, faisant des achats (*^), il paraissait etre complete- 
ment hors de sens et n’avoir absolument plus rien de raisonnable et 
d’intelligent. Et il arrivait meme qu’entrant dans un cabaret, il se 
nourrissait, quand il avait faim, des mets cuits ou de pains (*^) qui se 
trouvaient lä. Mais si quelqu’un le saluait par une inclinaison de tete, 
il se mettait en colere et quittait vite le lieu, craignant que ne füt 
decouverte sa vertu. 

(82) C’est un lieu commun de l’hagiographie que le feu sortant de la bouche ou, 
comme ici, de la cellule d’un ermite theophore, cf. Leont. Neap., y/e Sym. Sali, 

160. lO Ryden : lößvuev yäp otc (j<paipag Twpög d'i^epxofjLivag auzoü elg rov oupavöv 

ideojpec xai x6xX(^ auzoü xXißavov (four) xatö^fvov xal aüzdv ei^ z6 iieaov, ojaze 

fxf} Tokßrjaai pie nXTpcäaac aüzcb, ou zrjv eüxriv ezekeiojaev et la longue note de 
Ryden en ses Bemerkungen zum Leben des heiligen Narren Symeon (Uppsala, 
1970), 118 s. Dans la Vie de Thiodore de Sykion, c. 37 (cf. mon edition ap. Sub- 

sidia Hagiographica des Bollandistes, n“ 48, 1970), il est raconte comment le sor- 
cier Theodote a envoye des demons contre Theodore. Ils n’ont rien pu faire, car, 

disent-ils au sorcier, c. 37.30 ss. : dXk’ aüzQ netpojfxiw)/ rjßoj)/, ix zoü 

(Tzöpazo^ auzoü i^rjpxsTo peydlri q)Xö^ nupög, ... xai xazexate-v rjfxäg, xal Stä zoüzo 

änpaxzoc Aux references de Ryden, ajouter Jean d’Ephese, Vies des 

Saints d'Orient (ed. E. W. Brooks, Patr. Orient., t. 17 [1923], 18 [1924], 19 
[1926]), Vie de Theophile et Marie, t. 19, 173, 175 ; Vie de Priscus, t. 19, 181s. 

(83) xazä zä<; Xraxpopoug dyopd^ujv 183.4. Valois traduit comme s'il y avait: 
Xeujcpopoug r) dyopd^ojv («flänant ä l'agora», sens possible): «Interdum etiam in viis 

publicis aut in foro agens>^. Ce pourrait etre confirme par 183.11 : xai zotaüza 

pkv zd xazä zrjv dyopdv z(u lupedjvp. Mais la suite semble suggerer que le sens de 
xazd T7)v dyopdv est simplement «au dehors, dans les lieux publics». 

(84) Sens, je suppose, de aczia en ix z6jv . -. iSeapdzojv fj aiziojv 183.6 s. Cf. in- 

fra, 184.8 : zbv Sk o0a ze xoßiaat xal aizia. La mention des at,Xiyv(.a (pains de 
froment) est fräjuente dans V. Sym., 151.20, 159.1, 164.3, 7, 10. 
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Telle etait la conduite de Symton sur l’agora. Cependant, il avait 
des familiers avec qui il avait commerce, sans plus jouer aucun röle. 
L’un de ces familiers avait une servante, qui, violee par un individu et 
devenue grosse, avait dit quand eile avait ete forcee par ses patrons de 
reveler le coupable, que Symton s’etait en secret uni ä eile, qu’elle 
etait grosse de son fait, qu’elle jurerait qu’il en etait bien ainsi et, au 
besoin meme, le confondrait. Le bruit en etant venu aux oreilles de 
Symeon, il en convint, declarant qu’il portait un corps de chair, cette 
chose si facilement glissante. Tandis que l’affaire etait sur toutes les 
levres et que Symton s’etait expose ainsi, comme il semblait, ä un 
grand deshonneur, il se mit ä se cacher et ä jouer celui qui a honte. 
Quand donc la patronne vint au chevet de la fille en couches, et que 
les apprets ordinaires etaient en place, le travail produisit une si vio¬ 
lente et si insupportable douleur qu’elle fit courir ä la femme le dernier 
peril, et l’enfantement ne faisait aucun progres. Symeon etait arrive ä 
dessein. Comme donc on le suppliait de prier, il dit ouvertement que 
la femme n’accoucherait pas avant d’avoir revele qui avait 
engendre l’enfant dont eile etait enceinte. Elle le fit, dit le nom du vrai 
pere, et aussitöt l’enfant Jaillit, tire du sein par la verite. 

Ce Symeon fut aper^u un Jour alors qu’il etait entre dans la mai- 
sonnette d’une | (p. 184) putain ; il avait ferme la porte et passe long- 
temps seul ä seul avec eile. Comme donc, ayant rouvert la porte, il 
s’en etait alle, regardant de tous cötes de peur qu’on ne le vit, les 
soup^ons monterent au point que ceux qui l’avaient vu amenerent la 
femme au tribunal et lui demanderent pourquoi il etait entre chez eile 
et y avait passe tant de temps. Elle jura que, lorsqu’il etait venu, il y 
avait trois Jours que, faute du necessaire, eile n’avait goüte que de 
l’eau, qu’il lui avait apporte des mets cuits, des pains, une cruche de 
vin, qu’apres avoir ferme la porte, il lui avait dresse une table et l’avait 
invitee ä manger, lui enjoignant de se rassasier, car eile avait ete forte¬ 
ment epuiste par le manque de nourriture: la femme montrait meme 
les restes des mets qu’il lui avait apportes. 

Mais il y a mieux : ä la veille du tremblement de terre qui ebranla le 
littoral de la Phenicie, quand les villes de Beyrouth, de Byblos et de 
Tripoli eurent surtout ä soufTrir (*’), brandissant un fouet de la main. 

(84a) yüvaiov - yuvr). Cf. Vie de Symeon le Fou, Addenda, p. 250. 

(85) Selon la Chronologie d'Evagre, c'est le seisme de 551. Cf. Stein, II, 
757 s. ; «En juillet 55 1 un seisme effroyable ravagea le diocese d’Orient... ; presque 
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il se mit ä en battre la plupart des colonnes sur Tagora, criant: 
«Tenez ferme, vous allez danser!» Comme donc Thomme ne faisait 
rien qui n’eüt du poids, ceux qui assisterent ä la chose observerent 
quelles etaient les colonnes devant lesquelles il passait sans les battre. 
Or, peu de temps apres, elles tomberent, s’etant effondrees sous le 
choc du seisme. 

Symeon accomplit encore bien d’autres exploils, qui demandent ä 
etre traites separement. 

35. Dans le meme temps aussi, vivait Thomas, qui menait cette vie 
d’athlete en Coele-Syrie (®*). II etait alle ä Antioche pour en rapporter 
la Pension annuelle que touchait son monaslere: cette pension etait 

tous les habitants de la ville de Cos ... perirent, et le desastre ne fut guere moindre 
en Phenicie Maritime : ä Beyrouth, on aurait compte plus de trente mille morts». 
Stein eite le texte d'Evagre avec d'autres references (757, n. 5). 

(86) A cette epoque = Syrie du Nord. D’apres Jean Moschus, Pre Spir, 88 
{P.G.. 87, 2945), Thomas est apocrisaire d'un monastere pres d'Apamee. 11 meurt 
ä Daphne dans l'eglise de Ste-Euphemie. Les clercs du lieu Tenterrent, comme 
etranger, dans le ^evoTd(pcov. Le lendemain, on enterre une femme dans le meme 
tombeau, celui-ci la rejette; on Vy enterre ä nouveau, le lendemain on la retrouve 
dehors et la met dans une autre tombe. Quelques jours apres, on met de nouveau 
une autre femme par-dessus le corps de Thomas ; meme rejet. Les clercs com- 
prennent alors que 6 yipujv oö napaSixerac ywalxa endvoj auzoü, ils aver- 
tissent le patriarche Domninus (545-559 ; c’est Ephrem, 527-545, chez Evagre), et 
celui-ci fait conduire en procession (lErä xripwv le corps de Thomas au cimetiere 
d’Antioche «ou ont ete deposes les restes de saints martyrs», puis fait clever un 
petit oratoire sur ce tombeau. La meme legende est mentionnee dans la Vie de Sie 

Marthe (mere de Symeon le Jeune), ch. 24 et 28, cf. Tlntroduction de van den 

Ven (Bruxelles, 1962), 7l*-72* et 79*-84*. Marthe va mourir, eile parle de son 
tombeau ; «Je me considererai comme ... exaucee si Dieu ecoute la priere que je lui 
adresse d’etre enterree dans la fosse commune de Daphne avec les etrangers, parmi 
lesquels fut compte saint Thomas, qui partagea leur sepulture et qui, apres trois 
jours, glorifie par un miracle, ne souffrit pas de demeurer avec des pecheurs comme 
moi, mais fut transporte avec de grands honneurs dans la eite d'Antioche». De fait, 
Marthe meurt ä Daphne, et on la depose aulieu-dit6lephantona,«precisement dans 
la fosse oü S. Thomas avait ete enterre». Mais Symeon, averti, fait reprendre son 
corps pour qu’on Tenterre au monastere. Van den Ven commente ainsi la chose 
(p. 90*); «Cette histoire (5c. de S. Thomas) circulait donc ä Antioche, et eile 
devait etre fort populaire, puisqu’une fete annuelle celebrait Tevenement. L'hagio- 
graphe, toujours ä la recherche de ce qui pouvait frapper Timagination du lecteur, a 
trouve Laneedote ä son goüt et Ta adaptee a la fin de la sainte, ce qui la faisait 
participer ä la renommee de Thomas et donnait du relief ä son humilite». 
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prise sur les revenus de 1 eglise d’Antioche (*^). Or, comme Thomas 
l’importunait continuellernent, Anastase, econome de cette eglise, Ic 
frappa ä la tete. Ceux qui etaient aupres d’eux s’en etant indignes, 
Thomas dit que lui-meme ne recevrait plus, et qu’Anastase ne don- 
nerait plus. Les deux choses se realiserent, | (p. 185) car Anastase, un 
jour plus tard, cessa de vivre, et Thomas, durant son voyage de retour, 
passa ä la vie eternelle dans l’höpital des malades, au faubourg de 
Daphne. On deposa son cadavre (**) au cimetiere des etrangers. Bien 
qu’un Premier cadavre, puis un second, eussent ete places sur lui, son 
corps se trouvait neanmoins au-dessus d’eux, miracle extraordinaire 
de Dieu qui, meme apres sa mort, le glorifiait — car il avait rejete au 
loin les morts qu’il avait repousses (*’) —; pris d’admiration pour le 
saint, des gens annoncent la chose ä Ephrem. Alors, dans une grande 
fete publique et en grande pompe, son tres saint cadavre fut transporte 
ä Antioche, et on lui rendit les honneurs funebres au cimetiere, oü il 
mit fin, par cette translation, ä la peste qui, en ce temps-lä, telatait 
periodiquement dans la ville. Jusqu’aujourd’hui les citoyens d’An¬ 
tioche celebrent avec eclat la fete annuelle de Thomas. 

Mais retournons ä notre sujet et faisons passer vers lui l’elan de 
notre discours. 

36. Quand Anthime eut ete, comme j’ai dit (161.5), chasse du 
trone de la capitale, Epiphane lui succeda (’®). Et apres Epiphane 
Menas, sous lequel se produisit un miracle bien memorable. Une 
vieille coutume veut que, dans la capitale, quand il reste une grande 
quantite des saintes parcelles du corps immacule du Christ, notre 
Dieu(”), on fasse venir des enfants impuberes, de ceux qui fre- 

(87) Valois (2768, n. 86) a bien vu que le sujet de tvTeraxTo Se ix ifig aumae 

ixxXrYsiaq 184.27 est VineTetoi; xoprryia de 184.26. Cette pension doit etre fournie 
par l’oekonomos de l’eglise d’Antioche, Anastase, et naturellement celui-ci 
rechigne. Cp. Leonce de Neapolis, Vie de S. Jean l'Aumönier, eh. 11. 

(88) OJ TÖv vexpdv ißevTO 185.4-6 navdycog auroO vexpog 185.10 s. 
(89) Un miracle analogue est rapporte dans la Vie de S. Jean l'Aumönier, ch. 45. 

On depose le corps de Jean dans une tombe oü sont dejä deux eveques ; ils se 
retirent de cöte et d'autre pour lui faire place au milieu d'eux. 

(90) Erreur dejä commise supra, 161.18 s. Epiphane fut le predecesseur d’An¬ 
thime. Le successeur de celui-ci fut Menas, cf. supra, 373, n. 26. 

(91) Scii apres la communion des fideles. 
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quentent les ecoles des maitres elementaires, et qu’on leur donne ä 
manger ces parcelles. Un jour que c’etait arrive, le fils d’un verrier, 
qui etait Juif de croyance, avait ete mele ainsi ä ses compagnons. 
Quand ses parents lui eurent demande pourquoi il etait en retard, il dit 
ce qui etait arrive, et ce qu’il avait mange comme les autres enfants. 
Son pere, pris de colere et de ressentiment, le fit descendre dans 
l’etoufToir des charbons au lieu oü il formait le verre, apres avoir 
allume le feu. Comme la mere recherchait l’enfant et n'arrivait pas ä le 
trouver, eile parcourait de tous cötes la ville, appelant ä son secours et 
sanglotant. Le troisieme jour, se tenant pres de la porte de l’atelier de 
son mari, eile appelait son fils par son nom , secouee de gemisse- 
ments. Or l’enfant entendit la voix de sa mere et lui repondit depuis 
l’etoufToir. Elle en per^a | (p. 186) l’entree et, une fois ä l’interieur, 
vit l’enfant debout au milieu des charbons sans que le feu s’approchät 
de lui. Et quand on lui eut demande comment il etait reste indemne, il 
dit qu’une femme revetue de pourpre venait souvent ä lui et lui appor- 
tait de l’eau, qu’ainsi il calmait l’ardeur des charbons qui etaient 
proches de lui, et qu’elle le nourrissait quand il avait faim (’^). Quand 
on eut rapporte la chose ä Justinien, il fit entrer l’enfant et la mere 
dans le clerge apres qu’ils eurent ete baptises ; quant au pere, comme 
il avait refuse de prendre rang parmi les Chretiens, il le fit empaler ä 
Sykae. Voilä ce qu’il en fut de cet evenement. 

37. Apres Menas (t24 aoüt 552), c’est Eutychius qui monte sur le 
tröne. Ä Jerusalem, Sallustius prit la succession de Martyrius, et apres 
lui vint Elie, puis Pierre, et apres celui-lä Macaire, avant que Justinien 
l’eüt accepte : celui-ci fut chasse de son siege ; on disait, en effet, qu’il 
soutenait la cause de la doctrine origeniste (’^). Eustochius lui succeda 
ä l’episcopat. 

(92) Sauf le detail de la fin (la femme vetue de pourpre, etc.) on trouve un 
miracle analogue en Cyrille de Scythopolis, V/'e de Sabas, ch. 5 (mes Moines 

d'Orient, 111 2, 17). Le frere boulanger du monastere de Flavianae a mis ä secher 

ses vetements dans le four ä pain. 11 les oublie, et l’on chauffe le four. Le frere 
boulanger veut reprendre ses vetements, mais le four est brülant. Sabas, alors jeune 
frere qui aide ä la boulangerie, fait un signe de croix, s’elance dans le four et en 
sort indemne avec les vetements. 

(93) On etait ä Jerusalem en pleine crise origeniste. «Vers le commencement 
d’octobre (552), le patriarche Pierre de Jerusalem mourut, et les origenistes, sans se 
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Apres que Theodose eut ete depose, comme je l’ai dit plus haut 
(161.17 s.), Zolle fut nomme eveque d’Alexandrie; et quand il eut 
rejoint les precedents eveques des Alexandrins, Apollinaire re?ut en 
diarge le siege. Apres Ephrem, c’est Domninus qui se vit confier le 
trone d’Antioche. 

38. Alors que Vigile etait eveque de Rome, Menas d’abord, puis 
Eutychius eveque de la Nouvelle Rome, Apollinaire eveque d’Alexan¬ 
drie, Domninus eveque d’Antioche, Eustochius eveque de Jerusalem, 
Justinien convoque un concile (’^), pour la raison que voici. Comme 
les Partisans de la doctrine d’Origene avaient pris le dessus et princi- 
palement dans ce qu’on appelle la Nouvelle Laure, Eustochius mit 
tout son zele ä les chasser. II se rendit ä ladite Nouvelle Laure et 
chassa tous les Origenistes, les ayant expulses au loin comme des etres 
qui souillaient toute la communaute de l’Eglise; ils se disperserent 
donc et se gagnerent beaucoup de partisans (^^). 

I (p. 187) Ils avaient pour defenseur Theodore surnomme 
Askidas (’*); celui-ci etait eveque de Cesaree, capitale de la Cappa- 

soucier de Tautorite imperiale, lui donnerent pour successeur le moine Macaire, 
provoquant par lä de serieux desordres. Justinien en fut tres irrite... La deputation 
palestinienne put se presenter devant l'empereur qui accueillit favorablement sa 
supplique et qui decida ... de casser Telection de Macaire et de le remplacer par 
Eustochius, Tancien grand econome de l'Eglise alexandrine... Eustochius fut donc 
nomme patriarche de Jerusalem, en decembre 552, et partit aussitöt pour retablir 
l’ordre dans son patriarcat», Stein, II, 655 s. Sur le patriarcat d'Eustochius, cf. 
supra, p. 395, n. 81. 

(94) V* Concile cecumenique, Constantinople, 553. Cf Stein, II, 656-669. 
(95) Cf Cyr. Scyth., Vie de Sabas, ch. 83-90 et, dans ma traduction Moines 

d'Orient, III, 2, la note complementaire II, 134-136. Voir aussi Duchesne, s., 

ch. V, Origine et les Trois Chapitres, 156-218 ; L. Brehier ap. Fliche-Martin, 

IV, ch. II 4 {Les initiatives thiologiques de Justinien) et III (Le Concile de Con¬ 

stantinople) ; Stein, II, 392-395 (L’affaire origeniste). 

(96) Cf. Cyr. Scyth., Vie de Sabas, ch. 83 - Moines d'Orient, III 2, 118 s.; 
«Profitant de la mort de notre Pere, je veux dire de Sabas (5 dec. 532), Nonnos 
(chef, avec Leonce de Byzance, des origenistes ä la Nouvelle Laure) et ses com- 
pagnons rendirent publiques les fausses doctrines cachees au fond de leur cceur... Ils 
entrainerent dans leur heresie scelerate non seulement tous les ‘intellectuels’ (roug 

^oyLOjripoug, voir ma note 279, p. 118) de la Nouvelle Laure, mais encore ceux du 
nwnastere de Martyrios et de la laure de Firminus... En ce temps-lä donc, 
Domitien, higoumene du monastere de Martyrios, et Theodore surnomme Askidas, 
devenu le chef de ceux de la Nouvelle Laure, tous deux remplis ä pleins bords de la 
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doce, et, par ses assiduites aupres de Justinien, avait gagne sa con- 
fiance et etait devenu son grand familier. Comme donc il troublait 
TEmpire et nommait toute espece d'impiete et d'acte criminel son af- 
faire, Eustochius envoie ä la capitale Rufus, higoumene du monaste- 
re de Theodose, et Conon, higoumene du monastere de Sabas, qui 
tenaient le premier rang au desert en raison et de leur propre merite et 
des monasteres quMIs dirigeaient (’O- Avec eux vinrent dautres 
moines, qui ne le leur cedaient guere en valeur. Ce que ceux-ci met- 
taient en discussion, c’etait principalement ce qui concernait Origene, 
Evagre (du Pont) et Didyme. De son cöte, Theodore (Askidas) de 
Cappadoce, voulant, par une autre voie les tirer de leur Position, 
introduisit les discussions touchant Theodore de Mopsueste, Theo- 
doret et Ibas, le Dieu tres bon disposant bien toutes choses pour que, 
en raison de ces disputes, tout ce qui etait impie füt chasse. 

Comme donc s'etait posee d'abord la question de savoir si I'on 

peste origeniste, voguerent vers Constantinople (printemps de 536), et, tout en 
feignant de lütter pour la defense du Concile de Chalcedoine, ils s'attacherent ... ä 
notre tres pieux empereur ... et ainsi, comme ils avaient obtenu grandes entrees au 
palais, Domitien reQUt en Charge Teveche du pays des Galates (Ancyre), Theodore, 
celui de Cappadoce (vers 537)». 

(97) Rufus n'est pas nomme dans Cyr. Scyth. : dans la Vie de Sabas, l'higou- 
m^ne du monastere de Theodose (cf. mon Index, Moines d’Orient, 111 2, 148) est 
Eulogios, p. 198.24 Schwartz. Conon est, depuis juillet 548, Thigoumene de la 
Grande Laure (196.19 ss. Schw.). C'est lui qui, etant alle en septembre 552 ä 

Constantinople, obtient de Justinien Tenvoi d’Eustochius comme patriarche de 
Jerusalem, Vie de Sabas, ch. 90, 198.7 ss. Eustochius ne se rendra pas lui-meme 
au Concile de Constantinople, mais s’y fera representer par trois eveques, Eulogius 
du monastere de Theodose et deux autres higoumenes, 198.27 ss. Schw. 

(98) Ou «par la voie contraire» iiTepujßt 187.13), car il s'agit effectivement du 
contraire. Soutenir l’origenisme, c’etait indirectement condamner la theologie antio- 
chienne (Theodore de Mopsueste, etc.), et inversement defendre'ces «Trois Cha- 
pitres» iscil. ces trois sujets de discussion, xe9>d2.ata = Theodore de Mopsueste, 
certains livres de Theodoret, la lettre d'Ibas ä Maris), c’etait par le fait condamner 
Torigenisme. Cf., dans Texcellent chapitre V (Origene et les Trois Chapitres) de 
EXjchesne, VT 5., 173: «Il (Theodore Askidas) ne chercha pas longtemps sa 
vengeance. Parmi ses adversaires de Palestine, il y avait des partisans de la 
theologie d'Antioche. L’abbe de Mar-Saba, Gelase Pantiorigeniste, passait pour etre 
un grand admirateur de Theodore de Mopsueste». Gelase avait ete de ceux qui 
avaient travaille ä obtenir Pedit antiorigeniste de 543. Il meurt ä son retour de Con¬ 
stantinople en octobre 545, cf. Cyr. Scyth., 195.5 Schw. 
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devait couvrir d’anathemes des morts (”), Eutychius, qui se trouvait 
dejä lä du vivant de Menas et qui n’etait pas meme au nombre des 
personnages importants — il etait, comme apocrisiaire, au Service de 
l’eveque d’Amasee —, et qui avait pousse au plus haut point l’etude 
de la Sainte Ecriture, declara ouvertement, apres avoir considere les 
eveques rassembles non seulement avec confiance en lui-meme, mais 
encore avec mepris pour eux (cf. Thuc., II, 62, 3), que la chose 
n’avait meme pas besoin de deliberation : le roi Josias, en effet, 
n’avait pas seulement fait executer, autrefois, les pretres vivants des 
dieux paiens, mais il avait meme fait ouvrir les tombes de ceux qui 
etaient morts depuis longtemps. Ceci parut ä tous avoir ete dit de 
maniere appropriee au sujet. C’est pour avoir connu cela que Justi- 
nien, ä peine Menas mort, fit aussitöt monter Eutychius sur le tröne 
de la capitale. Vigile, quant ä lui, bien qu'il eüt donne par ecrit son 
accord (’®“), refusa de paraitre au concile. Quand Justinien eut alors 
demande aux Peres rassembles leur avis sur Theodore (de Mopsueste), 
sur ce que Theodoret avait ecrit contre Cyrille et ses douze anathe- 
matismes, et sur ce qu’on appelait la lettre d’lbas ä Maris le Perse, 
apres qu’on eut lu de longs extraits de Theodore et de Theodoret, 
qu’on eut montre que, autrefois dejä, | (p. 188) Theodore avait ete 
condamne et son nom efface des sacres diptyques, qu’on eut demontre 
aussi que meme apres leur mort on devait condamner les heretiques, 
les Peres, par un vote unanime comme on dit (‘“‘), anathematisent 
Theodore, les ecrits de Theodoret contre les douze anathematismes de 
la foi orthodoxe et la lettre d’lbas ä Maris le Perse. Voici donc ce que 
disaient les Peres : 

«Puisque notre tres grand Dieu et Sauveur Jesus-Christ selon la 
parabole des Evangiles...» Et peu apres : «Outre tous les autres he¬ 
retiques condamnes et anathematises par les susdits quatre saints 

(99) Sei/. Theodore de Mopsueste, Theodoret, Ibas. 
(100) Sc//, ä la condamnation des Trois Chapitres. C’est le Constitutum de Vigile 

(14 mai 553); cf. Duchesne, VP j., 212-214. Vigile, bien que revenu de sa 
retraite ä Chalcedoine, refusa en effet de paraitre au concile, Duchesne, VF s., 

209-212; Brehier ap. Fliche-Martin, IV, 472-476. 
(101) ändaatg (seil. (pr)g>oii) zö Sr/ keydixevov 188.3. Fausse elegance, qui ne porte 

pas sur l’ellipse, rien n’etant plus commun que l’ellipse de (ppipog dans ces sortes 
d’expressions (cf L.S.J., s.v. fprjtpoi 5e), mais sur la formule dnäaaig ipV<Poii, cf 
st0ra, note ä 20.24 s. 
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synodes de la sainte Eglise catholique et apostolique, nous condam- 
nons et anathematisons aussi Theodore, ledit eveque de Mopsueste, et 

ses ecrits impies, de meme les ecrits impies de Theodoret contre la foi 
orthodoxe et contre les douze anathematismes de saint Cyrille et du 
Premier saint Concile d’Ephese, et tout ce qu'il a ecrit pour la defense 
de Theodore (de Mopsueste) et de Nestorius. Outre cela, nous ana¬ 
thematisons aussi la lettre impie que Ton dit avoir ete ecrite par fbas ä 

Maris le Ferse.» 
Apres quelques evenements on formula quatorze anathe¬ 

matismes sur la foi orthodoxe et irreprochable Voilä donc com- 
ment se termina cette affaire 

D’autre part, en raison des libelles remis par les moines Eulogius, 

Conon, Cyriaque et Pancrace contre les doctrines d’Origene dit 
Adamantius et les tenants de son impiete et de son erreur, Justinien 
s'informa ä ce sujet aupres du concile qui s'etait reuni, | (p. 189) 
ayant joint ä sa demande une copie du libelle d’accusation ainsi que la 
lettre jadis envoyee ä Vigile sur ces matieres (*®^). Ä Paide de tous ces 

(102) Evagre passe discretement sur les difficultes entre lempereur et le pape 
Vigile. Le pape refusant toujours de paraitre au concile, le representant de l'em- 
pereur, dans la seance du 26 mai 553, «communiqua un decret imperial oü il etait 
dit que le nom de Vigile devait etre raye des diptyques, sans prejudice de l'union 
avec le siege apostolique. Cette decision etait motivee par la tergiversation du pape 
et son refus d'assister au concile, sans allusion precise au texte de son Con¬ 
stitutum», EXjchesne, Vl^ 5., 214. 

(103) Dans la seance du 2 juin. Texte des anathematismes, Denzingek, 213- 
228. 

(104) TaOra (188.23) designe ce qui a trait aux «Trois Chapitres». Avec *£x 
XcßiXXujv Se Evagre passe ä Taffaire des Origenistes. 

(105) Evagre est cette fois, sur ces noms, entierement d'accord avec Cyr. 

ScYTH-, 198.25 SS. SchwaRtz : offTC^ Eu(nöx^o^ T7jg narpcapxiag ivzög yevößeuog 
zpelg fxiv incffxönoug ä7iäozeiXe\t röv iaurou zönov iv zfi (JuvoSto avanX-qpoüviag, 
ÖMeoreü^v Se xai zöv dßßäv EuXöytov (cf. supra, 402, n. 97) pezä oXXüjv Suo -pyou- 
ßtvojv (dont Conon, supra, 402, n. 97) Kupiaxov ze zfjg Xaüpag zfjg Xeyoßevrjg 

flr^yijg (seule mention dans Cyr.) xai flayxpaziov ztvög azvXizou (seule mention 

dans Cyr.). 
(106) On souffre une fois de plus du vague des termes. Je suppose que zoü 

XLße}Xou 189.1 reprend ex XtßeXXujv de 188.24, scii les libelles d'accusation contre 
Origene remis ä Lempereur par les moines antiorigenistes de Palestine. Mais zd 
npog Biyih.CN nepi zoüzojv ineazaXpiva doit viser quelque chose d’anterieur, ä savoir 
les dix anathematismes ou Canons contre Origene (Denzinger, 203-211) con- 
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documents on peut saisir ä quel point Origene s’est efTorce de remplir 
de rivraie paienne et manicheenne la simplicite des dogmes aposto- 
liques. Apres donc que le concile eut prononce des condamnations 
contre Origene et les tenants de son erreur, il fit un rapport ä Justi- 
nien. Quelques parties de ce rapport sont formulees en ces termes : 

«Comme tu as une äme qui participe toujours ä la noblesse de la 
Divinite, tres chretien Empereur...» Et peu apres ; «Nous avons donc 
fui, nous avons fui cette peste. Nous n'avons pas reconnu comme 
notre la voix de l’etranger, mais nous avons solidement etrangle cet 
individu, comme voleur et comme brigand, dans les lacets de l’ana- 

theme, et l’avons chasse hors du saint peribole.» Et peu apres : «Vous 
connaitrez le sens des decisions que nous avons prises si vous voulez 
bien lire ce que nous avons ecrit ä ce sujet.» 

Ä ce rapport ils joignirent les propositions montrant ce que les te¬ 
nants d’Origene avaient ete instruits ä soutenir, montrant aussi leurs 
accords et leurs desaccords et les formes diverses de leurs erreurs 

Parmi ces propositions blasphematoires, il y en a une, la cinquieme, 
issue de certains membres de ce qu’on appelle Nouvelle Laure, qui dit 
ceci; «Theodore Askidas de Cappadoce a dit; «Si aujourd’hui les 

apotres et les martyrs font des miracles et sont tenus en si grand hon- 
neur, de quelle sorte pourra bien etre leur apocatastase si, dans cette 
apocatastase, ils ne sont pas egaux au Christ?’». Les peres relaterent 

aussi ('“*) beaucoup d’autres propos blasphematoires de Didyme, 

tenus dans Tedit imperial de 543, lequel avait ete envoye au pape Vigile comme ä 
tous les autres eveques et patriarches, et auxquels Vigile avait souscrit, cf. d’Ales, 

art. Origenisme, dans Dict. d’Apologitique, III, 1233-1234. Ces anathematismes de 
543 furent repris en 553 sous forme de quinze anathematismes (ancien Den- 

ziNGER, 1865, p. 73-80 : texte corrige ap. d’Ales, 1 236 s.), mais ne firent pas of- 
ficiellement partie des Actes du V* concile. 

(107) Les origenistes se divisaient en deux partis: les prötoktistes, ainsi 
nomm^ en raison de la doctrine origenienne de la preexistence des ämes avant la 
Creation du monde (Cyr. Scyth., Vie de Sabas, \9S.\S = Moines d'Orient, III 2, 
127, n. 297) et les isochristes, sdl partisans de la theorie selon laquelle nous 
devenons egaux au Christ lors de l'apocatastase (Cyr. Scyth., ibid., 197.17 et 
230.10 =A/o//iej d'Orient, i.c., 127, n. 298). Les isochristes etaient soutenus par 
Theodore Askidas, cf. Moines dVrient, /.c., 136 (Note complementaire II). 

(108) En aürolg ... ezepai noXÄai ßXaaq>i)ßiai ... ixke^apivoig 

189.26-29, la construction de l'aor. pass, avec le datif me parait avoir meme sens 
(«furent rapportes par») que dans le cas du pf. passif avec datif qu’on a p.ex. 
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d’Evagre (du Pont) et de Theodore (Askidas) apres avoir fait un choix 
tres minutieux d’extraits de leurs ouvrages sur ces matieres. 

Quelque temps donc apres ce Concile, Eutychius fut expulse. Jean 
monta ä sa place sur le tröne de l’eglise de Constantinople (‘®’); il 
etait de Sirimis qui est un village sis dans la region dite Cynegique de 
la Campagne d’Antioche. 

I (p. 190) 39. Ä ce moment-lä, Justinien se detourna du droit 
chemin de la doctrine et, s’en etant alle vers un sentier que n’avaient 
suivi ni les Apötres ni les Peres, se jeta dans des epines et des 
chausse-trapes. II voulut en remplir aussi l’Eglise, mais echoua dans 
son dessein, car le Seigneur avait solidement borde la voie royale de 
barrieres infrangibles, de peur que des meurtriers «ne fondent sur eile 
comme sur un mur qui penche, une clöture renversee», accomplissant 
ainsi la prediction de la prophetie {Ps. 61, 4). 

Alors que Jean, dit Catelin, dirigeait comme eveque, apres Vigile, 
l’ancienne Rome (“®), Jean de Sirimis la Nouvelle Rome. Apollinaire 
l’eglise d’Alexandrie, Anastase, apres Domninus, celle de Theoupolis, 
et qu’ä Jerusalem, Macaire avait ete rendu ä son siege apres qu’il eut 
anathematise Origene, Didyme et Evagre (du Pont) ä la suite de la 
deposition d’Eustochius (‘“), Justinien ecrivit ce que les Romains 

166.14 : ’AvrjvEKTai aÜT^. II s’agit toujours de I ovogjopd (189.5) presentee par les 
Peres ä l’Empereur. 

(109) Cette deposition eut pour cause l’edit imperial de fin 564 «afilrmant que 
le corps du Christ etait de nature incorruptible et impassible» (Stein, 11, 686 et 
234 ; Evagre, infra, 190.17). Eutychius refusa de contresigner 1 edit et fut relegue ä 
Amasee, dans le monastere d’oü il etait sorti en 552 pour etre l'apocrisiaire de 
l’eveque d’Amasee, cf. 187.20 s. (Sur son remplacant Jean de Sirimis, voir la 
longue note de Stein, 11, 688, 1). Comme le note Stein, 11, 688, n. 1, Evagre sem- 
ble dire ä tort que la deposition d’Eutychius preceda l’edit sur les aphthar- 
todocetes ; il en fut la suite, cf. supra. 

(110) Erreur. Le successeur de Vigile, mort en Sicile, lors de son retour ä 
Rome, le 7 juin 555, fut Pelage qui fut pape jusqu'en 560. C'est lui qui eut pour 
successeur Jean 111 6 KaT£U.ivog. Mais c’est bien sous Jean 111 que fut promulgue 
en 564 l’edit sur les aphthartodocetes. 

(111) L’affaire n’est pas claire. Eustochius avait fait tous ses efforts, apres le 
concile de 553 et les anathematismes contre les origenistes, pour les faire admettre 
par les moines de la Nouvelle Laure. «Eustochius s’ingenia en vain, huit mois 
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nomment un tdit (lSixtov), dans lequel il declare le corps du Seigneur 
incorruptible, incapable d’admettre les passions naturelles inno- 
centes (“^), disant que le Seigneur avant sa Passion ne mangeait pas 
autrement qu’il ne mangea apres sa Resurrection, et que, depuis le 
moment oü il avait ete fa?onne dans la matrice, il n’avait subi aucune 
espece de changement ou d’alteration ni dans les affects volontaires ni 
dans les passions naturelles, et qu’il n’en avait pas admis non plus 
apres la Resurrection de son tres saint corps. L’Empereur for?ait les 
eveques de chaque lieu ä souscrire ä cette these. Ils repondirent tous 
qu’ils attendaient la sentence d’Anastase, eveque d’Antioche, et 
repousserent ainsi la premiere tentative de Justinien (*”). 

40. Or Anastase etait un homme profondement verse, d’une part, 
dans les choses divines ; d’autre part, il etait si scrupuleux quant aux 

durant, ä leur faire entendre raison, il fallut les evincer, manu militari \ on les 
chassa. A leur place le patriarche introduisit (555) dans les ermitages une colonie 
de cent-vingt meines orthodoxes», Duchesne, VF 5., 215. C'est plus tard, ä cause 
des intrigues peut-etre de l'eveque de Joppe (Jaffa) en Palestine, «qui ä la fin du 
regne semble avoir ete le theologien le plus ecoute de l'empereur» (Stein, M, 685), 
qu’Eustochius perdit son siege, cf. Stein, ibiä. ; «II n’est pas trop audacieux de 
conjecturer qu'il y a un rapport entre sa presence ä la Cour et la disgräce que son 
patriarche encourut en 563-4 : l'empereur fit deposer Eustochius et le rempla^a par 
son predecesseur Macaire apres que celui-ci eut accepte de condamner Origene et 
Torigenisme». Macaire etait le meine origeniste que Theodore Askidas avait fait 
rapidement monter sur le tröne de Jerusalem ä la mort du patriarche Pierre en oc- 
tobre 552, et dont l'election avait ete aussitöt cass^ par Justinien, cf. supra, 

186.15 s. 
(112) t6jv (putjtxojv xai dScaßXr}Tajv naOdjv 190.17 s., scii. les lois de la nature 

communes ä tout etre humain, hormis, naturellement, celles qui sont entachees de 

peche. Julien d’Halicarnasse, s'opposant ä Severe d’Antioche, en disait le Christ in- 
demne, sans quoi il eüt subi les suites du peche originel comme tous les hommes. 
Justinien, ä la fin de sa vie, suivit cette these, cf. Stein, ii, 685-690 ; Brehier ap. 

Fliche-Martin, IV, 480 s. L'edit est de la fin de 564, Stein, II, 686. 
(113) Cf Stein, II, 688 s. : «Jean de Sirimis ne semble avoir consenti ä se faire 

ordonner qu’ä condition de ne pas etre oblige de souscrire ä l’edit avant qu’il n'eüt 
ete accepte par les autres patriarches, en premier lieu celui dont il avait ete l’apo- 
crisiaire iscii l’eveque d’Antioche). Mais ä cela, aucun d’eux ne voulait consentir, 
ni le vieux soldat Apollinaire, ni l’ex-origeniste Macaire, ni Anastase d’Antioche, 
un Palestinien de grande valeur intellectuelle et morale, qui avait succede en 559 ä 
Domninus et sur l’attitude duquel tous ses collegues orientaux etaient decides ä 
calquer la leur». 
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mceurs et au genre de vie qu’il prenait grand soin meme de details de 
peu d’importance et ne s’ecartait jamais de I’equilibre et de la fermete 
de räme, ä plus forte raison de ce qui est vraiment valable et se rap- 
porte ä Dieu meme. II y avait en lui un caractere si heureusement 
^uilibre qu’il ne se laissait pas approcher aisement, avec une trop 
grande facilite d’acces et de rencontre, quand il n'y avait pas devoir de 
le faire, et qu’il ne se montrait pas d’abord difficile. en une attitude 
severe | (p. 191) et meprisante, quand il le fallait. Dans les matieres 
serieuses, il etait tout oreilles et coulant de langage, resolvant direc- 
tement les difficultes qu’on lui posait; dans les affaires de peu d’im¬ 
portance, son ouie etait completement bouchee et un frein retenait sa 
langue, si bien que sa reponse se proportionnait exactement ä la 
question et que le silence avait pour lui plus de valeur que la parole. 

C’est ä cet homme que vint se heurter Justinien comme ä une forte¬ 
resse difficile ä prendre; il dressa des machines de toute sorte, per- 
suade que, s’il l’ebranlait, il n’aurait plus aucune peine ä s’emparer de 
la ville, ä reduire en esclavage les doctrines orthodoxes et ä emmener 
en captivite les brebis du Christ. Mais Anastase s’eleva si bien, dans 
un courage inspire de Dieu — il s’appuyait en effet sur le rocher in- 
frangible de la foi —, qu’il repondit ouvertement ä Justinien par un 
avis officiel (‘’^), oü il lui demontrait clairement et doctement que le 
corps du Seigneur avait ete corruptible dans les passions naturelles et 
innocentes, et que tant les sainls Apötres que les Peres inspires de 
Dieu avaient enseigne et transmis cette doctrine. II fit la meme 
reponse aux moines de la Syrie F* et II* qui I’avaient interroge, forti- 
fiant leurs Sentiments et les oignant pour la lutte, et chaque jour, ä 
l’eglise, il lisait la parole du «vase d’election» (Acf. 9, 15): «Si 
quelqu’un vous annonce un evangile different de celui que vous avez 
re^u, fCit-il un ange venu du ciel, qu’il soit anatheme» (Ga/. 1, 8.9). 
Tous jetaient les yeux sur sa conduite et, sauf un petit nombre facile ä 
compter, ils rivalisaient d’ardeur ä l’imiter. 

Quoi qu’il en soit, Anastase avait meme ecrit un discours d’adieu 

(114) Si' oixeiag ßrjviiaeajg 191.14. Cf. Stein, 11, 689 : «En 565, il (Anastase) 
presida un synode d’Antioche qui, reunissant en tres grand nombre les eveques de 
son patriarcat, rejeta l’edit imperial comme entache de julianisme, et adressa une 
longue lettre ä l'empereur pour lui communiquer cette decision et pour la justifier». 
Voir aussi Duchesne, E/* s., 272 s. 
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aux Antiochiens, car il avait appris que Justinien voulait l’exiler. Et il 
y a bien lieu d’admirer ce discours pour son beau langage, pour le 
coulant dans la suite des pensees, pour l’abondance des citations de 
I’Ecriture, pour I’avantage qu’on tire du recit. 

41. Mais ce discours ne fut pas publie, car Dieu, dans sa pre- 
voyance, avait accompli quelque chose de meilleur ä notre sujet. Justi¬ 
nien, en effet, ä l’heure meme oii il ordonnait qu’Anastase et ses suf- 
fragants | (p. 192) fussent exiles, mortellement blesse par une main 
invisible, acheva sa vie d’ici-bas, apres avoir regne en tout trente-huit 
ans et huit mois ("^). 

f/« du livre 
de l’Histoire Ecclesiastique d'Evagre 

(115) Justinien meurt dans la nuit du 14 au 15 novembre 565, äge de plus de 

quatre-vingt-trois ans, apres un regne de trente-huit ans, sept mois et treize jours, 

Stein, 11, 780. 



Contenu du livre de l’Histoire Ecclesiastique 
d’Evagre le Juriste 

1. Sur la proclamation de Justin (11, 565-578) et son caractere. 
2. Sur le meurtre de Justin par son cousin. 
3. Sur les criminels Addaeus et Aetherius. 
4. Sur l’edit imperial relatif ä notre foi, que Justin promulgua pour 

les Chretiens de partout. 
5. Sur la deposition d’Anastase, eveque de Theoupolis. 
6. Comment, apres Anastase, Gregoire devint eveque et sur le 

caractere de celui-ci. 
7. Comment les Perses dits Armeniens se rapprocherent des Chre¬ 

tiens, ce pourquoi eclata la guerre avec les Perses. 
8. Sur le general Marcien et le siege de Nisibe. 
9. Comment Chosroes, apres avoir envoye contre les Romains le 

general Adaarmanes, qui leur causa de grands dommages, marcha 
lui-meme contre Nisibe. 

10. Sur la prise d’Apamee, et celle de Dara. 
11. Comment l’empereur Justin fut saisi de demence, et comment 

Tibere (578-582) herita du soin de l’univers. 
12. Comment Trajan servit d’ambassadeur aupres de Chosroes et 

retablit les affaires des Romains. 
13. Sur la proclamation ä l’Empire de Tibere, et sur son caractere. 
14. Comment l’empereur Tibere, apres avoir rassemble une vaste 

armee contre Chosroes et envoye Justinien comme general, 
chassa Chosroes du territoire des Romains. 

15. Que, desespere de son echec, Chosroes mourut, et son fils Hor- 
misdes re?ut ä sa place le gouvernement des Perses. 

16. Queis furent ä cette epoque les eveques des grands dioceses. 
17. Sur le tremblement de terre qui eut lieu ä Antioche sous Tibere. 
18. Sur le soulevement qui eut lieu contre l’impie Anatolius. 
19. Sur le generalat de Maurice et les vertus de celui-ci. 
20. Comment Maurice vainquit les generaux des Perses Tamchosroes 

et Adaarmanes. 
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21. Sur les signes miraculeux qui annoncerent le regne de Maurice. 
22. Sur la proclamation de Maurice (582-602) et de l’Augusta. 
23. Sur le registre des annees de Justin II ä Maurice. 
24. Sur renchainement des recits historiques, tels qu’ils se sont con- 

serves jusqu’ä nous. 
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(p. 195) Histoire Ecclesiastique 
dEvagre dEpiphanie, juriste et prefet honoraire 

LIVRE V 

1. C’est ainsi donc que Justinien, apres avoir rempli toutes choses ä 
la fois d’agitation et de troubles et en avoir acquis le salaire au terme 
de sa vie, s’en alla vers les tribunaux des Enfers. C'est Justin, qui etait 
son neveu et s’etait vu confier la garde du palais, fonction qu’en latin 
on nomme «curopalate», qui, apres lui, revetit la pourpre, nul n’ayant 
SU la mort de Justinien et la proclamation de Justin, sinon son proche 
entourage, jusqu'ä ce qu’il eüt paru ä I’Hippodrome pour accomplir 
les ceremonies d’usage et recevoir les traitements accoutumes (*). 
Quand ce fut fini, sans qu’il se füt produit absolument aucune revolu- 
tion, il s’en retourna au palais. Et son tout premier ordre fut de ren- 
voyer ä leurs trönes respectifs les eveques qui avaient ete arretes (^) un 
peu partout, pour qu’ils y reprissent les ceremonies du culte habituel¬ 
les Sans que nul ne fit aucune innovation touchant la foi. Ce fut lä 
Sans doute, de sa part, une action digne d’estime. 

(1) Justinien, ayant perdu dans Tete de 550 son cousin germain (neveu de Justin 
I, Stein, II, 222) Texcellent general Germanus (cf. Benjamin ap. P.W., VII, 1258- 
1261), et n’ayant pas nomme lui-meme de successeur, la couronne pouvait revenir, 
soit au fils aine de Germanus, Justin (cf. infra, ch. II), soit ä l’autre neveu Justin, 
fils de la sceur de Justinien, Vigilantia (Stein, II, 743 s.). Celui-ci, etant curopalate 
(cf. Stein, II, 739-746) et residant donc ä la cour alors que Justin, fils de Ger¬ 
manus et general comme son pere, etait au loin, put se faire aussitöt proclamer em- 
pereur, cf. Stein, II, 743 s. : «La candidature du fils de Vigilantia fut patronnee par 
le praepositus sacri cubicuii et sacellaire Callinicus, un vieil eunuque qui s’etait 

montre particulierement genereux pour le farouche monophysite Jean d’Ephese, et 
qui, en vertu de ses fonctions, fut present — seul parmi tous les grands de la Cour 
— quand Justinien rendit le dernier soupir: cela lui permit de prendre aussitöt les 
mesures necessaires en declarant, ä tort ou ä raison, que l'empereur mourant avait 
designe son neveu pour lui succeder». 

(2) npujrrjv Se notelrai xiXeuat)/ zoüg änavxaxn auvetkeypivoug lepeag dcpeloav 

np6^ To\j<; olxeioug Opovoug, iq>' ^ rä eiajßöra dprpxeueiv pr^Sevog nepi ttjv nitrctv 
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Mais Justin etait, par ailleurs, sans discipline dans sa maniere de 
vivre; il se vautrait reellement dans le luxe et des plaisirs extra- 
vagants, se montrait ardemment avide du bien d'autrui, au point de 
vendre toutes choses pour un gain illicite, sans meme respecter la 
Divinite dans le cas des charges sacrees, qu'il vendait aux Premiers 
venus, les declarant meme | (p. 196) ouvertement des objets de vente. 
Domine par les vices d'audace et de lächele, tout d’abord il fit venir 
aupres de lui Justin, son cousin (^), qui avait grand renom aupres de 
tous en raison de son experience ä la guerre et de ses autres qualites 
dignes d’estime, alors que celui-ci se trouvait pres du Danube et 
empechait les Avares de le traverser. Ces Avares sont un peuple 
Scythe, de ceux qui vivent dans des chariots et qui font paitre leurs 
troupeaux dans les prairies au-delä du Caucase. 11s avaient fui en 
masse leurs voisins, les Turcs, ä cause des dommages qu’ils en avaient 

xatvoupyoufiivou, ainsi le texte 195.15-17. Comme l'a vu Stein (II, 681), il s’agit 
du rappel d'exil des eveques qui avaient refuse la condamnation des Trois Chapitres 
(Stein, l.c. et n. I). Mais en ce cas, auvetXsYpievoug, qui ne peut signifier que «qui 
s'etaient rassembles», est evidemment faux, il n’y a pas eu de synodes dnavraxv en 
565, il n’y a eu que deux syncxles locaux: celui de Constantinople qui, le 31 jan- 
vier 565, a depose Eutychius, celui d’Antioche qui, sous la presidence d’Anastase, a 
rejete l’edit imperial aphthartodocete. Ces deux syncxles se sont naturellement 
Stares une fois l'objet atteint. Si donc il s’agit, comme il semble evident, du rappel 
d’exil des eveques, (juvedeyfiivoug est un contresens, il faut corriger, et la correction 
est facile, avved-oßfievoug, «les eveques qui avaient ete saisis, arretes». Sur les suites 
immediates du concile de 553, cf. Duchesne, KV* 5., 220 : «Non seulement Pelage 
avait refuse d’accepter le concile et de se rallier ä l'adhesion que Vigile avait fini par 
lui donner, mais dans la prison oü on l’avait enferme, etc.», Stein, II, 676 ss. 
«L’opposition ecclesiastique en Occident et en Illyricum». 

(3) Sur ce Justin, fils aine de Germanus, cf. Stein ap, P.W., X, 1330-1332 (n® 
7), en particulier 1331.67 ss. : Dans les dernieres annees de Justinien, Justin luttaii 
avec succes contre les Avares sur le Bas Danube (Agath., IV, 22 ; Evagr., V, I). 
Il n’est pas douteux que c’est lui, ou le fils de la soeur de Justinien, le curopalate 
Justin, qui devait succeder au tröne. Comme l’Empereur mefiant negligea de 
designer son successeur, les deux rivaux s’entendirent, apres un long desaccord, 
pour que celui des deux qui deviendrait empereur donnät ä l'autre 'le second rang’ 
(Evagr., V, I). Quand donc Justin 11 monta sur le tröne le 14 novembre 565, il 
manda le fils de Germanus ä Constantinople sous le pretexte d'accomplir le pacte ; 
mais bientöt sa garde lui fut enievee, l’acces aupres de l’Empereur lui fut interdit 
(Evagr., V, 2), puis il fut envoye ä Alexandrie comme Augustalis et dux ... et lä, 
peu avant le 3 octobre 566..., egorge la nuit dans son lit a l’instigation de l'impera- 
trice Sophie (Evagr., V, 2)». 



414 LIVRE V, r-3 

subis, et ils etaient parvenus au Bosphore (Cimmerien). Puis, apres 
avoir quitte le rivage de ce qu’on nomme le Pont-Euxin — il y a lä 
quantite de peuplades barbares, et il y a ete fonde par les Romains des 
villes, des places fortifiees et des stations maritimes, soit que des 
soldats y soient devenus des colons civils, soit que les Empereurs y 
aient envoye de vraies colonies —, ils avaient continue leur voyage, 
combattant contre tous les Barbares ä pied, jusqu a ce qu’ils fussent 
arrives aux rives du Danube ; et lä, ils envoyerent des ambassadeurs ä 
Justinien. C’est de lä donc que Justin fut mande ä Constantinople, 
comme si apparemment il devait jouir de ce qui avait ete convenu en- 
tre lui et l'autocrate Justin. Comme, en effet, tous deux pouvaient for- 
mer les memes reves pour leur avenir et que le pouvoir etait suspendu 
sur leurs tetes ä tous deux. ils avaient convenu, apres beaucoup de 
discussions, que celui qui monterait sur le tröne donnerait ä l’autre la 
seconde place, afm que, par ce second rang dans l’Empire, il obtint le 
Premier rang sur tous les autres. 

2. Ainsi donc Justin (II) re?ut Justin avec beaucoup de marques 
exterieures d'amitie ; mais peu ä peu, sous des pretextes inventes, il lui 
enleva ses porte-boucliers, porte-lances et gardes du corps et 
I’empecha d’arriver aupres de lui; ainsi Justin demeurait chez lui par 
les Ordres de l’Empereur; fmalement il est banni dans la grande ville 
d’Alexandrie ; | (p. 197) lä, il est lächement assassine pendant la nuit, 
alors qu’il etait encore au lit: ce fut lä le salaire qu’il re^ut de son zele 
envers l’Etat et de ses beaux exploits ä la guerre. Justin (II) et son 
epouse Sophie ne se departirent de leur colere et ne se rassasierent 
pleinement du ressentiment qui bouillonnait en eux que lorsqu’ils 
eurent contemple la tete coupee de Justin et l’eurent foulee aux pieds. 

3. Peu de temps apres, Justin fit passer en jugement, pour crime de 
lese-majeste, Aetherius et Addaeus, qui faisaient partie du senat et qui 
avaient rempli de grandes charges et tenu le premier rang aupres de 
Justinien (^). Aetherius convint qu’il avait voulu faire perir I’Empereur 

(4) Addaeus etait prefet de la Ville et il avait ete prefet du pretoire, cf. Stein, 11, 

774 s. : «11 (sc/7. le prefet Eugene, en Charge jusque vers l’automne de 550) eut 
sans doute pour successeur immediat le Syrien Addaeus qui avait ete le premier ä 
administrer le port de Constantinople..., et dont l’influence a ete grande aupres de 
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par le poison, et il dit qu’il avait eu comme associe en son entreprise 
et complice en tous ses desseins Addaeus. Celui-ci jura par de 
terribles serments qu'il ne savait absolument rien de cela. Tous deux, 
quoi qu’il en soit, furent decapites, et, au moment meme de la deca- 
pitation, Addaeus declara qu’il avait sans doute ete calomnie, mais 
qu’il etait justement chätie par la Justice qui veille sur tout ce que font 
les hommes de quelque maniere que ce soit: car il avait tue, par des 
artifices de magie, le prefet du pretoire Theodote. Quant ä moi. Je ne 
saurais dire s’il en fut bien ainsi, mais ils etaient tous deux des cri- 
minels: Tun, Addaeus, etait pederaste, l’autre, Aetherius, se livrait ä 
toute espece de calomnie et depouillait de leurs biens vivants et morts 
au nom de la «maison» imperiale dont il avait ete curateur sous Justi- 
nien (^). Voilä comment se termina cette affaire. 

4. Justin ecrivit, pour les Chretiens en tout lieu, un edit imperial, 
dont voici les propres termes (^) : 

Justinien pendant la seconde moitie du regne ; ... il sera prefet de la Ville en janvier 
565. C'etait un personnage assez bizarre, semble-t-il, et qui en 566, avant d'etre 
decapite pour avoir voulu assassiner Justin II, se serait avoue coupable d'avoir 
cause, par des procedes magiques, la mort du prefet Theodote» (prefet en 541-542 
et de nouveau en 547-548, cf. Stein, II, 784 s.). La prefecture d'Addaeus se place 
en 550-551 (ibid., 785). — Aetherius avait ete curateur d'une domus divina, cf. 

Stein, II, 687 et infra, note suivante. 
(5) Les curateurs de la maison imperiale, ou plus exactement de differentes 

«maisons divines» (de l’empereur, de l'imperatrice), sont les administrateurs des 
biens prives du couple imperial. Mais comme, selon une declaration de Justinien, 
«toute chose appartient ä l’empereur, qu'elle lui soit echue ä titre prive ou de la 
part du fisc» (cf Stein, II, 423), tout äait susceptible, par suite de confiscations 
ou de testaments forces, de revenir ä la fortune imperiale. Cf. Stein, II, 424 s. : «II 
est interessant de constater que sous Justinien les methodes illegales des grands 
proprietaires desireux d’agrandir leurs domaines aux depens de leurs voisins moins 
puissants semblent avoir ete pratiquees sur une vaste echelle au profit de l'empereur 
par les administrateurs des biens imperiaux... Quant ä Justinien lui-meme, on ne 
saurait ajouter foi aux racontars malveillants d'apres lesquels l'empereur du Corpus 

juris aurait fabrique de faux testaments et actes de donation en sa faveur; mais il 
est fort probable que certaines personnes riches n'osaient pas refuser d'abandonner 
ä Tempereur, par succession ou donation, les biens qu'il convoitait et qu’il leur 
avait, plus ou moins directement, demandes. Du reste, les revoltes et conspirations 
... lui fournirent amplement l'occasion de confisquer des fortunes sans recourir ä 
des moyens criminels». 

(6) Q’est le 2* Hinotique de Justin 11 (571), cf Brehier ap. Fliche-Martin, 
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«Au nom de Notre Seigneur Jesus-Christ notre Dieu, I’empereur 
Cesar Flavius Justin, fidele dans le Christ, dement, tres grand, bien- 
faisant, Alamanique, Gothique, Germanique, vainqueur des Antes (^), 
des Francs (®), des Herules C), des Gepides (^®), pieux, fortune, glo- 
rieux, victorieux, triomphateur, | (p. 198) toujours auguste, Auguste. 

»'Je vous donne ma paix’, dit le Seigneur Christ, notre vrai Dieu, 
'je vous laisse ma paix’, proclame le meme ä tous les hommes {Jo, 14, 
27). Cela ne revient ä rien d’autre qu'ä ce que tous ceux qui croient 
en Lui concourent en une seule et meme Eglise, partageant les memes 
Sentiments touchant la foi orthodoxe des Chretiens et rejetant du 
meme coup ceux qui expriment ou nourrissent des opinions con- 
traires. Car le salut consiste d'abord pour tous les hommes dans la 
confession de la vraie foi. C’est pourquoi, nous aussi, suivant les pre- 
ceptes evangeliques et le saint Symbole, ou encore Tenseignement des 
Saints Peres, nous exhortons tous les peuples ä concourir en une seule 
et meme Eglise, une seule et meme maniere de penser, ä croire dans le 
Pere, le Fils et le Saint-Esprit, Trinite consubstantielle, unique Deite 
ou nature et substance tant par la denomination que dans la realite 
meme, tenant pour vraie Tunicite de puissance, d'autorite et d’ope- 

IV, 487. Au surplus, ä la suite de J. Maspero, Histolre des Patriarches d'Alexan- 

drie (Paris, 1923), 20, n. 3, Brehier parait confondre les deux Henotiques, celui de 

567 et celui de 571. J. Maspero marque plus justement, /.c., 167, 3, qu’«Evagre ne 
parle pas de cet edit (de 567), dont le texte nous a ete conserve par le seul Michel le 
Syrien». Sur ce 1" Henotique, cf. Maspero, /.c., 167 s. II reiterait la condamnation 
des Trois Chapitres et s'achevait sur une rehabilitation de Severe (Maspero, /.c., 

168). 

(7) 'Avuxö^ 197.31, cf. Tomaschek ap. P.W., [, 2338 s. (Antai). Tribu slave 
(Wendes) installee au vi' siede ä Pest des Carpathes entre le Dniestr et le Dniepr. 
Voir aussi Stein, II, 61. 

(8) Sur l’expedition des Alamans et des Francs en Italie (juin 553) et leur defaite 
par Narses (automne 554), cf. Stein, II, 605-611. 

(9) Sur les Herules, cf. Rappaport ap. P.W., VIII, 1150-1167 ; en particulier, 
sur la brauche des Herules de l’Est, qui seule compte au vi* siede, ibid., 1161 s. 
(en 1162.20, corriger Evagr., hist, eccl., IV, 24 en IV, 20 : il s’agit de la christia- 
nisation des Herules, 170.4-9). Installes par Justinien aux alentours de Singidunum 
en Moesie, cf. Stein, II, 305 s., 529. 

(10) Sur les Gepides, cf. Ihm ap. P.W., VII, 1230-1232. Branche des Goths. In¬ 
stalles sur la rive droite du Danube, et, eux aussi, aux alentours de Singidunum et 
de Sirmium. D'une fapon generale, sur les rapports de Justinien avec ces tribus 
Slaves et germaniques, cf. Stein, II, 525-535 {Rapports avec les Germains). 
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ration en trois hypostases ou personnes (npoacomo^), personnes au 
nom desquelles nous avons ete baptises, en lesquelles nous croyons, 
auxquelles nous sommes unis. Car nous adorons I'unite dans la 
Trinite, la Trinite dans I’unite, Trinite qui a ceci d'admirable qu'elle 
comporte et la distinction et l’union : unite, veux-je dire, quant ä la 
substance ou ä la deite, Trinite quant aux proprietes, c’est-ä-dire aux 
hypostases ou personnes. Car eile se divise, pour ainsi dire, sans qu’il 
y ait division, et eile se rassemble en elle-meme tout en comportant 
division. En effet, la Deite est Un et Trois, et les Trois sont Un, les 
Trois en lesquels est la Deite, ou, pour dire plus exactement, qui sont 
la Deite. (Nous adorons) Dieu le Pere, Dieu le Fils, Dieu le Saint- 
Esprit quand chacune de ces personnes est consideree ä part, l'in- 
tellect separant ces personnes inseparables ; quand les trois sont 
considerees conjointement, nous les adorons comme Dieu (unique), 
par ridentite du mouvement et de la nature, puisqu’il faut et adorer le 
Dieu unique et proclamer les trois hypostases ou proprietes. 

»Nous confessons en outre le Fils monogene de Dieu, le Dieu 
Logos, ne du Pere, non cree, avant tous les siecles et intem- 
porellement, descendu du ciel dans les derniers jours pour nous | 
(p. 199) et notre salut, incarne ä partir du Saint-Esprit et de Notre 
Dame la glorieuse Mere de Dieu et toujours vierge Marie, et ne d’elle; 
il est Notre Seigneur Jesus-Christ, Tun des trois de la Sainte Trinite, 
glorifie avec le Pere et le Saint-Esprit. Car la Sainte Trinite n’a pas 
regu l'addition d’une quatrieme personne, lors meme qu’a ete incarne 
l’un des trois de la Sainte Trinite, le Dieu Logos. Mais il est un et le 
meme, Notre Seigneur Jesus-Christ, consubstantiel au Dieu Pere 
quant ä la deite, et tout ensemble consubstantiel ä nous quant ä 
l’humanite, passible par la chair et tout ensemble impassible par la 
deite. Car nous ne connaissons pas comme difTerents le Dieu Logos 
qui a fait des miracles, et celui qui a soufTert. Mais nous confessons 
comme un seul et le meme Notre Seigneur Jesus-Christ, le Logos de 
Dieu, qui s’est incarne et s’est compläement fait homme, et [nous 
confessons] qu’appartiennent ä un seul et au meme les miracles et les 
souffrances qu’il a subies volontairement en sa chair pour notre salut. 
Car ce n’est pas un homme quelconque qui s’est livre pour nous, mais 
c’est le Dieu Logos lui-meme devenu sans changement (drpeTTTwg) un 
homme, qui a accepte pour nous en sa chair et la souffrance volon- 
taire et la mort. 

»Maintenant, tout en le confessant donc Dieu, nous ne rejetons pas 
le fait qu’il ait ete aussi homme ; et tout en le confessant homme, nous 



418 LIVRE V, 4 

ne nions pas qu’il soit aussi Dieu. Par suite, quand nous confessons 
Notre Seigneur Jesus-Christ comme un seul et le meme, compose des 
deux natures, la deite et I’humanite, nous n’introduisons pas de la 
confusion dans l’union des natures. En effet, ce n’est pas pour etre 
devenu un homme comme nous qu'il perdra le fait d’etre Dieu ; et en 
revanche, ce n’est pas parce qu’il est Dieu par nature, et qu’il n’admet 
absolument pas la ressemblance avec nous, qu’il refusera d’etre 
homme. De meme que, dans l’humanite, il est reste Dieu, de meme 
aussi, bien qu’etabli dans la sureminence de la deite, il n’en est pas 
moins reste un homme, etant les deux dans le meme sujet, l’Em- 
manuel un, tout ä la fois Dieu et homme. 

»Quand, d’autre part, nous le confessons parfait en sa deite et tout 
ensemble parfait dans l’humanite, desquelles il a ete compose, | (p. 
200) nous n’introduisons pas dans l’unique hypostase composee du 
Christ la division par parties ou le sectionnement, mais nous indi- 
quons la difference des natures, difference qui n’est pas supprimee du 
fait de l’union. En effet, la nature divine n’a pas ete changee en la 
nature humaine, et la nature humaine n’a pas ete convertie en la 
divine. C’est bien plutöt parce que deite et humanite sont conQues et 
subsistent chacune dans les limites et la defmition de sa propre nature 
que s’est accomplie l’union hypostatique. De fait, l’union hypostatique 
signifie que le Dieu Logos, c’est-ä-dire une hypostase parmi les trois 
hypostases de la deite, ne s’est pas unie ä un homme preexistant, 
mais, dans le ventre de Notre Dame la sainte et glorieuse Mere de 
Dieu et toujours vierge Marie, s’est fabrique, ä partir d'elle, dans sa 
propre hypostase, une chair consubstantielle ä nous et entierement 
passible comme la notre, ä la reserve du peche, une chair animee 
d'une äme raisonnable et intellective. C’est dans ce compose, en effet, 
qu’il a enferme son hypostase (") et qu’il est devenu un homme, et 
qu’il est un et le meme Notre Seigneur Jesus-Christ, glorifie avec le 
Pere et le Saint-Esprit. Prenant conscience de l’union ineflfable (des 

(11) ’Ev aürü yäp eax^v uiv ünöaraaLv 200.15. Justin vient de dire que le Dieu 
Logos s'est fabrique (tSrm.iovpyriaev iaurü 200.12 s.) une chair tiree de Marie et 
que cette chair a ete animee d’une äme koyixrj et voepä (contre Apollinaire). C’est 
donc un oOvOetov, et c’est ce neutre ouvdeTov que Justin a en tete quand il ecrit ’Ev 

aÜTÜ. Nicephore Calliste, qui peut-etre corrige, toit: ’Ev aüzf} (la aäp^ tiree de 
Marie), cf. Valois, note 33 (col. 2800). En tout cas, on ne peut traduire, comme 
Valois, «In se enim habuit personam», ce serait ’Ev iaur^ ou aöz^ et la suite xai 

yiyovev ävBpunoi ne conviendrait pas avec In se. 
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natures) qu’il y a en lui, nous confessons justement une nature unique 
du Dieu Logos incarnee dans une chair qui a ete animee d’une äme 
raisonnable et intellective. Et en retour, prenant en consideration la 
difTerence des natures, nous disons que ces natures sont deux, sans 
toutefois introduire aucune division (‘^). Car chacune des deux 
natures est en Lui. Par suite nous confessons un seul et meme Christ, 
un seul Fils, une seule personne (du Christ), une seule hypostase, tout 
ä la fois Dieu et homme. 

»Tous ceux qui ont ete ou qui sont dans des sentiments contraires 
ä ceux-ci, nous les anathematisons, les Jugeant etrangers ä la sainte 
Eglise de Dieu catholique et apostolique. Maintenant que sont ainsi 
proclames les dogmes orthodoxes qui nous ont ete livres par les Saints 
Peres, nous vous exhortons tous ä concourir en une seule et meme 
Eglise catholique et apostolique, ou plutöt nous vous supplions — car 
nous n’hesiterions | (p. 201) pas (‘^), malgre leminence du tröne oü 
nous sommes, ä nous servir meme de pareil terme pour l’entente et 
l’union de tous les Chretiens, dans le desir oü nous sommes qu'une 
seule et meme glorification de tous monte vers notre grand Dieu et 
Sauveur Jesus-Christ — de faire que desormais nul ne se dispute en 
pretextant des personnes ou des syllabes ('^), puisque les syllabes por- 
tent toutes vers une seule et meme conception et foi orthodoxe, etant 
bien entendu que l’usage et le Statut qui, ä travers tous les temps, ont 
ete en vigueur jusqu'ici d’une maniere constante et sans subir d’inno- 

(12) Comme le marque Duchesne, s.. 354, n. I, c’est cette phrase 200.18- 
23 qui importe en ce long npöypaßßa. Elle est d’ailleurs parfaitement contra- 
dictoire, pour concilier tout le monde. Les monophysites, en reprenant la formule 
celebre de Cyrille: ßiav (puaiv roü Oeoü Aöyou aeaapx.ixißh'qv (200.19 s.), les 
tenants de Chalcedoine dans la suite : Kai näXiv h deojpia XaßßävovzE^ (non pas 
«en thtorie», comme en Duchesne, KF s., 354) rrjv züiv rpOaecjv Siacpopäv 

Süo zatizag clvai Xiyoßcv, que vient corriger encore un SiaipeaLv oühtßiav siadyov- 

zeg, ä son tour corrige par 'Exazipa yäp pumg eaziv ev cujzü). On comprend que ces 
formules contradictoires aient suscite des oppositions, cf. Duchesne, VF s.. 

354 s.; Brehier, l.c., 486 s. et infra, 201.13-16. 
(13) oi3 ydp öxvrjaaißev 200.32 s. Noter l'absence de äv. 

(14) npocpaail^dßevov npöaaina rj auXXaßccg 201.6, npdi ßiav xai zi)v aüzrjv öpdijv 

... idoziv ai avXXaßai (pepouai 201.6-8. Allusion, semble-t-il, ä ce qu’Lvagre ex- 
primait dejä lui-meme au I. I touchant les discussions sur ix et iv. Cf mes notes 
supra, ä 6.24-27 et 6.28-30. 
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vation dans la sainte Eglise de Dieu catholique et apostolique demeu- 
rent aussi dans toute la suite du temps ä venir.» (*’). 

Ä cet edit donc, tous donnerent leur assentiment, declarant que les 
termes en etaient orthodoxes. Cependant, aucun membre parmi ceux 
qui s’etaient entierement separes de l’Eglise (**) ne s’y rallia, parce 
qu’il avait ete expressement signifie qu’avait ete garde et que serait 
garde dans l’avenir le Statut ferme et non susceptible d’innovation des 
eglises. 

5. Justin avait depose aussi Anastase du trone de Theoupolis 
(570); il lui reprochait d’avoir depense les tresors sacres, disant que 
cette depense etait allee ä Tinfini et sans juste cause, et il l’accusait en 
outre d’une calomnie ä son egard. Comme on avait demande, en effet, 
ä Anastase pourquoi il dilapidait tellement les tresors sacres, il avait 
repondu ouvertement: pour qu’ils ne soient pas enleves par Justin, ce 
fleau du genre humain. On disait que Justin gardait rancune ä Anas¬ 
tase, de ce que, comme il lui avait demande de l’argent au moment oü 
Anastase avait reQu l’episcopat (cf. supra, 195.23 ss.), celui-ci avait 
refuse de lui en donner. On produisait aussi contre l’eveque d’autres 
accusations, qui provenaient, ä ce que je pense, de quelques hommes 
qui voulaient flatter les desseins de l’Empereur. 

6. Apres Anastase, c’est Gregoire (570-593) qui monta sur le 
tröne. «Sa renommee etait grande», comme dit le poete (Oä. I, 344). 
Des la premiere enfance, il s’etait exerce aux lüttes de la vie monas- 
tique, et y avait combattu avec tant de vaillance et de force que, tres 
vite, des | (p.202) la premiere barbe, il s’etait pousse jusqu’aux degres 
les plus hauts : il avait ete higoumene du monastere «des Byzan- 
tins» ('^), lä meme oü il avait choisi d’abord la vie sans confort (**). 

(15) Citant cette derniere phrase, Duchesne (VT 5., 354) ecrit; «Pour les per- 
sonnes attentives, cette phrase signifiait que le Concile de Chalcedoine serait main- 
tenu dans la consideration dont il avait joui precedemment». Cf. aussi la phrase sur 
les deux natures supra. On notera neanmoins que Justin s'est bien garde de nom- 

mer ce concile meme. 
(16) Sa7. les monophysites. 
(17) D’apres Valois (2804, n. 39), ce monastere etait sans doute en Syrie. 
(18) Tov OLfjxeuov elkezo ßiov 202.2 s. Cf. 61.10: töv äaxeuov xal äüXov Sca- 

ß^uövTOJV ßiov, 212.12 : rov aaxeuov ßtov dyojvctTdfievog. 
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Sur Tordre de Justin, il avait ete higoumene aussi du monastere du 
mont Sinai. II y avait connu les dangers les plus graves, du fait qu'il y 
avait subi un siege de la part des Barbares Scenites. Neanmoins, il 
avait reussi ä assurer ä ce lieu une paix tres grande, et c'est de lä qu'il 
avait ete appele au patriarcat. 

Il Temportait (*’) en toute occasion en jugement et par les qualites 
de Tarne, et il etait merveilleusement propre ä executer tout ce qu'il 
avait entrepris, invulnerable ä la crainte, sans que jamais on eut pu 
Tamener ä ceder ou ä se courber de frayeur devant un pouvoir civil. 11 
repandait si genereusement ses liberalites sur les biens de l’Eglise, les 
prodiguait si librement et sans souci d'epargne ä Tegard de tout 
venant, que, quand il s’avangait dans les rues, les foules le suivaient 
en plus de sa suite accoutumee, et que tous ceux qui I'avaient vu sortir 
ou avaient appris qu’il sortait accouraient ä lui; et les honneurs qu'on 
rend ä une si haute Charge (le patriarcat) etaient inferieurs ä ceux 
qu’on rendait ä sa personne meme, puisque, le plus souvent, c'est 
spontanement qu’on voulait le voir de pres et qu'on desirait entendre 
ses discours. 11 avait, en effet, une aptitude extreme ä exciter un desir 
de lui chez tous ceux qui, d’une maniere ou de Tautre, venaient ä I'ap- 
procher : car il etait tres plaisant ä voir, delicieux ä entendre ä cause 

(19) Le portrait si elogieux et detaille qui va suivre s'explique par le faii 
quEvagre a ete longtemps le scholasticus du patriarche Gregoire, cf. Krumbacher. 

245. Ä partir de ce point, on peut dire qu'Evagre est lui-meme une source directe, 
un temoin. Sur Gregoire, outre les amples renseignements donnes par Evagre, on a 

deux anecdotes dans le Pri Spir., 139-140, PG., 87, 3001-3003. La premiere se 
passe six annees avant Lelection de Gregoire, donc en 564. Gregoire, alors abbe du 
monastere de Pharan, est amene par abbäs Serge l'Armenien aupres d’un saint ana- 
chorete, lui aussi nomme Serge. Ce Serge accueille Gregoire, lui lave les pieds, et 
passe toute la journee ä s'entretenir avec lui nepc cü<p€X£ia^ moment du 
depart, Serge l'Armenien dit ä l'autre Serge ; «En verite, j’ai ete scandalise. Je t'ai 
amene beaucoup d’eveques et de pretres, et tu ne leur a jamais lave les pieds, sauf ä 
ce seul abbas Gregoire». Serge repond : «Que parles-tu d'un abbäs Gregoire? Celui 
que j'ai re^u dans ma grotte, c’est le patriarche. Je l’ai vu revetu de l'omophorion et 
portant le saint Evangile». Une anecdote analogue est rapportee dans la V/e 

d'Euthyme, ch. 22, 35.1 ss. Schwartz (cf. mes Moines d'Orient. III I, 89 s.). Le 
second chapitre du Pre (140), n’est qu’une courte notice sur les vertus de Gregoire : 
«Certains des vieillards disaient d'abbäs Gregoire, patriarche de Theoupolis, qu'il 
pratiqua ä la perfection ces vertus-ci, la misericorde, l’oubli des injures, le don des 
larmes. 11 avait aussi beaucoup de compassion pour les pecheurs, et nous en avons 
fait l'epreuve bien souvent». 
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des agrements de sa conversation, plus plein d’acuite ä concevoir sur- 
le-champ que nul autre, extremement prompt ä executer, tres apte ä 
deliberer pour le mieux et ä juger tant ses propres affaires que celles 
des autres : de lä vient quMl accomplit tant de choses sans jamais en 
remettre aucune au lendemain. 11 frappa d’admiration non seulement 
les empereurs des Romains, mais encore ceux des Perses, en traitant 
toute affaire comme le besoin Texigeait et se trouvant toujours pret 
quand Toccasion le demandait: je Texposerai de maniere appropriee 
pour chaque fait. 11 y avait en lui, sans doute, beaucoup d’impetuosite, 
parfois meme une tendance ä la colere; en revanche, sa douceur et 
son affabilite n'etaient pas des moindres, mais surpassaient largement 
la moyenne. On peut des lors lui appliquer au mieux le sage propos de 
Gregoire le Theologien (^®): «une severite temperee | (p. 203) de mo- 
destie», de maniere qu’aucun de ces deux traits ne füt blesse par 
Tautre, mais qu’ils se fissent briller mutuellement par leur rencontre. 

7. En la premiere annee de Pepiscopat de Gregoire (571), comme 
les peuples du pays dit autrefois Grande Armenie, nomme ensuite 
Persarmenie (^'), — eile avait ete d’abord sujette des Romains, mais 

(20) Bidez-Parmentier renvoient ä Greg. Nyss., I, 249 A. 
(21) Sur la Persarmenie, cf. Sturm ap. P.W., XIX, 932-938. C’est, ä partir du 

parlage de 383 (ou 387) entre Thecxlose I et Sapor III, la partie de rArmenie 
dependant de la Perse, cf Stein, 1, 205 s. : «Des pourparlers avec le roi Sapor III 
(383-388), fils de Sapor II, prirent une tournure favorable et aboutirent ä la con- 
clusion d’un traite de paix et d’amitie, en vertu duquel l’Armenie fut partagee entre 
deux rois de la maison des Arsacides, qui n'etaient que des fantoches, de teile Sorte 
que les quatre cinquiemes environ du pays tombereru sous la suzerainete perse et 
les districts confinant ä l’Empire romain sous la suzetainete romaine (probablement 
en 387)». Dans cette Armenie perse, il y eut, sous Justin II, recrudescence de la 
propagande mazdeenne (Sturm, 987), d'oü revolte, le gouverneur perse fut tue 
(571). Les rebelles firent appel ä Justin, les chefs et d'autres Armeniens chretiens 
fuirent ä Constantinople, Justin promit de ne pas les livrer ä Chosroes I. II s'en- 
suivit en 572 une expedition des Romains en Persarmenie sous le commandement 
de Justinianos (cf Stein ap. P.W., X, I3I0-I3I3), petit-neveu de Justinien. Vic- 
toire des Romains pres de Melitene, les Romains s’avancent en Atropatene jusqu'ä 
la mer Caspienne (575/6). Negociations de paix avec Chosroes I, qui reclame le 
retour aux Perses de la Persarmenie en echange de Dara. Cependant, Justin ayant 
refuse de rendre les Armeniens chretiens refugies ä Byzance, la guerre reprend, 
defaite des Romains, la Persarmenie retombe sous le joug perse. Justinianus 
demeura magister mUitum per Orienten! Jusqu'en 577, date ä laquelle il fut remplace 
par le futur empereur Maurice (Stein ap. P.W., /.c., 1312). 
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quand Philippe, successeur de Gordien, l'eut livree ä Sapor, rArmenie 
dite Mineure fut gouvernee par les Romains, tout le reste de I'Armenie 
par les Perses —avaient embrasse la foi des Chretiens, et qu’ils 
subissaient des persecutions de la part des Perses, surtout en ce qui 
regardait leur religion, ils envoyaient en secret des ambassades ä 
Justin, suppliant de devenir sujets des Romains, pour pouvoir en toute 
securite rendre leur culte ä Dieu, sans que nul ne les en empechät. 
Justin agrea leur supplique ; apres que certaines conventions emanant 
de l’Empereur eurent ete mises par ecrit et confirmees par de terribles 
serments, les Armeniens egorgent leurs gouverneurs perses et se ral- 
lient en masse ä l’Empire romain avec les voisins qu’ils s’etaient 
associes, tant de la meme nation qu’etrangers, sous le commandement 
de Vardan, qui l’emportait chez eux par la race, la dignite et l’expe- 
rience de la guerre C^). Alors donc que Chosroes faisait des reproches 
ä Justin ä ce sujet, l’empereur renvoya ses ambassadeurs, disant que la 
paix avait pris fin et qu’il n’etait pas possible ä des Chretiens de 
rejeter des Chretiens qui, en temps de guerre, s’etaient refugies chez 
eux. Telle fut sa reponse. Cependant il ne se preparait pas ä la guerre, 
mais restait enchaine ä son habituelle vie de luxe, tenant toutes choses 
comme moins importantes que ses plaisirs. 

8. Justin envoya, comme magister militum per Orientem, Marcien, 
qui etait son parent(^^), mais sans lui avoir donne d’armee propre ä 
combattre ni le reste de l’equipement necessaire ä la guerre. Et Mar- 

(22) II n’est pas question d’un tel partage sous Philippe l’Arabe. Dans la paix de 
Philippe avec les Perses (244), rArmenie reste en principe protectorat romain, cf. 

Stein tp. P.W., X, 759 ; «Nur insofern dürften die Römer... eine Einbusse erlitten 
haben, als die Abhängigkeit des Lehenskönigs von Grossarmenien nach dem 
Frieden wohl nur eine nominelle war». 

(23) Cf ENSSLtN, s.v. Wardan 5, P.W., VIll, A 1. De la famille des Mamiko- 
niens, petit-fils d’un Vardan qui avait ete dejä «Marzban» des Armeniens de 5 11 a 
515. Ce deuxieme Vardan participa ä la recolte de 571-572 et soutint la guerre 
contre les Perses sans remporter grand succes. 

(24) Cf Ensslin, s.v. Marcianus 43, P.W., XIV, 153 1. Neveu de Justinien. En- 

voye contre les Numides en 563 en Afrique, oü il obtient la paix. Charge de l'expe- 
dition contre les Perse» en 572, assiege vainement Nisibe (cf ch. IX), puis, apres 
un leger succes, revient ä Päques (9 avril) 573 ä Dara. Reprend le siege de Nisibe 
et, comme celui-ci traine en longueur, est rappele par Justin qui le remplace par 
Acace. A la nouvelle de ce remplacement, l’armee se debande et les Perses s’avan- 
cent jusqu’ä Antioche (ch. IX). 
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den, malgre le risque d’un peril evident et d’un renversement de toute 
la Situation, alla occuper la Mesopotamie, trainant apres lui un tout 
petit nombre de soldats, mal armes de surcroit; il avait avec lui aussi 
quelques hommes propres ä creuser la terre et conducteurs de baufs, 
qu’il avait enleves de force aux provinces qui fournissaient des 
recrues. 11 y eut, pres de Nisibe, quelques escarmouches | (p. 204) 
avec les Perses, alors que ceux-ci n’avaient pas encore acheve leurs 
preparatifs. Apres un leger avantage, Marcien assiegea la ville; les 
Perses n’avaient meme pas juge bon d’en fermer les portes, mais se 
moquaient meme, et dans les termes les plus outrageants, de l’armee 
romaine. 

II se produisit toutes sortes de prodiges, qui annongaient les 
malheurs ä venir. Oui, et meme, au debut de la guerre, nous avons vu 
un veau nouveau-ne, dont le cou portait deux tetes (^^). 

9. Quand Chosroes se fut suffisamment prepare ä la guerre, il fit 
progresser son general Adramaan jusqu’ä un certain lieu et, lui ayant 
fait passer l’Euphrate ä un endroit qui relevait encore des Perses, il 
I’envoya envahir I’empire romain par Circesium (^*). Circesium est 
une forteresse de la plus grande utilite pour les Romains, situee aux 
confins extremes de I’Empire : eile est fortifiee non seulement par des 
remparts qui s’elevent ä une hauteur infinie, mais aussi parce que 
les fleuves Euphrate et Khabour encerclent la ville et en font comme 
une ile. Chosroes lui-meme, cependant, avec les troupes qui le sui- 
vaient, traversa le Tigre et se porta vers Nisibe (^’). Les Romains 

(25) Evagre, etant ne en 536, avait en 572 trente-six ans. 
(26) Circesium, ville frontiere sur l’Euphrate, ä la jonction de ce fleuve et du 

Khabour, cf. Weissbach ap. P.W., XI, 505-507. Fondee et fortifiee par Diocletien, 
nouvellement fortifiee par Justinien. «Dans l’expedition de 573, Chosroes I envoya 
son general Adarmaanes avec 6.000 hommes depuis Ambaron, ä cinq jours de 
marche en aval sur l’Euphrate. Ce general n’hesita pas ä traverser l’Euphrate pres 
de Circesium et de lä s'en alla devaster les provinces orientales de l'Empire». — Le 
nom du general varie selon les lieux dans Evagre et selon les auteurs; Adramaan 
ici, ailleurs Adarmaanes, chez d’autres Adormaanes ou Ardamanes. De faQon 
generale, sur la guerre perse sous Justin 11 (572-578), cf P. Goubert, Byzance 

avant l’Islam, 1 (Paris, 1951), 111 2, 68-79. Sur la bataille de Melitene (575), ibid., 

70 s. Sur les negociations qui suivirent et l'armistice qui dura de 575 ä 5111%, 

ibid., 71 s. 

(27) Sur cette ville frontiere des Romains dans la Mesopotamie du Nord, ä 200 
km au N.-O. de Mossoufcf Sturm P.W.,XV11,714-757. Prise et reprise tour 
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ignorerent longtemps ce qui se passait, au point que Justin, persuade 
par une rumeur selon laquelle Chosroes etait mort ou pres du dernier 
soupir, s’irritait de la lenteur du siege de Nisibe, et qu’il envoya des 
emissaires pour pressen Marcien et lui rapporter au plus tot les clefs de 
la ville. Comme pourtant l’affaire ne progressait nullement, mais que 
bien plutöt Marcien se couvrait d’une grande honte, du fait qu'il cher- 
chait l’impossible en s’attaquant ä une ville si importante et si bien 
fortifite, avec une armee de si peu de valeur, la nouvelle en parvint 
d’abord ä Gregoire, l’eveque de Thteupolis. L’eveque de Nisibe etait, 
en effet, un tres grand | (p. 205) ami de Gregoire, dont il avait re^u 
des dons considerables, et au surplus il soufTrait avec peine les vio- 
lences que les Chretiens avaient toujours subies de la part des Perses, 
et, desirant ardemment que sa ville füt sujette des Romains, il four- 
nissait ä Gregoire des renseignements sur tout ce qui se passait hors 
des limites de sa ville (^*), lui faisant connaitre chaque chose en son 
temps. Ces nouvelles, Gregoire les transmit aussitöt ä Justin, lui an- 
non?ant que l’invasion par Chosroes etait imminente. 

Justin pourtant, se vautrant dans ses plaisirs accoutumes, ne pretait 
nulle attention ä ces lettres, ne consentait meme pas ä y ajouter foi, ne 
croyant que ce qu’il desirait. C’est, en effet, une consequence naturel¬ 
le, chez les hommes dissolus, d’etre ä la fois läches et presomptueux 
quant ä l’issue des evenements, mais de rester incredules, si cette issue 
est contraire ä ce qu’ils desiraient. Dans sa reponse donc ä Gregoire, 
Justin repousse entierement ces nouvelles, comme n’etant absolument 
pas vraies, ajoutant que, meme si elles etaient vraies, les Perses n’arri- 
veraient pas ä Nisibe avant la prise de la ville ou que, s’ils y arri- 
vaient, ils auraient ete dejä defaits et se seraient retires (^’). II envoie. 

ä tour, la ville appartient aux Perses depuis le traite de 363 entre Jovien et Sapor 
(cf. Stein, 1, 171). Neanmoins eile etait un important centre de commerce oü les 
marchands des deux empires pouvaient se rencontrer (cf Stein, II, 519 s.; Sturm, 

/.c., 751, 754). Nisibe etait egalement l’une des capitales du christianisme en Perse 
avec rang de metropole (Sturm, 755) et eile possedait, depuis la fermeture de 
l’ecole d^desse par l'empereur Zenon en 489, une importante Ecole de theologie, 
cf J. Labourt, Le Christianisme dans l'Empire Perse (Paris, 1904), 291-301. 

(28) iv zfi ünepopiq 205.5, c'est-ä-dire ici, je suppose, chez l'ennemi, comme 
traduit Valois : «quaecunque in hostico fiebant». De meme infra- ev rft vnepopiq 

205.24, xorä rfn ünepopiw; 215.17. 
(29) Seil, ä l’arrivee de Marcien, dont il est question aussitöt apres. Sic si Ton 

garde. d.7ra22ofävTWv 205.17; änaLka^övrixiv ci. Christophorson. 
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d’autre part, aupres de Marcien un homme detestable et violent, 
Acace, en lui donnant ordre, meme si Marcien avait reussi ä mettre un 
pied dans Nisibe, de lui retirer son commandement. C'est ce qu’Acace 
fit exactement, et cette obeissance aux ordres de I’Empereur ne fut pas 
profitable ä l’Etat. Une fois arrive, en effet, au camp, il prive Marcien 
de son commandement en l’exilant, sans en avoir rien dit ä l’armee. 
Mais quand, la nuit passee, les centurions et les chefs de corps eurent 
appris la deposition de leur general, la masse des troupes refusa d’aller 
plus avant (’“). Les hommes se retirerent et fuirent en se dispersant, 
abandonnant ce siege qui les couvrait de ridicule. 

Quant ä Adarmaanes, qui avait avec lui une armee considerable de 
Perses et de Barbares Scenites, lorsqu’il eut passe le long de Circesium 
(204.10-13), il se mit ä devaster de diverses manieres l’empire | (p. 
206) romain par des incendies et des massacres, sans garder nulle 
mesure en ses desseins et ses actes. 11 s’empara de maintes forteresses 
et bourgades sans que nul ne lui resistät, d’abord parce qu'il n’y avait 
plus de Chef, ensuite parce que, les soldats ayant ete enfermes par 
Chosroes ä Dara, on pouvait se livrer librement aux pillages et aux in- 
cursions. Adarmaanes fit avancer ses troupes jusqu’ä Theoupolis, mais 
ne s’en approcha pas lui-meme. Cependant, contre toute esperance, 
ces troupes furent repoussees, bien qu’il ne füt reste dans la ville 
qu’un tres petit nombre d’habitants et que l’eveque eüt fui emportant 
secretement les tresors sacres, parce que la plupart des remparts 
s'etaient ecroules, et que la populace s’etait soulevee dans le desir de 
faire une revolution, comme il arrive d’ordinaire et principalement en 
de telles circonstances -, ces seditieux d’ailleurs avaient fmi par fuir 
eux-memes, laissant la ville vide, sans que rien absolument n’eüt ete 
con^u en vue d’un plan de defense ou d’une contre-attaque. 

10. Comme donc il avait echoue dans son dessein, Adarmaanes, 
apres avoir incendie la ville anciennement nommee Heracleia, puis 
Gaggalike (^'), s’empara d’Apamee (^^), fondation de Seleucus Ni- 

(30) npöaoj ß£v oü napjieaav rö nkfido^ 205.26. Je prends ro nXfidoi comme sujet. 
Kühner-Gerth, I, 53, 2. Cf. le pluriel suivant ÜTioxcopriaavTei xtA. , oü il s’agit 
manifestement des soldats. 

(31) Ou Gagalike, cf Beer, s.v. Herakleia 21, P.W., Vlll, 434. En Cyrrhes- 
tique, ä fest d'Antioche, sur la route d’Apamee ä Dara. 

(32) Ville fameuse sur l’Oronte. fondee par Seleucus I Nicator (c. 358-280) et 
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cator, qui jadis avait ete heureuse et populeuse, mais, avec le temps, 
avait grandement deperi. Bien qu’il eüt pris la ville moyennant cer- 
taines conventions — les habitants n’avaient meme pas pu se defen- 
dre, vu que les remparts s’etaient ecroules de vieillesse —, il la brüla 
tout entiere et, ayant tout pille malgre les conventions, il partit, em- 
menant captifs les habitants de la ville et ceux des terres avoisinantes. 
Avec eux, il avait capture aussi l’eveque de la ville et son gouverneur. 
11 se livra encore, durant son retour, ä toutes sortes d’atrocites, sans 
que nul ne l’en empechät ou lui fit le moindre obstacle, sauf une tres 
petite troupe envoyee par Justin sous les ordres de Magnus, qui 
d’abord avait preside ä la mensa argentaria ä Constantinople, puis 
avait re?u de Justin la Charge de curateur | (p. 207) d’une des maisons 
imperiales (“). Mais cette troupe elle-meme s'enfuit en desordre ; peu 
s’en fallut qu’elle n’eüt ete capturee par les Perses. 

Cette mission terminee, Adaarmanes rejoignit Chosroes, qui n’avait 
pas encore pris la ville (de Dara) (^^). II ajoute ses forces ä celles de 
Chosroes, leur conferant ainsi un grand poids, car toutes ensemble 
elles donnaient courage aux Perses et remplissaient I’ennemi de 
terreur. II trouva la ville entierement bloquee; on avait construit un 
vaste remblai tout pres des murs, les helepoles etaient en place, et il y 
avait surtout des catapultes — ce qu’on nomme habituellement litho- 
boles — qui, d'une Position dominante, jetaient des pierres dans la 
ville. Avec tous ces moyens, Chosroes s’empara de la ville dans la 
Saison d’hiver ; eile avait pour gouverneur Jean, fils de Timostrate, qui 
n’avait pris aucun soin de sa defense, ou meme l’avait livree; des 
bruits courent en Tun et l’autre sens. Chosroes avait mene le siege de 
la ville durant cinq mois et plus, sans que personne la defendit. Apres 
qu’il en eut fait sortir tous les habitants, une foule immense, et que, de 
cette foule, il eut fait miserablement perir les uns, et emmene en capti- 

denommee Apamee en l’honneur de sa femme. Lors du recensement sous Auguste, 
eile comptait 117.000 habitants, Cf. Benzinger ap. P.W., 1, 2663 s. 

(33) Autrement dit Magnus avait preside au bureau de la banque ä Constanti¬ 
nople, puis avait passe directement au Service de Justin comme curator domus 

divinae, cf Stein, II, 423 et supra, p. 415, n. 5. 
(34) Fondation d’Anastase, cf supra, 136.8 ss. et p. 348, n. 115. Voir aussi 

Fraenkel qp. P.W., IV, 2150. La ville avait ete refortifiee par Justinien. Elle fut 
prise en 573. 
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vite le plus grand nombre, il mit une garde dans la ville, car eile lui 
etait commode; puis il se retira lui-meme en son pays(^’). 

11. Quand Justin eut appris cette nouvelle, il ne put, precipite du 
haut d’un orgueil si demesure, rien concevoir de sain ni de raison- 
nable, ni supporter l’accident avec moderation, mais versa dans une 
crise de transports et de demence, sans plus rien comprendre de ce qui 
se passait. C’est Tibere qui desormais gouverna l’Etat un Thrace 
d’origine, qui tenait le premier rang pres de Justin. Celui-ci l’avait en- 
voye naguere contre les Avares, apres avoir rassemble une grande 
armee, Mais il s’en etait fallu de peu qu’il n’eüt ete pris, ses soldats 
n’ayant meme pas pu soutenir la vue des Barbares, [comme il serait 
arrive] si la Providence divine ne l’eüt paradoxalement sauve et con- 
serve pour l’Empire romain, lequel, par les entreprises deraisonnables 
de Justin, avait risque de s’ecrouler avec tout l’ensemble de la chose 
publique, et de tomber d’un si haut faite de puissance entre les mains 
des Barbares. 

12. Tibere prit donc une mesure opportune et | (p. 208) accordee 
aux circonstances, qui corrigea toute la faute de Justin. On envoie ä 

Chosroes Trajan C‘), un membre avise du Senat honore de tous pour 
son äge et son intelligence des affaires : il ne devait pas remplir ses 
fonctions d’ambassadeur au nom du tröne imperial, ni non plus au 
nom de l’Etat, mais devait poursuivre les negociations uniquement au 
nom de Sophie. Celle-ci avait ecrit elle-meme ä Chosroes, se lamen- 
tant sur l’infortune de son epoux et le manque de chef dans l’Etat 
ajoutant qu’il ne fallait pas s’attaquer ä une femme privee d’un mari, ä 
un empereur alite, ä un Etat vide de forces; eile disait que Chosroes 
lui-meme, au cours d’une maladie, non seulement avait obtenu les 
memes bons Offices de la part des Romains, mais encore qu’il lui avait 
ete envoye de l’Empire les meilleurs medecins, qui I’avaient gueri de 
sa maladie. Chosroes se laissa persuader; et alors qu’il devait sous 

(35) Trpöi Tä ocxeia dnexooprpev fi&n 207.19. Meme sens que ffirj Que plus haut, 

167.26 : xarä rd BavSihtJV f)yay£v 
(36) Cf. Enssun, s.v. Traianus 5, P.W., VI A, 2090. Patrice et quaestor sacri 

palatii. envoye en ambassade en 574/5. — Sophie, nommee plus loin (208.6), est 

l’epouse de Justin II. 
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peu, envahir l’Empire, il fit une treve de trois ans dans les parties 
orientales, sous reserve que l’Armenie resterait dans la meme Situa¬ 
tion en Sorte que Chosroes pourrait y faire la guerre, sans que nul 
des Romains ne causät de trouble dans I'Orient. 

Alors que ce traite avait ete conclu dans la pars Orientis, Sirmium 
fut prise par les Avares : eile avait ete recemment au pouvoir des Ge- 
pides, puis livree par eux ä Justin (^*). 

13. En ce temps-lä (575), ä l’instigation de Sophie, Justin pro- 
clama Tibere Cesar, et, lors de cette proclamation, il fit une declara- 
tion qui surpasse tout ce qu’ont rapporte les historiens d'autrefois et 
que rapportent ceux d’aujourd’hui, Dieu, en sa bonte, lui ayant donne 
un temps de remission pour confesser ses fautes et suggerer les 
meilleurs conseils pour le bien de l’Etat. Quand, en effet, eurent ete 
rassembles dans l’atrium du palais, oü, selon une vieille coutume, 
s’accomplit cette ceremonie, et le patriarche Jean, dont j’ai fait men- 
tion plus haut (189.31, 190.11), et les gens de sa suite et les per- 
sonnages constitues en dignite et les officiers du palais, Justin, 
revetant Tibere de la tunique imperiale et de la chlamyde de pourpre, 
pronon^a devant tous ces paroles : «Que ne t’induisent pas en erreur | 
(p. 209) la pompe de cette robe, ni l’eclat mensonger de ce spectacle -. 
c’est pour avoir ete entraine par eux, ä mon insu, que me voici aujour- 
d’hui passible des pires supplices. Corrige mes fautes, en gouvernani 
l’Etat avec toute espece de bienfaisance.» Puis, lui montrant les of¬ 
ficiers du palais, il lui recommanda de ne pas se confier le moins du 
monde en eux, ajoutant -. «Ce sont eux qui m’ont conduit au point oü 
tu me vois», et disant encore d’autres choses qui frapperent tout le 
monde de stupeur et firent couler des flots de larmes. 

Tibere etait tres grand de taille et si exceptionellement beau qu'on 
n’eüt pu lui comparer personne d’autre, non seulement parmi les 
empereurs, mais meme parmi tous les hommes : en sorte que, de prime 
abord, son aspect exterieur le rendait digne du pouvoir supreme. Mais 

(37) Seil, ne serait pas inclue dans la treve. 
(38) Cf. Tomaschek ap. P.W., II, 2265.19 ss. : «Dans les dernieres annees de 

Justin 11, 575 et 576, les Avares commencerent ä troubler aussi l'Empire d’Orient; 
ä plusjeurs reprises ils reclamerent ä Tibere (578-582) la ville de Sirmium et une 

augmentation du tribut annuel paye par l’Empire». 
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aussi son äme etait douce et bienveillante : il accueillait cordialement 
tout un chacun des le premier regard, tenant pour richesse de secourir 
tout le monde avec liberalite, non seulement pour le besoin, mais 
meme pour le superflu. II n’examinait pas, en efTet, ce que les 
necessiteux devaient recevoir, mais ce qu’il convient ä l’Empereur 
romain de donner; et il regardait comme illegitime l’or qui aurait 
coüte des larmes aux contribuables. Aussi leur fit-il remise d’une 
annee entiere sur la perception de I’impöt, et, quant aux proprietes qui 
avaient ete ravagees par Adramaan, il les libera de toute imposition, 
non seulement en Proportion du dommage, mais bien au-delä. II 
dechargea aussi les magistrats des presents iniques qu’on faisait aux 
empereurs, par lesquels, recemment encore, les empereurs vendaient le 
gouvernement sur leurs sujets (”). Il ecrivit meme des constitutions 
sur ce point, ayant ainsi assure l’avenir. 

14. Usant donc comme il se devait de ces richesses injustement 
amassees, Tibere se mit ä preparer la guerre. Il rassembla une si forte 
armee formee des hommes les plus courageux, ayant recrute ses 
soldats par rang de merite, parmi les peuples d’au-delä des Alpes, 
ceux qui avoisinent le Rhin, et aussi les peuples en-de^ä des Alpes, 
parmi les Massagetes et les autres races Scythes, et ceux de la Pan- 
nonie, ainsi que les Mesiens, les Illyriens, les Isauriens, qu’il se con- 
stitua I (p. 210) des compagnies de pres de 150.000 excellents cava- 
liers et repoussa ainsi Chosroes. Celui-ci, apres la prise de Dara, 
s’etait elance aussitöt, au cours de l’ete, vers l’Armenie, et il poussait 
de lä des pointes vers Cesaree, qui est la capitale de la Cappadoce et 
la metropole des villes de cette province. II avait tant de mepris pour 
I’Empire romain que, comme le Cesar lui avait envoye des ambassa- 
deurs, il ne daigna meme pas les introduire aupres de lui, mais il leur 
enjoignit de le suivre jusqu’ä Cesaree: c’est lä, disait-il, qu’il exa- 
minerait leurs propositions. 

Cependant, quand il eut vu l’armee romaine qui lui faisait face — 
eile etait commandee par Justinien 0“), le frere du Justin mise- 

(39) Toyg unrixöou^ ininpaaxov 209.24. Cf. supra, 179.18 ss. et note ad loc. II 
s'agit de la venalite des charges. 

(40) Sur ce Justinien, frere cadet du Justin mentionne V, 2, cf. Stein ap. P.W., 
X, 1310-1313. Fils de Germanus et de Passara, petit-neveu de Justinien 1, ne vers 
525. En 572, avec le titre de magister militum per Armeniam, soutient la revolte de 
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rablement assassine par Justin 11 —, armee de pied en cap, et les 
trompettes qui sonnaient la Charge, et les etendards leves pour le com¬ 
bat, et le Soldat avide de carnage et respirant la fureur tout en se 
maintenant dans le meilleur ordre, et une cavalerie si nombreuse et si 
forte que jamais aucun empereur n'en imagina de pareille, pris d'une 
frayeur sacree, il poussa un profond gemissement devant un eve- 
nement si inattendu et si imprevu et ne voulut pas engager le combat. 
Comme il differait ainsi, hesitait, perdait l’occasion et esquivait la 

bataille, Kours, un Scythe, qui commandait l’aile droite, fond sur lui. 
Les Perses de la suite de Chosroes ne purent soutenir l’attaque et, 
comme ils avaient abandonne tres manifestement leurs rangs, Kours 
fit un grand carnage des ennemis. Puis il fondit sur l'arriere-garde, oü 
Chosroes et toute l’armee avait ses bagages. II s’empara en totalite du 
tresor royal et, de plus, de tout le bagage, ä la vue meme de Chosroes 
qui prenait patience, estimant qu’il valait mieux le supporter que de 
voir Kours faire irruption sur lui-meme. 

Kours donc, s’etant saisi avec sa suite | (p. 211) d’enormes ri- 
chesses et d’un grand butin, emmenant avec lui les betes de somme 
et leur chargement, dans lequel se trouvait aussi le feu sacre de Chos¬ 
roes, qui etait pour lui un dieu, poursuivit l’armee perse en chantant le 
pean. Puis il revint ä ses tentes, alors que ses compagnons, vers la 
vespree, avaient dejä quitte leurs rangs, sans que ni Chosroes ni eux- 
memes eussent engage le combat; il n’y avait eu que quelques escar- 
mouches, ou ce qui, de quelque fa^on, s’etait produit de combats 
singuliers entre soldats de Lun et I’autre camp, comme il arrive en 
pareil cas. 

Cependant, la nuit suivante, Chosroes fit allumer beaucoup de feux 
et se prepara ä une bataille nocturne. Comme les Romains s'etaient 
divises en deux camps, il fond, ä une heure indue de la nuit, sur le 
camp place au nord. Ces soldats ayant cede sous ce coup soudain et 

la Persarmenie contre les Perses. En 575, avec le titre de magister militum per 
Orientem, commande la forte armee reunie par le Cesar Tibere et se rend en Meso- 
potamie. Remporte un succes diplomatique lors des negociations de Sergiopolis, en 
se conciliant le roi des Arabes, Moundar. Ne peut empecher Chosroes d’envahir la 
Cappadoce, mais bataille avec lui pres de Melitene, en suite de quoi, dans l’hiver 
575/6, il pousse son armee jusqu’ä la mer Caspienne. Est vaincu ensuite, en 
Armenie, par l'armee perse (576), et est par suite, en 577, rappele par Tibere qui le 
remplace par Maurice. 
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inattendu, Chosroes attaque la ville voisine de Melitene (^‘), qui etait 
Sans garde et vide d’habitants. II l’incendia entierement, puis se 
prepara ä traverser l’Euphrate. Mais comme rarmee romaine, de 
nouveau rassemblee, le poursuivait, il craignit pour son salut et, etant 
monte sur un elephant, passa le fleuve ; quant ä ceux qui le suivaient, 
le plus grand nombre perit dans le fleuve. Quand il eut appris cette 

noyade, Chosroes se retira. 
Apres avoir donc subi ce chätiment extreme pour une teile violation 

du traite conclu avec les Romains Chosroes, avec les troupes qui 
restaient, gagna I’Orient, oü il se montra fidele ä la treve, pour eviter 
qu’on ne l’attaquät. Justinien, lui, ayant penetre avec toute son armee 
sur le territoire des Perses, y passa toute la saison d’hiver (475/6), 
Sans que absolument personne ne le troublät. II revint au solstice d’ete 
(juin 576), sans avoir rien perdu de son armee, et avec grande felicite 
et gloire sejourna durant l’ete dans ces confms. 

15. Cependant un chagrin immense s’etait empare de Chosroes, et 
le priva miserablement de la vie alors qu’il etait trouble d’inquietude, 
ne sachant que faire et submerge par le flux et le reflux de sa tristesse. 
11 avait erige un memorial immortel de sa fuite dans la loi qu’il avait 
ecrite que desormais | (p. 212) le roi des Perses n’entreprendrait plus 
d'expedition contre les Romains. Hormisdas, son fils, regna (579), 
mais il faut que je le laisse, car la suite du recit me reclame, et eile at- 
tend que Je poursuive mon discours. 

(41) Cf. Rüge ap. P.W., XV, 548 s. En Cappadoce (ofTiciellement Armenie 
Seconde) au nord de l’Euphrate, aujourd’hui Malatya (Guide Bleu Turquie, 488- 
490). Bien que pourvue de forts remparts par Justinien, la ville, comme on voit ici, 
ne se defendit pas lors de cette attaque de Chosroes en 575. Melitene etait la 11' 
metropole de l’Empire (H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur, cit., 167), 
eile avait ete representee au Concile de Constantinople (381) par l'eveque Oterius, 
ä celui d'Ephese (431) par l’eveque Acace (supra, 9.18), ä celui de Chalcedoine 
(451) par l’eveque Constantin. 

(42) «’g 'Püjpa.iou(; TooauzTjS napoivia^ 211.23. On se rappelle (cf ch. XII) 
que Tibere et Sophie avaient obtenu, en 574/5, une treve de trois ans, ä laquelle il 
est fait d’ailleurs allusion plus loin 211.24. — Ou encore Tropotvt'og = «violences 
qu’il avait commises contre les Romains». 
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16. Jean, dit Catelin, etant mort(^^), Bonose prit le gouvernail de 
Teveche de Rome, apres lui un autre Jean, et ensuite Belage. L eveque 
de la capitale, apres Jean (189.31), fut son predecesseur Euty- 
chius Apres Apollinaire, Jean re^ut en Charge le tröne d'AIexan- 
drie; apres lui, Eulogius (^^). Sur le siege de Jerusalem, apres Macai- 
re, monta Jean, qui s’etait exerce ä la vie ascetique dans le monastere 
dit des Acoemetes (^*). Durant ce temps, il n'y eut aucune revolution 
dans la Situation de TEglise. 

17. Ä Theoupolis et dans sa voisine Daphne, alors que Tibere 
gouvernait l’Empire pour la troisieme annee comme Cesar (577), il se 
produisit un terrible tremblement de terre, qui sevit avec le plus de 
violence en plein milieu du jour. Daphne tout entiere fut la victime du 
seisme. Ä Theoupolis, les bätiments publics et prives s'entr'ouvrirent 
jusqu'ä la terre, mais ne s’ecroulerent pas sur le sol (^^). II y eut en- 
core d’autres evenements tres memorables et ä Theoupolis meme et 
dans la capitale, qui troublerent fortement ces deux villes et les 
jeterent en de grands tumultes (^®). lls tiraient leur origine du zele 
divin et eurent une conclusion digne de Dieu, comme je vais le racon- 
ter. 

(43) Apres la mort de Jean III (573), vacance de 10 mois et 21 jours ; puis 
Bonose (3 juin 574 - 30 juillet 578); puis Belage II (30 nov. 578). Jean IV vient 
plus tard (639). 

(44) Le patriarche Jean de Sirimis etant mort le 31 aoüt 577 (Duchesne, LA 
5., 356), Tibere «rappela de son exil Eutychius, interne ä Amasee du Pont depuis 
565.. . Eutychius fut re^u en triomphe ä Constantinople», Brehier ap. Fliche- 

Martin, IV, 488. 
(45) Apollinaire, patriarche catholique d’Alexandrie de 551 ä 570; puis Jean, 

de 570 ä 581 ; puis Euloge, de 581 ä 608. Cf. J. Maspero, op. cit, ch. VII et VIII. 
(46) Celebre monastere de Constantinople, fonde vers 400, ainsi nomme du fait 

que la psalmodie y etait perpetuelle {äxoifxrjraL, «qui ne dorment pas»). Foyer de la 
rdsistance chalc^onienne au monophysisme. 

(47) Dans son style bizarre, ou il cherche toujours ä ne pas parier comme tout le 
monde, Evagre dit: «ne s’agenouillerent pas sur le sol», ou ig iSaepog yövu xAi- 

212.20. Sur ce seisme, cf. Downey, 562. 

(48) Encore une expression bizarre, eg ßeyiaroug dveßäxxeuae Oopußoug 212.23. 
Au surplus ce qui va suivre (ch. XVIII) n’est pas grand' chose : l’accusation pour 
sorcellerie d’un certain Anatolius ä Antioche et son supplice ä Constantinople. 
Mais Evagre s'interesse toujours ä ce qui se passe ä Antioche ; l'eveque Gregoire a 
ete mele ä l'affaire, il y a eu un miracle de la Vierge dans la prison et deux per- 
sonnes ont eu des songes annonciateurs (214.16-20). Ce sont lä des ßsyttrea. Sur 
ces evenements, cf. Downey, 563 s., qui note que le fait est interessant comme 
temoignage de la persistance du paganisme ä Antioche encore ä la fin du vi* siede. 
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1 8. Un certain Anatolius, qui avait ete un homme du commun et de 
ceuK qui sont rives ä leur etabli, puis qui s’etait insinue, je ne sais 
comment, dans des magistratures et d’autres Offices, vivait ä Theou- 
polis, oü il administrait les affaires qu’il avait en mains. II en resulta 
qu’il devint tres lie avec Gregoire, l’eveque de la ville. II le frequentait 
souvent, l’entretenant de ses affaires, | (p. 213) tout en ambitionnant 
de s’assurer une plus grande autorite du fait de son assiduite aupres de 
lui.On le surprit un Jour ä sacrifier aux dieux. Appele ä s’expliquer sur 
ce geste, il fut convaincu d’etre couvert d’impurete paienne, sorcier, 
engage en toutes sortes de crimes. II corrompit pourtant ä prix 
d’argent le comte d’Orient, et peu s’en fallut qu’il ne füt reläche avec 
ses compagnons — il avait, en effet, des complices du meme genre 
que lui, qui avaient ete pris avec lui —, si le peuple ne s’etait souleve 
et par un grand tumulte n’avait fait tehouer ce dessein. On poussait 
aussi des clameurs contre l’eveque, en disant qu’il avait participe aux 
projets d’Anatolius : un demon agitateur et scelerat avait, en effet, 
persuade certains que Gregoire s’etait immisce dans les sacrifices 
d’Anatolius. De lä vint que Gregoire courut un extreme peril, car le 
peuple avait lance contre lui de graves accusations. Le soup^on s’ac- 
crut ä ce point que l’empereur Tibere voulut apprendre la verite de la 
bouche meme d’Anatolius. 11 ordonne donc que lui et ses compagnons 
soient amenes au plus vite dans la capitale. Ä cette nouvelle, Anato¬ 
lius, les mains liees dans le dos, accourut devant une image de la Mere 
de Dieu qui, dans la prison, etait suspendue ä un cordon, et il se don- 
nait l’aspect de qui prie et supplie. Mais la Vierge se detourna avec 
horreur, et, le confondant comme un impur, un ennemi de Dieu, eile 
se detourna completement, face au mur, miracle effrayant et ä Jamais 
memorable. Comme ce miracle avait eu pour temoins non seulement 
tous les prisonniers. mais encore ceux qui avaient la garde d’Anatolius 
et de ses compagnons, il fut annonce ä tous. La Vierge apparut aussi 
en plein Jour ä quelques-uns des fideles, les excitant contre ce maudit, 
accusant Anatolius d’avoir outrage son Fils. 

Quand Anatolius eut ete conduit ä la capitale, et qu’il y eut subi les 
pires tortures, il ne trouva absolument plus rien ä dire contre Gre¬ 
goire, mais fut la cause lä aussi, avec ses complices, de graves troubles 
et d’un soulevement dans tout le peuple. Car, comme quelques-uns 
d’entre eux avaient ete condamnes ä I’exil, non pas pourtant ä la mort, 
le peuple, enflamme d’une sorte de zele divin, se mit ä tout boule- 
verser, par un mouvement de fureur sauvage. II se saisit de ceux qui 
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avaient ete condamnes ä l’exil, et, les ayant fait monter sur une 
barque, y mit | (p. 214) le feu et les brüla vivants : teile fut la sorte de 
condamnation que prononga le peuple. On criait aussi contre I'Em- 
pereur et Eutychius, patriarche de la ville, les accusant de trahir la foi. 
Les gens eussent meme ete jusqu a massacrer Eutychius et les juges 
charges de l’enquete — ils allaient Qä et lä de tous cötes pour les de- 
couvrir ä force de recherches — si la Providence qui sauve toutes 
dieses n’eüt fait echapper ces juges aux recherches et n’eüt apaise peu 
ä peu la fureur d’une si grande foule, sans qu’elle eüt accompli aucun 
crime. Anatolius pourtant fut livre aux betes ä Pamphitheatre, et apres 
qu’elles lui eurent dechire le corps, on l’empala; mais ce ne fut pas, 
meme ainsi, la fin de son chätiment ici-bas : car, chose dont on n’a 
jamais encore rapporte l’equivalent, des loups emporterent son corps 
impur, et le devorerent. 

L’un des nötres, avant que ces choses n’arrivassent, dit qu’il avait 
vu en songe comment le peuple avait ainsi condamne Anatolius et ses 
compagnons. Et un officier important parmi les curateurs des maisons 
imperiales, qui avait pris tres fortement la defense d’AnatoIius, affirma 
avoir vu la Mere de Dieu, qui lui avait dit: «Jusques ä quand defen- 
dras-tu Anatolius, qui nous a si fort outrages, mon Fils et moi?» 
Telle fut la fin de cette histoire. 

19. Comme Justinien (210.12, 211.25) n'etait plus aussi heureux 
dans ses operations contre les Barbares, Tibere mit fin ä son comman- 
dement (577), alors qu'il avait dejä ceint la couronne, Justin etant 
mort (**). Tibere nomme comme magister militum per Orientem 
Maurice, qui, par la race et le nom, sortait de la Vieille Rome, mais 
qui, par ses parents immediats, reclamait pour patrie (^®) Arabissos, 
ville de Cappadoce. C’etait un homme prudent etavise, extremement 
exact en toutes choses et non sujet ä I’agitation. Par le genre de 
vie et les moeurs il etait constant et scrupuleux, maitre de son appetit, 
n’usant que des viandes necessaires et communes, maitre aussi de 

(49) Erreur, comme le marque Stein ap. P.W., X, 1312.54. Justin n'est mort 
qu’en 578 (5 octobre). 

(50) Je traduis litteralement l’expression, de nouveau alambiquee, ’Apaßiaaöv 

itazpiSa iniypatpöpevov 214.27. Sur Maurice, cf. Ensslin, s.v. ap. P.W., XIV, 
2387-2393 [ci-apres Ensslin]. 
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toutes les autres voluptes dont se glorifie la vie des dissolus. II ne 
donnait pas facilement audience ä tout venant, ni ne pretait in- 
differemment l’oreille aux discours qu’on lui adressait, car il savait 
que, dans le premier cas, cela conduit ä ce qu’on vous meprise, dans le 
second, cela engage aux flatteries. Ce n’est donc | (p. 215) que dans 
de rares occasions qu’il permettait qu’on s’approchät de lui, et cela au 
Sujet d’affaires importantes ; pour les propos superflus, il se bouchait 
l'oreille, non avec de la cire comme dans le poeme {Od. XII, 48), mais 
par calcul, estimant que c’etait lä la meilleure de, qui lui ouvrait ou lui 
fermait l’ouie d’une maniere süre dans les conversations. Quant ä 
l’irreflexion, qui est mere de la temerite, et ä la lächete, qui en (^') est 
ä la fois lointaine et proche, il les avait si bien repoussees que, quand 
il prenait des risques, c’etait par prudence, quand il hesitait, c’etait par 
securite — car la valeur et la prudence etaient pour lui comme vehicu- 
lees par les circonstances (”) et tendaient les renes vers ce que com- 
manderait le besoin — et que (”) le relächement et la tension de ses 
elans se faisaient selon un mouvement bien regle et mesure. Mais Je 
traiterai de cela plus completement dans la suite. Il faut reserver sa 
grandeur et ses merites pour l’expose de son regne; il a fait mieux 
connaitre l’homme en lui permettant, par le libre exercice du pouvoir, 
de produire ä la lumiere ce qu’il avait dans le coeur (^^). 

Ce Maurice donc entreprit ses expeditions au-delä des frontieres de 
l’empire et enleva tres opportunement aux Perses de nombreuses villes 
et forteresses, et fit une teile multitude de captifs que ces prisonniers 
pris comme au filet coloniserent des iles entieres et des villes et des 
territoires devenus deserts avec le temps, rendirent ä nouveau fertiles 
des sols auparavant totalement desoles, que, de ces gens, furent con- 
stituees des armees nombreuses qui lutterent tres vaillamment et 

(51) 5c/7. de l'irreflexion (dfiaßca). Plus loin «proche» traduh avvOopog (215.7) 
qui est un mot nouveau. 

(52) Encore une expression alambiquee dans ce portrait visiblement inspire de 
la maniere «thucydideenne», avSpecag ze xai (ppovriaeoj^ zoig xatpoig öxoufievojv xai 

TÖf ijvt'ag nporavßjövzcjv npö^ xzX. 215.8-10. 
(53) Cette seconde proposition Infinitive xai zr/v ücpeaiv xai tnizaaiv ... 

yiyveaOac 215.10-12 depend encore de wg ( = ü)(rze) 215.7 et correspond au 
Premier infinitif elvai 215.8. 

(54) rfi ßaacleiq. ^ SieadgtjpE ... dvanru^ara 215.13-15. 
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courageusement contre d'autres peuplades barbares, et que, dans tout 
foyer, il y eut abondance de domestiques pour les occupations serviles, 
car les esclaves se vendaient pour un prix tout ä fait modique (”). 

20. Une bataille fut engagee contre les meilleurs chefs des Perses, 
Tamchosroes et Adarmaanes C*), qui avaient fait expedition avec une 
armee considerable. Comment eile le fut, ce qui se passa et de quelle 
maniere, que d’autres le racontent, ou peut-etre en sera-t-il traite par 
moi-meme en un autre ouvrage, puisque le present ecrit se propose 
expressement | (p. 216) d’autres sujets. Quoi qu’il en soit, Tamchos¬ 
roes tomba dans le combat, non pas en raison de la valeur de I’armee 
romaine, mais gräce ä la seule piete et confiance en Dieu de son 
general Adarmaanes, de son cöte, prit la fuite ä toute vitesse, 
apres avoir eprouve une defaite et perdu beaucoup de ses gens, et cela 
bien que Alamoundar (’*), chef des Arabes Scenites, eüt trahi et n’eüt 
pas accepte de traverser l’Euphrate et de combattre avec Maurice con¬ 
tre les Arabes Scenites du parti oppose — ces Arabes ne peuvent, en 
effet, etre (*’) vaincus par d’autres que des Arabes ä cause de la rapi- 
dite de leurs chevaux, et ils ne peuvent non plus etre captures si 

(55) Maurice ayant ete nomme magister militum per Orientem ä la place de 
Justinianus vers 577/8, fit des expälitions en Armenie et prit tant de captifs que, 

gräce ä eux, Tile de Chypre fut ä nouveau remplie d'habitants, Ensslin, 2387.25- 
38. La bataille que mentionne le ch. XX eut lieu en 581 (Ensslin, 2387.42-44) 
pres de Constantina (Tela d'Mauzalat, Goubert, c/7., 85) en Mesopotamie. 

(56) Cf. supra, 424, n. 26. 
(57) La piete de Maurice est particulierement signalee dans la Vie de Theodore 

de Syfdon, ch. 54, cf. mon commentaire dans les Subs. Hagiogr. des Bollandistes, 
n® 48 (Bruxelles, 1970), II, 205 s. La aussi une prediction de Theodore au sujet de 
la future election ä TEmpire de Maurice (ici ch. XXI). Sur le lieu commun que 
representent ces sortes de predictions, ibid., fin de la nole. 

(58) Sur Alamoundar, ou Moundhir, supra, ch. 4, nn. 30 et 31, et cf. Hart¬ 
mann, 5,v. Alamundarus n® 2, P.W., I, 1281. Longtemps chef des Sarrasins. 
D’abord (sous Justinien) allie des Perses et ennemi des Romains (cf supra, 162.25- 
27, 163.1 ss.), puis passe au camp des Romains, mais les trahit dans cette bataille 
de Constantina en 581, sous Tibere II. Des lors relegue en Sicile avec femme et en- 
fants, infra, 1. VI, ch. II. 

(59) Dans la parenth^e dxaTaywvtorot yäp Tocg ... npoqfßdvovzeg 

216.9-12, yäp explicite l'idee de la gravite de la trahison d'Alamoundar. Sans les 
Sarrasins de celui-ci, Maurice ne pouvait vaincre les Scenites allies des Perses. Tolg 

ddÜiocg doit donc etre traduit par «d’autres que des Arabes» (ainsi dejä Cousin). 
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jamais on cherchait ä les encercler, mais ils prennent les devants sur 
leurs ennemis en reculant — et bien que Theodoric, chef des Scythes, 
ne se füt pas meme approche ä portee de trait, mais eüt fui avec les 
siens. 

21. Des signes divins se produisirent, qui prophetisaient ä Maurice 
qu’il serait Empereur. Par exemple, comme, tard dans la nuit, il 
brulait de l’encens dans le sanctuaire de l’eglise de la sainte et tres 
chaste Vierge Marie, Mere de Dieu, que les Theoupolitains nomment 
eglise de Justinien, le volle devant la Sainte Table parut etre en- 
flamme, si bien que Maurice fut saisi de stupeur et d’une crainte sainte 
et que cette vue le remplit d’effroi. Mais Gregoire, l’archeveque de la 
ville, qui se tenait aupres de lui, lui dit que c’etait un signe venu de 
Dieu (*“), et qu’il lui annongait de tres grandes et sublimes choses. II 
eut aussi en Orient, pendant le jour, une apparition du Christ Dieu, 
qui lui demandait de prendre sa defense, ce qui signifiait ouvertement 
l’Empire (“): de qui, en effet, le Christ eüt-il redame cela, sinon d’un 
Empereur, et qui avait tant de piete envers lui? Ceux aussi qui Pont 
mis au monde m’ont rapporte, alors que je les interrogeais ä ce sujet, 
des faits bien dignes de mention(‘^). Son pere me dit qu’au moment 
de la conception, il vit en songe qu’une tres grande vigne avait Jailli 
de son lit et qu’une quantite de grappes tres helles y etaient suspen- 
dues. Quant ä sa mere, eile me dit qu’ä l’heure de la naissance, la terre 
avait exhale les effluves | (p. 217) d’un parfum etrange et insolite; 
eile dit aussi que souvent celle qu’on appelle l’Empouse (‘0 avait 

(60) deiaanoü nvog elvai rd xprifM 216.23, litteralement «une chose divinement 
inspiree», ßeiaafiöi ng. Pour la periphrase avec xpfj/ia, cp. xpuaiou nännohj 

XprjfM -nätinohj xpix^Mv 140.3, xeiiirjUov nännoXü n XPW<^ 167.19, nupög ßiya ti 

xpfjßa ufXayillovTog 173.19s., ^iiXojv ßiya n xpfißa 174.21. C’est une manie de 
l’epoque, cp. tö xpfißa tüv incaroXüv pour Tag iniaToXdg dans une lettre attribuee ä 

Nicetas Magister (yj. G. Karlsson, Ideologie et cirenvmial dans l'epistolographie 
byzantine (Uppsala, 1962), 27.3. 

(61) L’empereur byzantin est par definition protecteur et defenseur de l’ortho- 
doxie. 

(62) ä^LöXoya Se xai iaropiag ä^ia 216.28, pure redondance dans le goüt des 
byzantins de formation rhetorique, cf., dans la lettre de Nicetas plus haut citee, /.c., 
27.3 ; TÖ xpfjßa TÜv enLOToXcüv f] puacg tpuyaytijyiav nvä xai napapvOLav tni zolg 
änoüai tüv (piXoiv iprixavriaaTO et le commentaire de Karlsson, ad loc., p. 28 s. 

(63) Equivalent du loup-garou ou du croque-mitaine chez les Anciens. 
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cherche ä empörter le bebe comme pour le manger, mais qu'elle n'a- 
vait jamais reussi ä lui nuire. De son cöte, Symton qui menait la vie 
de stylite pres de Theoupolis, un homme tres avance dans les bonnes 
ceuvres et remarquable par la pratique de toutes les vertus inspi- 
rees de Dieu, par ses discours et ses actes, annonga Tempire pour 
Maurice. Mais je dirai ce qui est opportun sur Symeon dans le livre 
suivant 

22 (*^). Maurice fut eleve ä TEmpire alors que Tibere en etait ä son 
dernier soupir et quMl lui eut donne comme Augousta sa filleC^^), 
ainsi que, pour dot, le pouvoir supreme. II avait regne peu de temps, 
mais il laissa un souvenir imperissable pour les bonnes ceuvres qu’il 
accomplit: on ne peut meme pas les compter. Outre cela, Tibere laissa 
ä TEtat le plus bei heritage en proclamant Maurice empereur: il avait 
fait aussi le partage de ses propres noms, en appelant Maurice Tibere 
et TAugousta Constantina (*^). Ce que firent Maurice et I'Augousta, 
avec l’aide de Dieu le livre suivant le montrera. 

23. Maintenant, pour que les temps soient calcules en toute exac- 
titude, il faut savoir que Justin le Jeune regna, d abord seul douze ans 

(64) dvi]p npaxTLxcüTarog 217.5. Lampe (5.1^. npaxuxö^, 5) Signale l'emploi de 77 

npaxTiXT) au sens de «active life of gocxl works, almost = aOTC77(Tt^». Cependant, 
comme Symeon le Jeune etait frequemment consulte sur des affaires humaines, on 
pourrait entendre npaxuxujTaTog comme «tres entendu dans les affaires de ce 
monde». En fait, il n’est pas question de Maurice dans la Vie ancienne de S. 

Symion Stylite le Jeune (521 -592) editee, traduite et annotee par P. van den Ven 

(Subs. Hagiogr.y n” 32, 2 vol., Bruxelles, 1962 et 1970). C'est sur l'avenement de 
Justin ii que Symeon fait une prediction, ch. 202-207, de meme sur la maladie de 
Justin et l’avenement de Tibere II, ch. 208-211. Neanmoins, comme Evagre etait 
en relations intimes avec Symeon (cf. ibid, ch. 233 et infra, I. VI, ch. XXIII), il a 
pu avoir sur celui-ci des renseignements que ne donne pas l’auteur de la Vie an¬ 

cienne. 
(65) Evagre passe ici sous silence le fait du rappel de Maurice ä Conslantinople 

en 582, ä la fin du regne de Tibere II (578-582). Sur la guerre perse sous cet em¬ 
pereur, voir au surplus P. Goubert, op. c/7., III 3, 80-86. 

(66) Maurice fut fait Cesar le 5 aoüt 582, et fut en meme temps fiance ä Con- 
stantina, fille de Tibere. II fut couronne comme Empereur (Augustus) le 13 aoüt. 
Tibere mourut le 14 aoüt, äge de 43 ans, Ensslin, 2387.47-56. 

(67) La designation officielle de Tibere etait Ttßipto^ Kojvaravxlvo^, cf. infra, 
240.34. 
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et trois mois et demi, ensuite avec Tibere trois ans et onze mois, en 
tout seize ans et neuf mois et demi; Tibere, lui, regna seul quatre 
ans (‘*). En sorte que, depuis Romulus jusqu’ä la proclamation de 
Maurice Tibere, on a la somme de ** (*’), comme le montrent et les 
annees precedentes et les annees presentes. 

24. Avec l’aide de Dieu, les evenements aussi de l’histoire 
ecclesiastique sont en reserve pour nous en un corps facile ä em- 
brasser d’un coup d’ceil gräce aux rteits composes, jusqu’ä Con- 
stantin, par Eusebe de Pamphile, ( (p. 218) de Constantin ä Thtodose 
le Jeune par Theodoret, Sozomene et Socrate, gräce enfln ä ce qu’a 
raconte notre present ouvrage. L’Histoire sainte tres ancienne aussi en 
meme temps que I’histoire profane, est conservee dans son enchaine- 
ment gräce ä la diligence des historiens, Moise en premier lieu, in- 
augurant la recherche et l’expose historiques, comme il est claire- 
ment demontre par ceux qui ont rassemble les faits en ces matieres, et 
qui a ecrit en toute verite ce qui s’est passe depuis la creation du 
monde, d’apres ce qu’il apprit de Dieu en ses rencontres avec lui sur le 
Sinai, et inaugure aussi la Serie de ceux qui, apres lui, ouvrant la voie 
ä notre religion, ont expose les faits dans l’Ecriture Sainte (’®). Jo¬ 
sephe, d’autre part, a terit aussi une ample Histoire, qui est utile ä 
tous egards. 

Quant ä tous les evenements, soit fabuleux, soit reels, qui se sont 
Passes tandis que les Grecs et les anciens Barbares etaient en lutte soit 
entre eux, soit les uns contre les autres, ou encore tout ce qui s’est ac- 
compli d’autre depuis qu’on a rapporte qu’il y eut des hommes, tout 
cela a ete ecrit par Charax, Ephore, Theopompe (’*) et d’autres histo- 

(68) En xoö' atJTÖii re im reaaapa 217.26, « parait impossible (omis par le 
Patmiacus 688 [P], sur lequel cf. Bidez-Parmentier, Intr. p. vi etvin). Lacorrec- 
tion ye s’impose et c’est en tout cas ce qu’a lu Valois, qui a connu le Laurentianus 

(L), suivi par Bidez-Parmentier ; Valois donne xaB’ iauröv ye im ziauapa. 

(69) Lacune de 8 lettres environ. 

(70) Avec xai (Lv 218.8 il faut sous-entendre äp^dvzaiv pris ä Muaeun; piiv yäp 

äp^avTOi de 218.4. A ces äp^avTeg piiv de l’Histoire Sainte s’oppose W Se 

xai 'Icbarynoi de 218.10. Dans la perspective des anciens exegetes, il est parfaite- 
ment exact de dire que les auteurs de la Bible «viennent en tete». 

(71) Selon l'usage ancien, Evagre met en tete Charax, le plus recent des trois 
(entre Neron et le vi* siede p.C.), auteur d’ 'EXkrjvtxd en dix livres, d’une histoire 
romaine commen?ant au 1. 12, d’une syntaxis pour l’empire, et de Xpovcxd. 



LIVRE V, 24 441 

riens innombrables. Les evenements concernant les Romains, evene- 
ments qui embrassent toute I’histoire du monde, ou encore tout ce qui 
s’est accompli chez eux, soit dans leurs lüttes intestines, soit dans 
leurs guerres contre d’autres peuples, tout cela a ete expose par Denys 
d’Halicarnasse, qui a etendu son recit depuis les peuplades nommees 
Aborigenes jusqu’ä Pyrrhus l’Epirote ; ä partir de Pyrrhus, cela a ete 
expose par Polybe de Megalopolis, qui a pousse jusqu a la prise de 
Carthage. — Ces memes faits d’ailleurs ont ete tres clairement distin- 
gues par Appien, qui a rassemble tous les exploits des Romains dans 
un meme corps d’ouvrage, bien que ces exploits aient eu lieu en des 
temps difTerents (”) —. Les evenements qui suivent les recits de ces 
historiens ont ete rapportes par Diodore de Sicile, ä savoir ce qui va 
jusqu’ä Jules Cesar, et par Dion Cassius, qui a pousse son recit 
jusqu’ä l’Antonin originaire d’Emese (”). Ces memes faits ont ete ex- 
poses par Herodien, dont le recit va jusqu’ä la mort de Maximin (^^). 
D’apres I’ouvrage de Nicostrate le Sophiste, de Trebizonde, on a l’ex- 
pose des faits depuis | (p. 219) Philippe, qui succeda ä Gordien, 
jusqu’ä Odenath de Palmyre et ä la honteuse expedition de Valerien 
contre les Perses (”). Mais, sur ces faits, il y a aussi un tres grand 
nombre d’ouvrages de Dexippe, qui, etant parti des temps fabuleux, a 
abouti au regne de Claude, le successeur de Gallien ; ä quoi il a ajoute 
ce qui concerne les exploits des Carpes et d’autres peuplades barbares 
dans leurs guerres contre la Grece, la Thrace et l’lonie C^). Outre cela. 

(72) L’ordonnance des 'Pixißaixd d’Appien (sous Trajan et Antonin le Pieux) est 
geographique ou ethnographique, en ce sens qu’il relate les diverses conquetes des 
Romains sur tel ou tel peuple (Rome, Italiotes, Samnites, Celtes, Sicile et iles, 
Iberes, guerres contre Hannibal et Carthage, guerres de rillyricum et de Mace- 
doine, guerres de Grece et de Syrie, guerre contre Mithridate, guerres civiles, 
conquete de l’Egypte, campagnes contre les Daces et les Arabes sous Trajan ; devait 
suivre une flapffixfi ypacp-fj, non realisre). J’ai mis cette phrase entre tirets car 
Ybceivwjz de ßEz’ tceivoui 218.26 designe Denys d’Halicarnasse et Polybe, dont les 
recits ne vont que Jusqu’ä la prise de Carthage. 

(73) Elagabal, dont le titre officiel est M. Aurelius Antoninus (218-222). 
(74) Seil. Maximin I, de Thrace (235-238). Herodien de Syrie (iii' siede p.C.) 

est l’auteur de Tfn ßerä Mdpxov ßamXeiag icrcopiac en huit livres, allant de Marc 
Aurele ä la crise de 238 (assassinat de Maximin, court regne de Gordien 1 et 11), 

(75) Aucune mention de ce Nicostrate dans les 31 Nikostratos du P.W., XVll, 
540-554, non plus que dans l’article Trapezus, Rüge ap. P.W., VI A, 2214-2221. 

(76) Dexippe d’Athenes (fl. c. 253-276) composa un^ Xpwixr] ioropia en douze 
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Eusebe, ayant commence ä Octavien, Trajan et Marc, est alle jusqu a 
la mort de Carus (”). Sur ces memes temps, il y a quelques ecrits 
d’Arrien et d’Asinius Quadratus T*). 

Sur les temps qui viennent ensuite, on a l’Histoire de Zosime, 
jusqu’aux empereurs Arcadius et Honorius. Ce qui s’est passe apres 
ces empereurs a ete recueilli par Priscus le Rheteur et d’autres : tout 
cela d’ailleurs a ete excellemment resume par Eustathe d’Epiphanie en 
deux volumes. Tun allant jusqu’ä la prise de Troie, l’autre jusqu’ä la 
douzieme annee du regne d’Anastase. Les faits depuis Anastase 
jusqu’aux temps de Justinien ont ete rapportes par Procope le 
Rheteur. Ce qui suit, Jusqu’ä la fuite de Chosroes le Jeune chez les 
Romains et sa restauration sur son tröne (”) — Maurice, en efTet, 

livres qui va jusqu'ä 269/270 (Claude le Goth succeda ä Gallien c. 268 et mourut ä 
Sirmium en 270), plus une histoire des Diadoques en quatre livres et des IxuOcxä 
sur les guerres gothiques depuis 238 Jusqu’ä Aurelien (c. 215-275). Les Kdpnoi de 
219.5 sont les Carpi d'AwMiEN Marcellin> XXVIII, 1, 5 : orto a posteritate Car- 
porum, quos antiquis excitos sedibus (seil, la Dacie), Diocletianus transtulit in Pan- 
noniam (c. 294-296). Aurelien porta le surnom de Carpicus. 

(77) II ne s'agit sürement pas d’Eusebe de Cesaree (que d'ailleurs Evagre 

nomme regulierement Euaißtog 6 nap(ptXou), mais nulle mention de cet autre 
Eusebe dans les 39 Eusebios du P.W., VI, 1366-1445. Mort de Carus; debut 

d’aoüt 283. 
(78) Evagre doit faire allusion aux/7a/?^txä d'Arrien, recit des guerres de Trajan 

contre les Parthes (cf. Schwartz ap. P.W., II, 1236). Asinius Quadratus (cf. Sch- 

WARTZ, 5.V. Asinius 31, ap. P.W., II, 1603 s.), est Tauteur d’une Tajpdixr) 
XiXiapxLa en quinze livres qui devait aller Jusqu’ä l’an 248 sous Philippe l’Arabe, et 
de flapdixä. Selon Schwartz, /.c., THistoire Romaine etait lue encore par les 
Premiers Byzantins (citation chez Xiphilin). Mais on peut se demander vraiment si 
Evagre a lu tous ces anciens historiens, et s’il n'en a pas plutöt pris la liste dans 
quelque Epitome d'un auteur byzantin. 11 n'en va pas de meme des historiens qu’il 
va mentionner ensuite: Zosime est mentionne 139.6; Flpiaxog 6 pqrujp 26.27, 
36.11, 51.6, 65.24, 66.14; Eustathe d'Epiphanie 28.14, 66.7, 123.26 et 32, 
124.12, 125.13, 136.3 ; Procope constamment p. 162-174 ; Agathias 171.21. Jean 
«mon concitoyen et parent» (219.19) est evidemment une vieille connaissance ; sur 
lui, cf. Krumbacher, I, 244 s. ; il est l’auteur, vers la fin du vi*" siede, d’une 
histoire sur la periode 572-592/3. Selon Krumbacher (246), Evagre aurait eu 
privatim connaissance de cet ouvrage non encore publie (il l'utilise particulierement 
pour la guerre perse au I. VI). 

(79) Donc Jusqu'ä 592. En 590, le pere de Chosroes II, Hormizd, fut assassine 
et, SOUS la menace de l'usurpateur Bahram, Chosroes 11 s’enfuit chez les Romains ä 

Circesium, cf. Evagre, VI, ch. 17 et Ensslin, 2389.24-34. Maurice envoya une 
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n’etait nullement reste inactif, mais il avait accueilli Chosroes avec des 
Honneurs royaux, et, au prix de grosses depenses et d'une vaste expe- 
dition, il le ramena au plus vite sur son tröne —, a ete decrit dans 
renchainement des faits par Agathias le Rheteur et mon concitoyen et 
parent Jean, bien qu’ils n’aient pas encore publie leurs ouvrages (®®). 
Touchant ces faits, nous aussi, si la bienveillance du Ciel nous le per- 
met, nous dirons ce qui convient dans la suite. 

Fin du livre 
de VHistoire Ecclesiastique dEvagre 

armee de secours command^ par Narses, vainquit Bahram pres de Kanzakon et 
retablit Chosroes sur son tröne (591/592), moyennant la livraison aux Romains de 
Martyropolis et Dara, cf. Evagre, VI, ch. 18-19; Ensslin, 2389.42-55, et une 
note plus complete infra, ad VI, 16. 

(80) Ce membre final ei xal ervxov ixSeSajxdre^ 219.25 ne peut avoir pour 
sujet que ^AyaOiag 6 prjrujp et lujdwrjg epLÖg re noXtrrjg xal avyyev7)g, ä lirer des 
datifs Ayadiq. ... iaToprfrai, de 219.19. Notable inconcinnite! 



(p. 220) Contenu du VP livre de l'Histoire Ecclesiastique 
d’Evagre te Juris te 

1. Sur le mariage de Maurice et de l’Augousta. 
2. Sur Alamoundar le Sarrasin et son fils Naaman. 
3. Sur le commandement de Jean et de Philippicus et sur leurs ex- 

ploits. 
4. Sur le commandement de Priscus, et sur les epreuves qu’il subit 

de la part de l’armee qui s’etait revoltee contre lui. 
5. Comment Germanus fut malgre lui mis en possession du pouvoir 

supreme. 
6. Comment l’Empereur envoya de nouveau comme general Phi¬ 

lippicus, et comment l’armee refusa de l’accepter. 
7. Sur Gregoire de Theoupolis, sur l’accusation calomnieuse dont il 

fut l'objet, et comment il prouva qu’elle etait fausse. 
8. Comment Thtoupolis fut ä nouveau victime de seismes. 
9. Comment les Barbares, pleins d’audace par suite de la revolte de 

l’armee contre l’Empereur, se jeterent sur celle-ci et furent vain- 
cus par Germanus. 

10. Sur la clemence de l’Empereur envers les soldats rebelles. 
11. Comment Gregoire de Theoupolis fut envoye vers l’armee en vue 

d’une reconciliation. 
12. Discours de Gregoire ä l’armee. 
13. Que, apres le discours de Gregoire, les soldats changerent de 

Sentiment et accepterent ä nouveau Philippicus comme general. 
14. Sur la prise de Martyropolis. 
15. Sur le commandement de Comentiolus et la prise d’Okba. 
16. Sur l'assassinat d’Hormisdas. 
17. Sur la fuite de Chosroes le Jeune chez les Romains. 
18. Comment l’Empereur envoya Gregoire et Domitien ä la rencontre 

de Chosroes. 
19. Comment Chosroes recouvra le tröne des Perses gräce ä l’assis- 

tance des Romains. 
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20. Que vecut ä ce moment la sainte mere Golandouch ('). 
21. Sur les offrandes que Chosroes envoya au saint martyr Serge. 
22. Sur Naamanes le Sarrasin. 
23. Sur la mort de S. Symton Stylite le Jeune. 
24. Sur la mort de Gregoire, eveque de Theoupolis, et le reta- 

blissement d’Anastase sur le tröne d’Antioche (^). 

(1) FokavSoux ici (L?) et 235.5 en zv. FohavSoux 235.5 en L. La Bibi Hag. 

Graeca (1957), 226 s. a adopte la graphie de Theophylacte Symocatta Foh)/8oüx- 

Vie publik dans les Anaiecta de Papadopoulos-Kerameus, IV, 149-174, avec des 
additions au t. V, 392-396. Passion dans les Anaiecta, [V, 351-356. 

(2) Sur Arastase, cf. supra, 1. IV, ch. 40-41. 11 avait ete depose par Justin II en 
570, cf. supra, I. V, ch. 5 et Duchesne, VF s., 273 s. (avec la note 274, 2). 
Gregoire mourut en 593 et le vieil Anastase fit sa rentree le 25 mars 593 (il mourut 
en 598). C’est donc ä l’annee 593 que s’arrete VHistoire d'Evagre. 
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(p. 222) Histoire Ecclesiastique 
d’Evagre d'Epiphanie, Juriste et prefet honoraire 

LIVRE VI 

1. Quand Maurice eut recueilli le pouvoir, son premier soin fut de 
preparer ses noces et, avec les rites accoutumes pour les mariages 
imperiaux, il epousa l’Augousta, de son vrai nom Constantina (cf. 
217.18); la pompe des noces se fit avec magnificence et il y eut, en 
tout lieu de la ville, festins publics et rejouissances. Presiderent aux 
noces et la piete et la majeste imperiales, qui tout ä la fois leur four- 
nissaient le plus beau cortege et leur ofTraient les plus nobles dons ('). 
La piete, en effet, avait amene le pere et la mere pour sanctifier le ma- 
riage par leur venerable chevelure blanche et leurs rides respectables 
— chose dont on n’a rapporte l’equivalent pour aucun empereur —, 
ainsi que des frere et sceurs, beaux et brillants, qui rehaussaient la 
pompe nuptiale (^). La majeste, de son cöte, apportait la robe brodee 
d'or, ornee de pourpre et de pierres precieuses de finde, les couronnes 
d’un prix inestimable en raison de la masse d’or et de la variete et de 
feclat des joyaux, et le cortege de tous les dignitaires curiaux et des 
grands officiers de farmee, portant la flamme de cierges nuptiaux et 
revetus de costumes magnifiques et des insignes de leurs dignites, ce- 
lebrant par leurs chants le cortege solennel amenant la fiancee ä fe- 
poux: si bien qu’il n’y eut Jamais chez les hommes spectacle plus 
noble ou plus heureux que cette pompe. Selon Damophile (^). dans sa 
description des moeurs des Romains, Plutarque | (p. 223) de Cheronee 

(1) Sopu(popoüaai re txnpenttfrara mi ScijporpopoOaai rä nßccoTUTa 222.9- 
11. Paronomase dans le goüt de l’epoque, cf. Karlsson, op. dt., 105.7 s. iPatmius 

706); Xalpe oüv pot d 0£oO xai iiuxfi xai aüiian xai xaivrjv ma 
xaiviaiv Trji naXaiäg ’fjßojv dvaxaivi^e ^uvauXiag xai öpiXiai et le ch. 5 B 
(Paronomase manieree), 136 s. 

(2) D’apres Theophylacte, le pere se nommait Paul, le frere Pierre, l’une des 

scEurs, qui epousa Philippicus, Gordia, l’autre scEur, Theoktista, cf Ensslin, 

2387.60-66. 
(3) Sur Damophile de Bithynie, cf Schwartz, s.v. Dam. 7, ap. P.W., IV, 2076. 

Fils adoplif de M. Salvius Julianus qui fut consul en 175 p.C. Auteur d’un flpöi 
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a dit ouvertement que pour Rome seule, la Vertu et la Fortune ont fait 
la paix entre elles. Pour moi, je pourrais bien dire que pour Maurice 
seul, de la meme maniere, la Riete et la Felicite se sont accordees, la 
Piete ayant contraint le Bonheur sans lui permettre absolument de se 
tourner en sens contraire. Au reste, ce n’est pas en son corps seul, 
mais aussi en son äme qu’il fut zele ä revetir la pourpre et la cou- 
ronne. Seul, en effet, des empereurs recents (*), il regna sur lui-meme 
et, devenu en toute verite maitre absolu, il chassa de son äme l’ochlo- 
cratie des passions ; ayant etabli une aristocratie dans les jugements de 
son esprit, il se montra comme une Image vivante de la vertu, instrui- 
sant ainsi ses sujets ä l’imiter. Ce que je dis lä, ce n’est pas par flat- 
terie. Pourquoi, en effet, le dirais-je dans ce dessein, puisqu’il ignore 
ce que j’ecris? Mais qu’il en soit bien ainsi, les faits eux-memes le 
prouveront, qu’il s’agissse des dons qu’il a re^us de Dieu ou des eve- 
nements de toute sorte qui se sont produits et qu’il faut, nous en con- 
viendrons tous, rapporter ä Dieu. 

2. Outre toutes ses autres qualites, Maurice fut attentif ä ne jamais 
verser le sang d’aucun de ceux qui avaient porte prejudice ä l’Empire. 
C’est ainsi donc qu’il ne fit pas perir non plus Alamoundar, chef des 
Arabes Scenites, qui, comme je l’ai expose plus haut (216.6 ss.), avait 
trahi la chose publique et l’avait trahi lui-meme: il se borna ä le 
releguer dans une ile avec sa femme et certains de ses enfants, et le 
bannit en Sicile. Quant ä son fils Naamanes, qui avait cause mille 
dommages ä l’Etat, devaste et asservi la Phenicie et les deux Palestines 
avec ses troupes de Barbares aux temps oü Alamoundar fut pris, alors 
que tous l’avaient condamne ä mort, il le retint simplement en libre 
captivite, sans aller nullement au-delä dans le chätiment (’). II agit de 
meme en d’autres cas sans. nombre, comme je le rapporterai chaque 
fois au moment opportun. 

AöXXwv Md^c/iov nepi ßiou dpxaioov (les Romains de la Republique), d’oü est tire le 
present passage. La citation de Plutarque est de fortuna Romanorum, 2, 316 E (IV, 
324 LC.L.); «meme si Fortune et Vertu sont toujours en lutte, j’estime que pour 
un tel assemblage de pouvoir et de force eixö^ tavLv odräg meioafiiva^ <juveX0£iv» 

- ici 223.1 s. : Scä Toajzrjv (Rome) fiövrjv eaneiaavTo npög dk}.riXag dperf] re xai 

riixrj. Plus loin (223.3) ; Oeoaißeid re xai eüSaifiovia ... auvTjXßerriv. 

(4) En contradiction avec l'eloge qu’Evagre a fait de Tibere 11, 1. V ch. 13, 
209.9 SS. 

(5) Cf. infra, note au ch. 22 (p. 467, n. 70). 
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3. Maurice envoya d’abord comme magister militum per Orientem 

Jean, d’origine Thrace (*). Celui-ci subit des revers, les repara par de 
nouveaux combats, en fait ne fit rien qui soit digne de mention. Apres 
lui, Maurice envoya Philippicus, | (p. 224) son parent par alliance, car 
il avait epouse Tune de ses deux sceurs. Celui-ci passa sur le territoire 
ennemi, devasta tout ce qu’il rencontrait devant lui, prit un enorme 
butin, et fit captifs bon nombre de nobles et d’eupatrides de Nisibe et 
des autres villes en de?ä du Tigre. 11 engagea aussi une bataille avec 
les Perses et, apres un rüde combat, au cours duquel beaucoup de 
dignitaires Perses etaient tombes, il fit beaucoup de prisonniers ; 
cependant, comme une bande de Perses s’etait refugiee sur une colline 
bien placee, alors qu’il eüt pu les prendre, il les laissa aller sans dom- 
mage, parce qu’ils avaient promis de persuader leur roi d'envoyer au 
plus vite des ambassadeurs pour traiter de la paix. 11 fit bien d’autres 
actions d’eclat dans le poste de general, apres avoir affranchi l’armee 
de tout ce qui est superflu et porte ä la mollesse et l’avoir bridee en la 
ramenant au bon ordre et ä l’obeissance. Mais il faut prendre ces faits 
chez ceux qui en ont ecrit ou en ecrivent encore, selon les nouvelles 
qu’ils en apprennent ou en ont apprises ou l’opinion qu’ils s’en for¬ 
men! ou s’en sont formee, bien qu’au vrai l’ignorance rende leur 
discours glissant et boiteux ou que, enerve par la Sympathie ou aveu- 
gle par la haine, il s’eloigne de la verite. 

4. Apres Philippicus, c’est Priscus qui brigua le commandement de 
general. C’etait un homme peu accessible, difficile ä approcher, hor- 
mis les cas de necessite; il pensait avoir en tout meilleur succes si la 
plupart des choses dependaient de lui, persuade que par lä les troupes 

(6) Jean Mystakon, envoye en Orient en 583. Apres quelques succes, il fut 
vaincu «ad Nymphios» par le Kadarigan des Perses. Des lors, rappele en 584, il 

fut remplace par Philippicus, beau-frere de Maurice. Celui-ci accomplit des expe- 
ditions heureuses en territoire perse en 584 et 585, puis tombe malade, passe ä 
Martyropolis le pouvoir ä Stephanus et sejourne ä Constantinople l’hiver 585/6. 
En 586, retour en Orient de Philippicus, qui remporte une grande victoire, puis 
subit une defaite au siege de Chlomara dans l’Arzanene, passe le commandement ä 
Heraclius, pere du futur empereur et est remplace en 587 par Priscus. Cf. Ensslin, 

2388.22-49. Priscus arriva au camp ä Monokarton en 588. Son attitude provoqua 
une revolte des troupes qui se choisirent comme general Germanus, dux de la Phe- 
nicie Libanensis, cf Evagre, VI, 5 et Ensslin, 2388.49-60. 
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aussi, retenues par la crainte, obeiraient mieux ä ses ordres. Quoi qu’il 
en soit, une fois arrive au camp, fron^ant le soureil, jetant des regards 
dedaigneux et plein d’une emphase calculee, il edicta quelques mesures 
sur l’endurance que devaient montrer les soldats au combat, sur la 
stricte regle de leur armement et sur la paie qu'ils recevraient du 
fisc 0). 11s avaient eu dejä, tout recemment, vent de la chose, mais 
cette fois, ils firent eclater ouvertement leur colere, et, etant accourus 
tous ensemble lä oii il avait dresse sa tente, ils pillerent comme des 
barbares tous ses opulents bagages et ses tresors les plus precieux, et 
c’est tout juste s’ils ne lui firent pas un mauvais parti: mais il etait 
monte sur un cheval de secours (*) et se refugia ä Edesse. Les soldats 
alors, y ayant envoye quelques troupes, mirent le siege devant la ville, 
reclamant Priscus. 

I (p. 225) 5. Comme les habitants avaient refuse de le livrer, ils 
laisserent lä Priscus, et, s'etant empares de force, en lui mettant la 
main dessus, de Germanus, le dux des troupes etablies dans la Phe- 
nicie Libanensis, ils l’elisent comme leur general et, en ce qui les 
regardait, comme leur empereur (’). Comme il resistait et que les 
autres insistaient plus violemment, qu’il y avait ainsi un conflit entre 
eux, Tun ne voulant point qu’on le for^ät, les autres cherchant ä ob- 
tenir satisfaction et faisant meme mine de vouloir le tuer s’il n’accep- 
tait pas de plein gre, mais que l’autre se montrait resolu ä accepter 
plutöt la mort meme, comme il n’etait frappe ni de crainte ni de 
stupeur, ils entreprirent de le battre et de le maltraiter, car ils pen- 

(7) Cette paie etait reduite d’un quart, l’ordre venant de Tempereur, Ensslin, 

2388.52-54. 
(8) ei jur) tivi tüv nap6x<^v irniojv Inißag 224.33 =« /ifj ng ... ev rivt rüv 

nap6x(tjv innojv tmßißäaag 233.7 s. Cf. Du Gange, s.v. Fläpoxog (innog) 1124; 

«Dextrarius, equus qui manu ducitur», avec nos deux citations d’Evagre; 
SOPHOCLES, s.v. näpoxog ; «plural ndpoxoi 'innoi = näpcnnoc, dSeaTparoi 'innoi» ; le 
meme, s.v. näpinnog, 2 ; «supernumerary horse», s.v. äSiarparog (aussi äSiaTpamg) 
«(fl dextra'!), led by the right hand», d'oü «supernumerary». Le meme indique le 
neutre to äSeorpaTOv ou äSiarpazov. «a supernumerary horse in an army, to be used 

in case of necessity». 
(9) aözoxpäzopa 225.5 est bien «empereur», non «commandant supreme». 

D’apres Thtophylacte, les rebelles se ruerent sur la ville de Constantina et, y ayant 
brise les Images de Maurice, les remplacerent par celles de Germanus, cf. Ensslin 

2388.60-64. Ici-meme, infra. 225.20 s. avaqtavSöv zqv ßaaiXeiav ßXaacprinoüvzeg. 

Ainsi s'explique la resistance opiniätre de Germanus. 
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saient qu’il n’aurait nullement la force de supporter ces outrages : il 
n’y avait pas apparence, en effet, qu’il füt plus inflexible que ne le per- 
mettaient et la nature et son grand äge. Ils commencerent donc et 
firent sur lui quelques tentatives, non sans reverence et menagement, 
et ils fmirent ainsi par le forcer ä consentir et ä jurer solennellement 
qu’il leur tiendrait parole. 11 en resultait donc qu”ils le contraignaient 
ä gouverner tout en etant gouverne, ä commander tout en etant com- 
mande et ä regner en maitre absolu tout en etant leur esclave. Quant ä 
tous les autres chefs de corps, commandants de compagnies. tribuns, 
centurions et decurions, ils les chasserent et se choisirent pour eux- 
memes ceux qui leur plaisaient, langant ouvertement des outrages au 
pouvoir imperial, et si, sans doute, ils agissaient avec plus de mesure 
que les Barbares ä l’egard des populations tributaires, leur conduite 
etait bien differente de celle de soutiens et de serviteurs de l’Etat. Car, 
lorsqu’ils se procuraient des vivres, ils n’usaient pas de poids et 
mesures fixes, et ne se contentaient pas des approvisionnements qui 
leur etaient attribues, mais chacun n’avait pour regle que son libre 
choix, pour mesure usuelle, que son bon plaisir. 

6. Pour retablir la Situation, l’Empereur envoya Philippicus 
Cependant les troupes non seulement refuserent de le recevoir, mais, 
si Tun ou l’autre etait soup^onne de lui donner son adhesion, il ris- 
quait sa vie. 

7. Sur ces entrefaites, Gregoire, l’eveque de Theoupolis, revint de 
la capitale, oü il avait des lors gagne le proces que je m’en vais rap- 
porter. Comme Asterius (“) | (p. 226) etait comes Orientis et qu’il 
s’etait pris de querelle avec Gregoire, tout ce qui etait ä la tete de la 
ville avait pris le parti d’Asterius, et ä ces notables s’etaient adjoints 
aussi la populace et les artisans de la ville. Tous, en effet, soutenaient 
qu’ils avaient subi quelque dommage de la part de Gregoire. Au res- 
te, on permit meme ä la populace de lancer des calomnies contre 
l’eveque. Ainsi donc et les notables et la plebe conspiraient dans le 
meme sentiment; tant dans les rues qu’au theätre, on criait des injures 
contre l’eveque, et meme les gens de theätre ne s’abstenaient pas de 
ces Insultes ('^). Sur ce, Asterius est depose de sa Charge, Jean la 

(10) Qui etait retourne ä Constantinople en 587. cf. supra, p. 448, n. 6. 
(11) Non autrement connu (manque dans P.W.). 
(12) oüSe tS)v and ri)s oxrjvrjg (226.9), c’est-ä-dire ce qu’il y avait de plus 

meprisable dans la ville, cf mon Antioche, 227-229. 
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prend en mains, avec ordre de PEmpereur d’enqueter sur ces troubles : 
mais c'etait un homme incapable de regier meme les moindres affaires, 
pour ne point parier d’une aussi grave question. 

Alors donc qu'il avait rempli la ville de desordres et de tumultes, et 
qu’il avait edicte qu'on püt, si on le voulait, formuler une accusation 
contre l'eveque, il accepte, d'un banquier, une accusation contre 
Gregoire, selon laquelle il aurait couche avec sa soeur (^^), bien qu’elle 
fut mariee. 11 accepte aussi des accusations d’autres gens touchant la 
prosperite de la ville (^^), ä laquelle Gregoire aurait souvent porte 
dommage. Touchant ce dernier point, Gregoire consentit ä presenter 
une defense, mais, pour le reste, il fit appel ä TEmpereur et ä un con- 
cileC^). Sur ces accusations donc, Gregoire se rendit ä la capitale 

(13) Tf\ te (ye?) oixeiq. aSeXcpfi EnLnXaxfivai, kzipoj ävSpi ouvocxelv 

XaxoOa-d 226.18 s. On l'entend generalement (Valois, Downey, 567) d'un inceste, 
mais en ce cas krepco d^/8pi xtX. est bizarre. A l'enormite du crime d'un inceste, le 
fait que la soeur de Gregoire füt dejä unie ä un autre mari n'ajoutait rien. Vu l'am- 
phibologie de oUeLol (-auzoü), il me parait plus naturel d'entendre «aurait couche 
avec la soeur dudit banquier, bien qu'elle eüt dejä un mari». Le crime etait celui 

d'adultere. 
(14) Le patriarcat d'Antioche, comme celui d'Alexandrie (cf. Leonce de 

Neapolis, Vie de S. Jean l'Aumönier), possedait sürement de grands biens et il etait 
loisible au patriarche d'aider ou de ne pas aider la ville, en cas de famine par exem- 
ple ou de catastrophe comme un seisme (cf. ch. VIII). 

(15) L'accusation du banquier etait assez grave pour donner lieu ä une depo- 
sition, cf. le cas d'Eustathe, patriarche d’Antioche de 324 ä 330, farouche partisan 
de Nicee, contre lequel les anti-niceens produisirent une accusation analogue ; un 
Synode d'antiniceens s’etant reuni ä Antioche en 330, on y presenta une femme 
tenant dans ses bras un enfant dont eile accusait Eustathe d'etre le pere, cf. mon 
Antioche, p. 248 et n. 2 (ajouter Ed. Schwartz, Gesammelte Schriften, III [Berlin, 
1959], 172-174); Eustathe fut exile par Constantin en Thrace, oü il mourut. 

Maintenant, un patriarche ne pouvait etre depose que par un concile, oü assistaient 
les autres patriarches ou leurs delegues, des metropolites, des senateurs de Con- 
stantinople (cf. infra, 226.25 ss.), la sentence etant sanctionnee par LEmpereur. 
D’autre part, des eveques, metropolites ou patriarches ne laissaient pas d'en appeler 

directement ä LEmpereur, malgre les interdictions du Concile de Sardique (can. 7 
et 8), cf. Beck, Kirche, 43. Dans le cas present, il semble que Gregoire en ait ap- 
pele et ä LEmpereur et au patriarche de Constantinople avec sa auvoSog ivSTj^oDaa, 
cf. Beck, ibid. .- «Die Endemusa betrachtete sich für zuständig nicht nur in Gegen¬ 
ständen des Patriarchats von Konstantinopel, sondern auch in solchen der übrigen 
Patriarchate, eben soweit sie an den Kaiser oder zur Appellation an den Bischof von 
Konstantinopel gebracht wurden» (souligne par moi). 
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pour presenter sa defense ; je lui servais d’assesseur (“’) et l’accom- 
pagnais. Quand donc furent arrives pour l’enquete les patriarches de 
chaque lieu (’’), les uns en personne, les autres representes par les 
Premiers, et en outre les membres du Saint Senat et beaucoup de tres 
pieux metropolites, et que le suJet eut ete düment mis ä l’examen, 
apres beaucoup de discours pour et contre, Gregoire l’emporte: si 
bien que l’accusateur fut frappe ä coups de nerfs de bceuf, promene 
ainsi par toute la ville et condamne au bannissement. Gregoire revint 
donc ensuite reprendre son tröne, au moment oü les soldats etaient en 
revolte et que Philippicus sejournait dans la region de Beree (Alep) et 
de Chalcis (Qinnesrin). 

I (p. 227) 8. Quatre mois apres son retour, en l’an 637 de lere de 
Theoupolis (588) ('*), soixante et un ans apres le precedent seisme 
(526), alors que, au dernier Jour du mois Hyperberetaios (octobre), 
j’allais epouser une vierge, que toute la ville etait en fete et celebrait 
solennellement la pompe des noces, vers la troisieme heure de la nuit, 
une secousse et un tremblement de terre frapperent la ville et 1 ebran- 
lerent tout entiere. Ils renverserent la plupart des edifices dont les fon- 
dations meme furent rejetees du sol, au point que tous les bätiments 
avoisinant la tres sainte eglise s’ecroulerent; seul fut epargne le dorne. 

(16) ifioü napeSpevovTog 226.24. Evagre est \e crxokacmxoi, c’est-ä-dire l'avocat 
ecclesiastique du patriarche. Le nom technique est Ekdikos (Defensor, ixxkriaLEx- 
Sixos), Beck. 101 : il etait «der eigentliche juristische Berater des Bischofs», et 
pouvait etre un laique, comme dans le cas d’£vagre, cf. infra, 221A s. : ... xopr^v 

Trap^^ov 
(17) Valois veut (2853, n, 20) que twv txaaTaxou narptapxojv (226.25 s.) 

doive etre explicite en <fpatriarches et primats ou exarques» (le meme emploi large 
de naTpidp)[r^<; a dejä paru au 1. III, ch. VI (106.12 s.) : änoSiSojfjL Se rf} 'E<p£(jiojv 

xai TO naTptapxtxöv Stxatov, oü voir ma note): «Patriarcharum nomine hic in- 

telligere debemus, non solum maiores patriarchas (Constantinople, Alexandrie, 
Jerusalem), sed etiam reliquos primates sive exarchos». Mais en fait, Evagre n'em- 
ploie i^apxog que pour designer les patriarches ou les metropolites, cf. supra, 

161.28*31 : Toüg t£ ixd<jTr]g StoLxrjGeojg Trarpcdpxocg dX^qXocg (jußßaivecv Toug te 
nöXeojv em(7XÖnoug rolg tStotg i^dpxotg eTtecfOat, Or les metropolites. etani plus loin 
specifiquement nommes (ttoXIwv öcjtoTäzoj'u ßqrponoXircüv 226.8), Trarptapxdiv ne 
peut avoir que son sens propre de «patriarches». 

(18) Sur la date, cf. in/ro, Appendice A. 
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qui avait ete reconstruit en poutres de Daphne par Ephrem (”), quand 
il avait ete endommage par le seisme sous Justin (I). Par suite des 
seismes subsequenls (^“), ce dorne s'etait incline du cöte du Nord et il 
avait fallu le soutenir par des contreforts de bois ; or ces etais s'ecrou- 
lerent par suite du violent seisme (dont nous venons de parier), et 
ainsi le döme, revenu ä sa position premiere, reprit sa place propre 
comme s’il obeissait ä une loi. S’ecroulerent aussi la plupart des bäti- 
ments du quartier dit Ostrakine (cf. 64.9), le Psephion mentionne plus 
haut (27.22), presque tout le quartier dit Byrsia, les bätiments avoi- 
sinant la tres sainte eglise de la Theotokos; seul fut sauve, para- 
doxalement, le portique du milieu (^‘). Furent endommagees aussi 
toutes les tours des remparts de la plaine (^^), le reste des murs etant 
demeure sauf, ä pari les creneaux : de ceux-ci pourtant, certaines 
pierres furent sculement retournees en sens inverse, sans tomber. II y 
eut egalement des dommages dans d’autres eglises et dans les deux 
bains publics qui ont ete amenages pour I’une et I’autre saisons (^^). 
Une foule de gens, dont le nombre n’est pas fixe, furent victimes de la 
catastrophe; et, selon la conjecture de certains, se fondant sur les 
distributions de pains, ce fleau fit perir environ soixante mille per- 
sonnes. 

L’archeveque fut sauve contre tout espoir, bien que tout l’edifice oü 
il se trouvait se füt ecroule et que absolument personne n’eüt ete sau¬ 
ve, hormis ceux qui etaient pres de lui: ceux-ci, comme un second 
seisme avait perce un trou dans la place, le prirent en Charge et, 
fayant fait descendre par une corde, | (p. 228) le sauverent du peril. II 

(19) Cf. supra, 1. IV, ch. 5-6 et les notes de la p. 367. Lors du seisme du 29- 
30 mai 526, Ephrem, comte d’Orienl, avait marque une si grande sollicitude pour 

les habitants qu'ils l’elurent comme patriarche en 527. C’est dans cette Charge 
qu'Ephrem reconstruisit la cathedrale (cf infra. 227.12-15). Selon Downey (552), 
la nouvelle dedicace aurait eu lieu en 537/8. 

(20) Sc. ceux de 551, 557 et 587. 
(21) fiovT}^ Trji ßccrpi azoäi TrapaSö^&j^ acodüori^ 227.21 s. Comme il s agit de 

l’ensemble des bätiments de la Thtotokos, rj ßicnj azod doit signifier le portique de 
la cour du milieu. comme l'entend Downey (568).- «the colonnade of the cour- 

tyard around the church was preserved». 
(22) Les remparts entouraient toute la ville hasse, cf le plan dans mon Anlioche 

(en tete du Commentaire archeologique de R. Martin, 38 ss.). 
(23) TÜv Srifioaiüjv ßaXaveitiJv exdzepov zö npög zag üpag Siriprjßivov 227.26 s. 

s'explique par Libanius, Or. XI (Antiocfiikos), 220 (1, 513 s. Foerster) ; dXXä zä 

Xoozpa zig oüx dv äyaaßEir); zd pev ydp dp/ioSta xuiKüivi, zd Si avßßaivovza ßipci.. 
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y eut une autre marque de salut pour la ville, le Dieu ami des hommes 

ayant fait passen sa menace au fil de sa bonte (cf. 156.14) et corrige 
nos fautes par la verge de sa compassion et de sa pitie. De fait, il ne se 
produisit aucun incendie, bien qu’il y eüt tant de feux dans tout l’en- 
semble de la ville, en raison des foyers, des luminaires tant publics 
que prives (^^), des rötisseries, des fours ä pain, des bains et d'autres 
risques innombrables d’incendie. Perirent aussi un tres grand nombre 
des notables, Asterius, entre autres, fut une des victimes du 

seisme (^’). L’Empereur porta remede ä cette calamite de la ville par 
une aide pecuniaire (^®). 

9. Les affaires de l’armee n’etaient pas en meilleure condition, au 
point que, persuades que nul ne les empecherait d'exercer leurs 

sevices, les Barbares firent des incursions. Mais Germanus marcha ä 
leur rencontre avec ses troupes et, dans une bataille victorieuse, les 
detruisit si bien qu’il ne resta pas meme un messager pour annoncer 
aux Perses leur infortune 0^). 

10. L’Empereur recompensa donc les troupes par des dons pecu- 
niaires, mais il rappela Germanus et d’autres pour qu’ils fussent 

juges (^*). Tous furent condamnes ä mort; Maurice, pourtant, non 
seulement ne permit pas qu’on leur fit rien de cruel, mais les honora 
meme de presents. 

(24) Libanius mentionne aussi le grand nombre des luminaires qui eclairaient 
Antioche de nuit, Or XI, 267 (1, 533.5-7 Foerster) : xai Suvt]vo-x,ev tvi ßövix) nap' 
■Qßiv v!)| iQfäpai TÜ) Toü qxjjTÖg clSei ; de meme Ammien Marceli.in, XIV, 1, 8, eite 
Antioche, 37, n. I. 

(25) II etait donc reste ä Antioche, bien qu’il eüt ete prive de sa Charge, cf. 
supra, 226.10 s. 

(26) C’etait lä comme une Obligation de l’empereur epiXävOpcünog. cf Stein, II, 
242 s. et supra, 156.23 s. 

(27) Cette victoire eut lieu en 587 pres de Martyropolis (de laquelle il est 
question plus loin, ch, XIV), cf EwssLtN, 2389.2-5. Sur cette ville, sise sur le 
Nymphios, cf Weissbach ap P.W., XIV, 2043 s. Au temps de Maurice, eile ap- 
partint d’abord aux Byzantins et c'est lä que Philippicus, malade, s'etait d’abord 
retire en 585. Evagre raconte au ch. XIV comment eile fut livree aux Perses par le 
traitre Sittas en 589 et comment les Romains chercherent en vain a la reprendre. 
Elle fut restituee plus tard ä Byzance par Chosroes 11 en recompense du Service que 
Maurice lui avait rendu, cf infra, 234.33-35. 

(28) Bien que malgre lui, Germanus faisait figure d'usurpateur, cf supra. ch. V 
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Sur ces entrefaites, les Avares pousserent deux fois jusqu'au rem- 
part appele Long Mur(^’), prirenl d'assaut et asservirent Singi- 
dunum(^®), Anchialos, la Grece entiereC^') et d’autres villes et forte- 
resses, detruisant et incendiant tout, alors que la plus grande partie 
des armees de Byzance sejournait en Orient. 

L'Empereur, d'autre part, envoya ä celles-ci Andre 0^), le premier 
de ses gardes du corps, pour les persuader de reprendre leurs premiers 
commandants de compagnie et autres officiers (cf. 225.18). 

11. Cependant, comme les soldats ne voulaient meme pas entendre 
parier d’un tel ordre, | (p. 229) Taffaire fut transferee ä Gregoire, non 
seulement parce qu'il etait capable d'accomplir les plus grandes 
choses, mais encore parce que I'armee le tenait en grande estime, les 
uns ayant ete amicalement accueillis par lui et gratifies d'une aide 
pecuniaire, les autres ayant ete meme pourvus par lui de vetements, de 
vivres et d'autres ressources, alors que, apres leur inscription sur le 
röle, ils avaient traverse son diocese. Gregoire envoya donc des 
messagers partout et fit rassembler les Premiers de Tarmee au lieu-dit 
Litarbai (^^), ä environ 300 stades de Theoupolis. Bien quMI füt mala¬ 
de, il se rendit lui-meme aupres de ces soldats, et leur tint ce 
discours; 

(29) Seil, le Long Mur d’Anaslase (497), cf. supra, 136.19-31 (1. III, ch. 38) et 
Stein, II, 89 s. 

(30) En Mesie. sur la rive droite de la Save, aujourd'hui Beigrade, cf. Stein, II, 
305 et plus completement Fluss ap. P.W., IIIA, 234 s. Patrie de Jovien. Fortifiee 
par Justinien qui y etablit des Herules. Sur Anchialos, cf supra, note ä 145.3. 

(31) D'autres veulent lire 'IXkupiSa pour ’EXkdSa (228.23) parce que Theo- 

phylacte Simocatta (1, 3-8) ne parle pas de devastation de la Grece pour ce 
temps. Bidez-Parmentier {ad loc.) supposent qu'Evagre confond ces evenements 
avec ceux de l'an III de Tibere II (579) oü les Avares occuperent une partie de la 
Grece. 

(32) Aristobule ap. Theophylacte Simocatta, 111, 3 et Theophane, 261 de 

Boor. 

(33) Cf Honigmann ap. P.W., XIII, 739 s. et surtout F. Cumont, Etudes 
Syriennes (Paris, 1917), 1, 1-12 (description du site d'EI-Terib entre Antioche et 
Beree ; cartes de la region, p. 5 et 8, photographies, fig. 1-4). El-Terib est effecti- 
vement ä 55 km (300 stades, 229.9) ä l'Est d'Antioche. Rappeions que Philippicus, 
commandant en chef, etait pres de Beree, 226.33, mais il n’assista pas ä la reunion, 
cf 231.20. 
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12. «Soldats, qui etes Romains tant de nom que par vos exploits, je 

pensais que, depuis longtemps, vous seriez venus vers moi, pour 
m’entretenir de vos difficultes presentes et recevoir de moi le conseil 
que vous promet ma bienveillance envers vous, cette bienveillance 
qu’a confirmee d’une maniere non douteuse ma conduite passee, 
quand je vous ai si amicalement accueillis en vous envoyant des vivres 
lors du naufrage et de la tempete que vous avez subis. Mais puisque 

vous l’avez neglige jusqu’ici, peut-etre la Providence divine ne l’a-t- 
eile pas permis pour que, d’une part, les Perses apprissent ä connaitre 
la bravoure accomplie des Romains, puisqu’ils ont ete vaincus par des 
soldats Sans general (^^), et que, d’autre part, la sincerite de votre 
propre fidelite envers l’Etat regut totale confirmation pour avoir ete 
eprouvee par les circonstances et attestee par vos actes — car 
vous avez prouve que, meme si vous avez montre de l’aigreur ä l'egard 
de vos Chefs, rien ne vous est plus eher que l’Etat—, eh bien! desor- 
mais, ne songeons plus qu’ä ce qu’il faut faire. 

»L’Empereur fait appel ä vous, il passe I’eponge sur tout ce qui a 
precede, il accueille comme rameaux de suppliants votre fidelite envers 
l’Etat et votre bravoure au combat, il vous a donne comme gage le 
plus sür de son pardon la declaration que voici. Que dit-il? ‘Si Dieu a 
donne le succes ä votre fidelite, si, toutes fautes effacees, votre 
bravoure s’est ainsi montree, c'est une preuve certaine qu'il vous a 
pardonne, et alors comment ne suivrais-je pas le jugement divin, s’il 
est vrai que le cceur | (p. 230) de I’Empereur est entre les mains de 

Dieu et qu’il l’incline lä oü il veut.’ Cedez donc, Romains, ä ma 
priere, au plus vite, ne trahissons pas l’occasion presente, qu'elle ne 
glisse pas hors de nos mains et nous echappe. Car, une fois qu’elle 
s’est esquivee, eile ne souffre pas qu’on la reprenne, eile s’irrite, pour 
ainsi dire, de ce qu’on l’ait negligee, eile ne supporte jamais qu’on la 
saisisse une seconde fois (^*). Montrez-vous donc les heritiers de 

(34) 11s ont refuse d'accepter Philippicus (225.26-28) et Germanus, etant usur- 
pateur, ne peut etre considere comme leur vrai general. 

(35) Les troupes avaient envoye ä Maurice le butin de la victoire remportee sous 
Germanus et ainsi marque qu’ils restaient fideles ä l’Empereur, cf. Ensslin, 

2389.6-10. 
(36) Noter ce goüt thueydideen pour les maximes generales, ici bien mal placees 

dans un discours pressant. Sur une meme personnification du xatpos, cf. supra. 
123.7-10. 
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l'obeissance de vos peres, comme vous avez herite de leur bravoure, 
pour qu’en tout vous vous montriez Romains, et que nul bläme ne 
s'attache ä vous ou ne vous denonce comme des HIs illegitimes. C’est 
par l'obeissance et la bravoure que, sous le commandement des con- 

suls et des empereurs, vos peres ont conquis tout I'univers. Manlius 
Torquatus (^’), apres avoir couronne son fils, ne laissa pas de le faire 
perir, car, s'il avait agi en homme, il avait pourtant desobei. C’est, en 

effet, de la prudence des chefs et de l’obeissance de ceux qui leur sont 
soumis que naissent tout naturellement les hauts faits : si l’une vient ä 
etre privee de l’autre, eile boite, chavire et echoue totalement, puisque 
l’excellent attelage se disjoint. 

»Ne tardez donc plus, obeissez-moi, ma Charge d’archeveque fait de 
moi le mediateur entre l’Empire et l’armee. Montrez que votre con- 
duite n’etait pas une Usurpation (^*), mais que vous vous etes quelque 

peu irrites ä juste titre contre des chefs qui vous avaient leses(”). Si 
vous n’accourez pas au plus vite vers l’Empereur, moi sans doute je 
me serai acquitte ('*“) et de ma fidelite envers I’Etat et de mon amitie 

envers vous, mais vous, considerez comment s’achevent les usur- 
pations. Quel sera, de fait, l’aboutissement de votre rebellion? Que 

vous restiez rassembles est chose impossible. D’oii vous viendront les 
fruits de la Saison, ou ce que la mer offre au continent comme impor- 
tation, ä moins que, prenant les armes contre d’autres Chretiens et 

combattus vous-meme par eux, vous n’accomplissiez et ne subissiez 
les plus horribles malheurs? Et oü, si vous vous etes disperses, 

trouverez-vous des ressources? D’elle-meme la Justice vengeresse 
viendra ä votre rencontre, ne souffrant plus que desormais vous ob- 
teniez votre pardon. Donnons-nous donc la main, entre nous ainsi 
qu'ä l’Etat, et examinons ce qui doit nous etre avantageux, ä cette 
heure oü nous avons pour nous venir en aide les Jours de la Passion | 

(37) Type de la stricte justice des anciens Romains. Manlius, consul pour la 
troisieme fois, condamna son fils ä mort, parce qu'il avait attaque l'ennemi malgre 
les ordres de son pere. 

(38) -wpavvii 230.19. Sens dejä note supra, p. 392, n. 1 (rupawiV = Usurpation 

est constant chez Sozomene et quasi le sens unique de ce mot). Meme sens töjv 

Tvpävvcüv 230.24. 
(39) äXXa Sixaia npög pixpöv äyaväxTrjaig xarä tCm äStXTjadvzcijv 

arpazipyüiv 230.20 s. Cf. supra, p. 446, n. I. 
(40) ■ i^oaioäaßai (230.22) = äcpomoOcfßac. 
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(p. 231) du Sauveur et de la tres sainte Resurrection du Christ 

Dieu.» ('*'). 

13. Ce discours, accompagne d'abondantes larmes, changea en un 

instant, comme par une inspiration venue du Ciel, les Sentiments de 
tous les soldats. Ils demanderent ä se retirer de I'assemblee pour 
deliberer entre eux sur ce qu’il fallait faire. Mais ils revinrent peu 
apres, se remettant entre les mains de l’archeveque. Alors, comme il 
leur avait designe Philippicus pour qu’ils le reclamassent comme 
general, ils affirmerent avec des serments solenneis qu'ils s’enga- 

geaient, eux et toute l’armee, sur ce point. Gregoire donc, sans tarder 
ni hesiter aucunement, declara que, etant eveque par la gräce de Dieu, 
il avait pouvoir de delier et lier tant sur la terre qu’au ciel, et il leur 

rappela la parole divine (^^). Comme les soldats avaient acquiesce 
aussi ä cet egard, leveque se mit ä apaiser Dieu par des prieres et sup- 
plications, et, leur ayant donne communion au corps tres pur — 
c’etait, en effet, le tres saint lundi proche de la sainte Passion —, il 

leur ofTrit un repas ä eux tous, qui etaient environ deux mille, sur des 
lits de feuillage improvises sur le gazon, puis il rentra, le lendemain, 

chez lui. Quant aux soldats, il avait ete decide qu'ils se rassem- 
bleraient en tel lieu qu'ils auraient choisi. Ainsi donc Gregoire manda 
aupres de lui Philippicus, qui se tenait ä Tarse de Cilicie et etait presse 
de rejoindre la capitale, et il en refera ä I’Empereur par un message oü 
il communiquait aussi les demandes de I'armee touchant Philippicus. 

Quand donc Philippicus fut arrive ä Antioche. I’ensemble de I'armee 
alla ä sa rencontre, et, s’etant adjoint. pour le supplier, ceux qui 
avaient joui de l'absolution sacramenteile, eile se jeta ä ses pieds ; 
desormais les soldats, qui avaient re^u une promesse d'amnistie, fireni 
leurs expeditions avec Philippicus. C'est ainsi donc que reussit cette 
affaire. 

(41) Ceci indique que le discours de Gregoire aurait ete tenu vers la Päque de 

589. d'apres 231.17 le Lundi saint. 
(42) Sc/7. Matth. 16.19 ou 18.18. oü, dans les deux cas Seeiv (Ssaßetv Evagre) 

vient avant Curieux melange d'ailleurs. bien significatif de l'epoque. d'un 
arbitrage profane et d'une absolution sacramentelle (Toüg rhi Oeiai 

231.25 s.. cf. Lampe, < C IV, «remission of sins»). 
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14. il y avait alors comme decurion ä Martyropolis (‘‘^) un certain 
Sittas qui, irrite contre un des officiers qui l’avaient vexe, livra la ville 
aux Perses, ayant guette le moment oü les troupes qui en formaient la 
garnison l’avaient quittee 0^). II introduisit, | (p. 232) comme si eile 
äait romaine, une Compagnie de Perses et fit ainsi occuper la ville : or 
eile etait tres utile aux Romains. II maintint ä I’interieur la plupart des 
femmes dans la fleur de Tage (^’), mais expulsa tout le reste des habi- 
tants sauf quelques esclaves. Aussitöt donc Philippicus marcha sur la 
ville, l’investit et se mit ä en faire le siege, bien qu’il n’eüt aucune des 
machines necessaires pour une teile Operation. Neanmoins il usa des 
moyens qu’il avait ä sa disposition ; il fit creuser des fosses et fit tom- 
ber une des tours. II ne put pourtant contraindre la ville ä se rendre, 
car les Perses avaient veille toute la nuit et consolide la tour abattue. 
Quand, lors de frequents assauts, les Romains eurent ete repousses — 
les traits, en effet, lances d’une position dominante, les atteignaient 
droit au but, et ils eprouvaient plus de dommages qu’il n’en causaient 
ä ceux de la ville — ils leverent le siege et et etablirent leur camp ä 
une courte distance, se bornant ä empecher que d’autres troupes Per¬ 
ses ne vinssent s’adjoindre aux assieges. Sur l’ordre de Maurice, Gre- 
goire alla meme au camp pour persuader l’armee de reprendre le siege. 
Mais ils furent incapables d’avoir meilleur succes, car ils manquaient 
de toute machine helepole. L’armee fut donc dissoute pour prendre ses 
quartiers d’hiver -. on laissa seulement beaucoup de gamisons dans les 
forteresses voisines, de crainte que d’autres Perses ne penetrassent en 
secret dans la ville. 

L’ete suivant (590), I’armee s’etant rassemblee et les Perses etant 
partis en Campagne, une violente bataille s’engagea pres de Martyro¬ 
polis. Bien que Philippicus I’eüt empörte, que beaucoup de Perses 
fussent tombes et qu’un soldat perse tres brave eüt ete vaincu, une 
troupe considerable de Perses s’echappa et entra ä Martyropolis, ce 
qui etait leur principal dessein. Des lors les Romains renoncerent ä 

(43) Cf. supra, p. 454, n. 27. Sur cette trahison de Sittas en 589, cf Ensslin, 

2389.10-19. 

(44) Sans doute pour fourrager au dehors. Noter l’acc. aün)v avec tüv eyxa&r}- 

pivüjv cnpaTcojTÖjv 231.31 s. Valois veut corriger en aürp. 

(45) On devine pourquoi. Sittas expulse le reste parce qu’il s'attend ä un siege, 
et pouf avoir moins de bouches ä nourrir. 
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assieger la ville — il n'y avait pas non plus moyen de la contraindre 
de force ä se rendre — et ils dresserent en face, ä une distance de sept 
stades, une autre ville | (p. 233) dans une region montagneuse et 
mieux fortifiee, pour etre en mesure de faire des incursions et des con- 
tre-attaques. 11s s’occuperent ä cela durant l’ete, et, quand vint l’hiver, 
l'armee fut dissoute. 

15. Sur ces entrefaites, Comentiolus (^*), d’origine Thrace, fut en- 
voye pour prendre le commandement. II engagea un tres violent com¬ 
bat contre les Perses, et peut s’en fallut qu’il ne perdit la vie, renverse 
avec son cheval, si Tun de ses gardes du corps ne l'eüt fait monter sur 
un cheval de secours (cf. 224.33) et ne l’eüt ainsi retire de la bataille. 
Vaincus pourtant, ceux des Perses qui purent s’echapper s'enfuirent a 
Nisibe, apres avoir perdu tous leurs chefs. Comme ils craignaient de 
retourner aupres de leur roi — il les avait menaces de mort s’ils ne 
ramenaient leurs generaux sains et saufs —, ils mediterent une Usur¬ 
pation contre Hormisdas, Bahram, commandant en chef des Per¬ 
ses, meditant dejä ce projet avec ses compagnons, alors qu'il revenait 
de la guerre contre les Turcs. Cependant Comentiolus, qui avait in- 
vesti Martyropolis, y laissa la plupart de ses troupes, et lui-meme, 
avec une elite, s’elan?a contre la forteresse tres solidement defendue 
d'Okba (**), sise en face de Martyropolis sur la rive opposee du Nym- 
phios, sur un rocher ä pic d'oü Ton a vue sur toute la ville. 11 l’assie- 
gea, ne negligea rien pour la prendre, et, ayant fait tomber une Partie 
des murs par des catapultes et fondu sur eile d’en haut, il I’enleva de 
force. Desormais donc la Situation des Perses ä Martyropolis fut des- 
esperee. 

(46) Comentiolus est le frere du futur empereur Phocas. II est question de lui 
deux fois dans la P/e äe Theodore de Sykeon, eh. 152 et 161. En 152, il est parle 
de sa rebellion contre Heraclius, de ses procedes brutaux et tyranniques, qui 
suscitent une sedition oü il est assassine. En 161 un mauvais esprit est assimile ä 
Comentiolus (161.187). Comentiolus avait combattu avec succes contre les Slaves 
en 585 (cf. Ensslin ap. P.W., III A, 701) et contre les Avares en 587, Ensslin, 

2389.14-19. 
(47) Cf. note ä 230.19 et p. 302, n. I. 
(48) Non mentionnee dans P.W., mais la description d’Evagre indique sa 

Position. Elle fait face ä Martyropolis sur l’autre rive du Nymphios (Akba chez 
Theophylacte). 
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16. Sur ces entrefaites, les Perses assassinerent Hormisdas. II avait 
ete le plus criminel des rois, non seulement en exer?ant des exactions 
sur ses sujets, mais en les frappant de mort par differents genres de 
supplices (^’). 

17. 11s installerent comme roi apres lui son fils Chosroes, contre 
lequel Bahram partit en guerre avec ses troupes. Chosroes ne put 
s'opposer ä lui qu'avec | (p. 234) une armee insuffisante et, comme il 
voyait les siens prets ä se faire battre volontairement, il prit la fuite. 11 
arriva ä Circesium: comme il le raconta lui-meme, il avait invoque le 
Dieu des Chretiens, pour que son cheval se rendit lä oü il serait con- 
duit par Dieu. II y arriva avec ses femmes et deux tout jeunes enfants, 
accompagne aussi de quelques nobles Perses, qui le suivaient de leur 
propre mouvement. De lä, il envoya une ambassade ä I’Empereur 
Maurice. Celui-ci, montrant alors aussi une admirable prudence, 
ayant mesure par cet exemple aussi Tincertitude, la versatilite, les ren- 
versements de la vie humaine, accueillit sa supplique, le tint pour un 
hote, non un fuyard, pour un fils, non un transfuge, et le regut ami- 
calement en Thonorant de dons royaux : il ne fut pas le seul dans ces 

(49) Sur ces evenements de 591, la conspiration de Bahram, le meurtre d'Hor- 
misdas, la fuite de Chosroes II, cf. rexcellent expose de Labourt, op. dl, 203- 
205. Hormizd IV succeda ä son pere Chosroes I en 579 et regna jusqu'en 590. 
Labourt ne fait pas allusion ä ses crimes (ttcevtwv ßaatkiojv äStxüjraro-v yevo/za^ov 

Evagre, 233.28); mentionne en revanche que, ä la difference de son pere, «il ne 
s'appuya pour gouverner ni sur les nobles ni sur le clerge» et qu'«il fut donc amene 
ä se montrer favorable aux chretiens» (/.c., 200). Son regne finit par une tragedie 
de palais. «Un haut dignitaire de Tempire, Bahram Cobin, ... commandait les con- 
fins militaires de l'Hyrcanie et du Khorasan. Au lieu de defendre les frontieres con¬ 
tre les incursions des Turcs, il rassembla toutes les troupes dont il pouvait disposer 
et marcha dans la direction de Seleucie pour s'emparer du pouvoir. Les grands du 
royaume qui detestaient cordialement Hormizd, mais entendaient rester fideles ä la 
dynastie sassanide, previnrent l'usurpateur. Ils detrönerent le prince, lui creverent 
les yeux» (Evagre parle d’assassinat, 8i£)(pr}aa^/To 233.28); «mais ils proclamerent 
immediatement l'avenement de Chosrau, fils du monarque depose». Lä-dessus 
Bahram continue sa marche contre Seleucie, et Chosroes (II), manque d'armee 
süffisante, s’enfuit ä Circesium, puis ä Antioche. Maurice profite de Toccasion, en- 
voie ä Chosroes des troupes romaines commandees par Narses, Bahram ne peut 
tenir contre les grands de Ferse et les Byzantins et s'enfuit vers TAdorbaigan. Une 
bataille s'y engage, Bahram est vaincu et s'esquive de l'autre cöte de la mer Cas- 
pienne (/.c., 205). Voir aussi Ensslin, 2389.24-51. 
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liberalites royales, mais l’Augousta aussi montra la meme generosite 
pour les femmes de Chosroes, et les enfants de Maurice pour les en- 
fants du roi des Perses. 

18. Outre cela, Maurice lui expedia toute une garde du corps digne 
d’un roi et toute Tarmee romaine avec son general, pour le suivre Ui 
oü il voudrait (’®), et, comme marque d’un plus grand honneur en- 
core, son parent Domitien, eveque de Melitene, un homme prudent et 
intelligent, aussi doue pour la parole que pour l’action, et parfaitement 
exerce aux plus hautes afTaires. II lui envoya aussi Gregoire, qui 
fascina Chosroes en toutes choses, par sa conversation, sa generosite 
en presents, son adresse ä proposer les mesures les plus opportunes. 

19. Parvenü jusqu’ä Hierapolis, metropole de l’Euphratesie, Chos¬ 
roes revint en arriere, par suite d’une decision de Maurice, qui avait 
prefere l’interet du suppliant ä sa propre gloire. Maurice le gratifia 
aussi de sommes enormes, telles qu’on n’en a jamais rapporte I’equi- 
valent. Puis, apres avoir recrute des Perses et repandu toutes sortes de 
largesses prises sur le tresor imperial, il expedia Chosroes avec les 
deux armees, celle des Romains et celle des Perses, en territoire en- 
nemi. Martyropolis dejä lui avait ete livree avec le traitre Sittas : celui- 
ci fut, par les Martyropolitains, lapide d’abord, puis empale. Dara 
aussi I (p. 235) lui fut livree, les Perses s’en etant retires. II suffit 
d’une seule bataille pour que Bahram füt vaincu par les seuls 
Romains : il s’enfuit sans gloire, et Chosroes fut retabli sur son trone 
(591). 

20. C’est en ce temps-lä aussi que la martyre Goliandouch vecut 
parmi nous. Elle supporta le martyre avec de nombreux supplices qui 
lui etaient infliges par les mages Perses, et eile accomplit de grands 
miracles. Sa vie a ete ecrite par Etienne, le precedent eveque d’Hiera- 
polis (’')■ 

(50) Maurice envoya d’abord Comentiolus pour accueillir Chosroes avec des 
honneurs royaux, Ensslin, 2389.34-40. il envoya ensuite une armee romaine de 
secours command^ par Narses, qui, avec l’aide de Jean Mystakon, qui commandait 
en Armenie, vainquit Bahram pres de Kanzakon (Ganzaka). Bahram s'enfuit et 
Chosroes remonta sur son tröne, abandonnant ä Maurice Martyropolis et Dara 
(Evagre, 234.33, 235.1), Ensslin, 2389.42-57. 

(51) Cf. infra. Appendice B. 
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21. Une fois en possession de son tröne, Chosroes renvoya ä 
Gregoire, pour honorer le martyr athlophore Serge, une croix enrichie 
de beaucoup d’or et de pierres precieuses, qu’avait Offerte Theodora, 
l’epouse de Justinien, et qu’avait emportee comme butin Chosroes (I) 
en meme temps que d’autres tresors, comme je l’ai rapporte dejä (IV, 
28, p. 176.13-15). II envoya aussi une autre croix d’or, sur laquelle il 
avait fait graver, en lettres grecques, ces mots (”); 

«Cette croix, moi, Chosroes, Roi des Rois, fils de Chosroes -— 
lorsque, par suite de l’action diabolique et de la mechancete du 
tres miserable Bahram Gousnas (”) et de ses cuirassiers (’^), nous 

(52) Le texte qui suil des deux pretendues lettres de Chosroes se trouve aussi 
dans Theophylacte Simocatta, V, 13.4-6 (212.21 - 213.20 de Boor) et VI, 
14.2-11 (214.5 - 216.2 de Book) et la comparaison des deux textes a permis ä de 

Book, Zeitschr / Kirchengeschichte, V (1882), 315-322, de reconnaitre la qualite 
du Laurentianus LXX 23 (fin xn® s. = A de Bidez-Parmentier) de preference au 
Laur. LXIX 5 (xi® s. = L de Bidez-Parmentier), suivi par Valois. C'est en 
consequence de cet article de de Boor que Bidez-Parmentier ont adopte le Laur. 

LXX 23 comme base de leur edition. Au surplus, cet article ne concerne que la 
tradition manuscrite d’Evagre sans traiter du fond des documents. Un point notable 
est celui-ci dans les deux lettres, Chosroes se donne, selon A et Theophylacte 

Simocatta, comme «Chosroes, Roi des Rois, fils de Chosroes», ce qui s'accorde 
avec la fin de la premiere lettre : «(croix) apportee ici par notre pere Chosroes, Roi 
des Roi, fils de Qawad» (236.10-12), mais est errone, puisque Chosroes II est fils 
de Hormisdas et petit-fils de Chosroes I fils de Qawad ; en sorte que L, plus le Pat- 

miacus 688 (xiii® s. = P de Bidez-Parmentier) et le Baroccianus 142 (xiv® s. = B 

de Bidez-Parmentier), et en consequence la vulgate, suivent une vieille correc- 
tion, anterieure ä L (xi* s.), oü uiög Xoapoou (235.19, 236.20) est remplace par 
*Opfii(jSou. Selon de Boor (/.c., 319). c’est le «fabricateur» de ces lettres qui s'est 
trompe, et la faute a ete corrigee, des avant le xi® siede, par un lecteur du manuscrit 
qui a ete copie par le scribe de L. Ainsi se decouvrirait, au reste, que ces documents 
ont ete forges. Mais selon le Pere Peeters, il n'y aurait pas de «fabricateur», les 
lettres sont authentiques et il n’y a pas ä tenir compte de Theophylacte, cf Anal. 

Boll., LXV (1947), 5-56. 
(53) «Bahram, fils de Bargousnäs» Theophylacte Simocatta. 

(54) tCjv adv aur^ xaßakXapiujv 235.20 s., zoOg xaßa^Xapioug 235.23 et 25, oi 

xaßaTJidpiot 236.1. Seuls exemples dans VH.E. dtvAGRE et Theophylacte Simo¬ 

catta. Mais cf. Pre Spir, P.G., 87, 2925 B, I s. : ujg ouv £<potjpxL^ov (pendaient) zöv 

yipovza, iSoü xaßa)J.dptog nefxqfßeig dnö zou AuyovazaXLou eine zolg azpazcdjzatg 

jctA. , Leonce de Neapolis, Vie Sym. Sali, 160.5 s. Ryden -. xai (Lg e(pßaaav ... 
(poupxiaai auzöv .... i8ou xaßaXkdpiot zpexovzeg xal leyovzeg dnoXußf]vat zöv ävSpa, 

Theophane, Chron., 319.10 de Boor ; oi Se flepaai xaßaXkdpioi lazavzo ecog iLpag 

eßSö'ß7]g-zng voxzog (et autres exemples). Sur le sens, cf Peeters, loc. cit, 21. 



464 LIVRE VI, 21 

partimes pour la Romanie (^^), et que le miserable Zadespram etant 
alle avec une armee ä Nisibe pour corrompre les cuirassiers de la 
region en vue de provoquer une revolte et des troubles nous 
eümes envoye nous aussi des cuirassiers avec un chef ä Charchas, et 
que nous eümes entendu dire que le tres venerable et illustre saint 
Serge exauce les prieres, et que, la I*’® annee de notre regne, le 7 jan- 
vier, nous Teumes prie, promettant que si, par son Bon Genie, | (p. 
236) nos cuirassiers egorgeaient ou tuaient Zadespram, nous en- 
verrions ä son eglise, pour honorer son nom tres venere, une croix 
d'or ornee de pierreries, et que, le 9* jour de Fevrier, Ton eut apporte 
devant nous la tete de Zadespram — cette croix donc, que nous avons 
fait faire, puisque notre priere a ete exaucee, pour que la chose ne füt 
nullement douteuse, nous Pavons envoyee, pour Phonneur de son 
nom tres sacre, dans I’eglise du tres venerable saint Serge, avec la 
croix envoyee jadis ä son eglise par Justinien, empereur des Romains, 
et qui, au temps de la guerre entre les deux empires, avait ete em- 
portee ici (ä Seleucie) par notre pere Chosroes, Roi des Rois, fils de 
Qawad, et que nous avons trouvee dans notre tresor.» 

(55) eig Tojßavcav 235.21 =Theoph., 212.24. Seul exemple chez ces deux 
auteurs. Constant chez Theophane. 

(56) II est question ä plusieurs reprises de Zadespram (ou Zadesprates) chez 
Theophylacte Simocatta (rien dans Theophane), IV, 2, 3 ss. : Zadespram, 
noble perse, avait commis des malversations ä Martyropolis et, pour ce fait, avait 
ete emprisonne par Hormisdas. Cependant un autre noble, ayant ete nomme 
«pherochanes», sc. chef supreme des troupes, pour s'opposer ä l'usurpateur 
Bahram, demanda que Zadespram lui füt adjoint. Cette faveur lui ayant ete ac* 
cordee, Zadespram partit donc avec lui mais passa au camp de Bahram. V I, 2 ss. 
Recit de la tentative de Zadespram a Nisibe : il envoie des emissaires ä Solchanes, 
prefet de Nisibe, pour l’amener ä se rebeller contre Chosroes, mais Solchanes 
resiste, fait arreter les emissaires et les expedie au roi. Noter p. 188.25 ss.; 
«Cependant Chosroes, dans son embarras, avait Tarne tout abaltue et il etait epou- 
vante devant Tattaque de l’usurpateur (Bahram). Une sorte de scrupule ä Tegard de 
notre sainte religion penetra son coeur, il remit de nouveau son esprit au Dieu qui 
regne sur tout, et il suppliail Tillustre martyr Serge, que meme les peuplades 
nomades ont coutume de venerer, de Tassister en ses peines ; il promettail de lui of- 
frir, en recompense de la victoire Tinsigne illustre de la Passion du Seigneur (on le 
nomme croix), de le faire faire travailler en or, enrichi de perles et de pierreries des 
Indes». V I, 14 : Zadespram, etant ivre, est egorge durant son sommeil par les 
soldats de Solchanes ; on apporte ä celui-ci la tete de Zadespram, et d'apres V 13, 
6, cette tete est apportee a Chosroes. 
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Apres avoir regu ces deux croix, Gregoire, sur Tordre de TEm- 
pereur Maurice, les deposa, en grande pompe, dans la sainte eglise du 
martyr Serge. Peu de temps apres, Chosroes envoya encore d’autres 
presents ä cette sainte eglise. 11 avait fait graver, sur une patene d’or, 
rinscription que voici, en grec(”): 

«Moi, Chosroes, Roi des Rois, fils de Chosroes, <j’ai envoye> 
rinscription qui est sur cette patene, non pour quelle soit vue des 
hommes, ni pour que la grandeur de ton tres saint nom soit rendue 
manifeste par mes paroles, mais ä cause de la verite de ce qui est ecrit 
lä et ä cause du grand nombre des gräces et des bienfaits que j’ai regus 
de toi: c est une bonne fortune, en effet, pour moi que mon nom soit 
insere sur tes vases sacres. 

»Alors que j'etais ä Beramais (^®), je t ai supplie, Saint, pour que tu 
viennes ä mon secours et que Siren congüt en son sein. Comme Siren 
est chretienne et moi paien, notre | (p. 237) loi sans doute ne me per- 
met pas d'avoir pour femme une chretienne. Mais 0^), vu mes bons 
Sentiments ä ton egard, J'ai neglige la loi en ce qui la concerne, et Je 
Pai tenue et la tiens pour une de mes femmes (^®), de jour en jour plus 
intimement unie, et ainsi j'ai decide, Saint, de demander maintenant ä 
ta bonte, qu'elle congoive en son sein. Je t'ai supplie et j’ai decide que, 

(57) Theophylacte Simocatta, V 14, 2-11, a ici quelques variantes 
interessantes. D'abord, avant 'Eyöj (Ev., 236.20), l'adresse Tw lieyaloßäprxjpi 

lepyii^ Xoapörig, ßaaiX^ug ßaaiXtojv. Ensuite (Ev., 236.21.22) ; tou tiomsetztou aou 

ovoftarog^ ou aou est quasi indispensable. En Ev., 236.21, aprestq: ... yeypaßßiva^ 

le verbe qui manque, i^eneßtpa, quasi indispensable lui aussi, est fourni par 
Theoph. Sim. En Ev., 236.25 s. : eurux^ci ydp ßoi iari Iva tö Ißbv övoßa 

ifj,(pep7)Tat (Theoph. Sim. : eß<pepeTat Bidez-Parmentier d'apres A) rolg iepolg 

aou oxeüaaiv. la proposition Iva et subj. doit equivaloir ä un infinitif iem rö ißöv 

bvoßa Eßq>epEa6ai xtX. ) comme en 237.6 s. ; avvETa^äßrjv ’iva ... töv araupöv ... 
nißfpcü^ 237.9 s. ; tov oxottöv zoütov iyoßEv 'iva Eig ßrjvßöoifvov zoü övößazog oou ... 
Toüzov TÖV aravpov xpazöjßsv. 

(58) BEpdEßaig Theoph. Sim., probablement plus exact {contra : Peeters, Ioc. 

eil, 29-31), Menandre ayant (cf. de Boor, /.c., 321). Plus loin 236.28, 
29, 237.7, 9. 21, le nom de Tepouse de Chosroes a ete justement maintenu en A 

d'EvAGRE comme indeclinable, rj hpriv, cf. r) lEipiß Theoph. Sim. et de Boor, /.£*., 

320 s. 
(59) Aca. yoüV iouv Theoph . S\M.) zrjv ißrjv npög (JE Euyvcüßoavvrjv 231.2. Sur ce 

sens adversatif de yoöv, cf. supra, p. 210, n. 22. 
(60) Sic en construisant 237.3 s. : zauzrjv ev yvvaL^iv ... ecjxov xai Ioxcjv. Si Ton 

construit les verbes avec ev yvq(jiörr]TL {sic Valois), traduire ; «je l'ai tenue et la 
tiens .en affection parmi mes femmes». 
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si Siren con?oit en son sein, la croix qu’elle porte soit envoyee ä ta 
tres sainte eglise. Pour cette raison, et moi et Siren, nous avons le 
dessein de garder cette croix en Souvenir, Saint, de ton nom (^‘). Et en 
addition ä cela (*^), nous avons decide de t’envoyer, comme valeur de 
cette croix, qui ne va pas au-delä de 4.400 stateres miliarenses (*^), la 
somme de 5000 stateres. 

»Du moment oü j’eus fait en moi-meme cette priere et pris cette 
resolution jusqu’ä ce que je fusse arrive ä Rhosonchosron (*^), il ne 
s’est pas ecoule plus de dix Jours. Et toi alors, Saint, non pas quej’en 
fusse digne, mais en raison de ta bonte, tu m’es apparu en un songe 
nocturne, et tu m’as dit par trois fois : ‘Siren est enceinte’ (*’). Et moi, 
dans ce meme songe. Je t’ai repondu trois fois : ‘Bien! ’ (**). Et parce 
que tu exauces les demandes, depuis ce Jour, Siren n’a pas eprouve ce 
qui arrive aux femmes. Moi, ä vrai dire, J’eusse eu doute sur ce point 
si Je n’avais eu foi en ta parole, et, parce que tu es saint et exauces les 
prieres, apres que Siren n’eüt plus eu ses menstrues, J'ai reconnu par 
cela refificacite de la vision et la verite de ce que tu avais dit. Aussitot 
donc J’ai envoye ladite croix et la somme equivalant ä son prix dans ta 
tres sainte eglise, ayant ordonne qu'avec cette somme on fit une 
patene et | (p. 238) un calice pour (*’) les divins mysteres, et qu’on fit 
aussi une croix qui devait etre fixee sur le saint autel, et un encensoir, 
le tout en or, et un volle hunnique ä placer devant I'autel (**), enrichi 

(61) xparüfiev 237.10, sc. de ne pas la jeter, mais de la garder pour l'instant et 
de te Tenvoyer ensuite si Siren conQoit, cf. 237.26 : flapauTä ouv eneßtpa röv auröv 

(jraupöv. 

(62) dvT wjTou 237.11. Cf. Sophocles, s.v. dvu, 1. 
(63) marnpojv pLchapcaiojv 237.12 s. Cf. Regling, Miliarense, dans P.W., XV, 

1661 s. Monnaie d'argent sous le Bas-Empire, 1 Miliarense equivalent ä 1/14 du 
SOU d'or. 

(64) ’Po(jovxo<yp6v Ev., 237.15: ^Prjaojvxoapoj)/ Theoph- Sim. 

(65) Manifestement avecXtpj^v ev yaarpi (A en Ev., et Theoph. Sim. : 

cett.), le ÖT£ qui precede ielna^ dn) est purement recitatif et equivaut ä des guille- 
mets. 

(66) Theoph. Sim. a KaXcog xaXtog. qui a plus d'accent et se rapproche plus de 
la langue parlee, cf. Blass-Debrunner, 493 (Epanadiplosis), Radermacher, 68, 
n. I. Puis, apres Sid rö eivai ae Soxfipa (237.20), il ajoute 8id rqv crqv dyiojoOvriv xai 

tXerißooOvrjv xal 8id to nävaenröv aou ovopa xai. Evagre est ici meilleur . le texte de 
Theoph. Sim. est une amplification dans le goüt des Byzantins. 

(67) £l<; Xöyov 238.1 =evexa. populaire encore, cf. Sophocles, ^.v. Xöyo^s 8. 

(68) xal dßrpißupov Ojjwlxöv 238.4. L’amphithyron est un voile devant la porte 
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d’or. Quant ä ce qui reste de miliarensia sur cette somme, je veux 
qu’ils appartiennent ä ta sainte eglise, afin que par ton Bon Genie, 
Saint, tu me viennes en aide ainsi qu’ä Siren en toutes choses, mais 
particulierement en cette presente requete, et que ce qui nous a ete 
donne gräce ä ton intercession aboutisse ä un parfait achevement par 
la misericorde de ta bonte et conformement ä mes voeux et ä ceux de 
Siren, pour que Sirrä et moi et tout ce qu’il y a d'hommes dans le 
monde nous prenions espoir en ton miraculeux pouvoir et croyions 
toujours plus en toi.» 

Voilä ce que disent les ofTrandes de Chosroes, et cela ne differe 
point de la prophetie de Balaam (*’), le Dieu ami des hommes qui a 
sagement amene la langue des paiens ä prononcer des paroles de salut. 

22. C’est alors aussi que Naamanes (’“), phylarque des Scenites en- 
nemis, paien maudit et execrable au point de sacrifier de sa main des 

de riconostase, voile que Ton tirait au moment de la consecration. Ouvytxdv doit 
probablement signifier «de soie». 

(69) Balaam, devin Syrien, qui, par quatre fois, prononce des oracles sous l'in- 
spiration de Dieu, Nombres, 23. 

(70) Sur Naamanes ou en Numän, cf. Aigrain, art. Arabie, dans Dict. hist, et 

geogr. ecclesiastiques, III, 1216-1217. II est Taine des quatre fils du roitelet de 
Hira (dans le desert ä Touest du moyen et du bas Euphrate, dependant de !a Perse ; 
plus tard Koufa, cf. Stein, 11, 91) el Moundhir, l'Alamoundar d'Evagre (162.26, 
163.1, 216.6, 223.20, 27). D'abord paien et offrant des victimes humaines ä sa 
deesse Ouzza iV^A^ppoSivr} de 238.21), il se convertit au christianisme. On a vu plus 
haut (I. VI, ch. II) que, bien qu'il eüt devaste des terres romaines (Phenicie et les 
deux Palesiines) apres que son pere eut ete pris par les Romains, Maurice refusa de 
le faire perir, mais le tint en garde libre (223.28 s.). C'est probablement en raison 
de sa conversion, cf. Aigrain, /.c., 1217 : «en Numän ne se decida ä se rendre ä 

Constantinople qu'apres la mort de Magnus» (general des Romains, peut-etre !e 
meme que supra, 206.31) ; «Maurice lui promit de l'aider et de delivrer son pere, 
s'il s'engageait ä combaltre les Perses et ä communiquer avec les «synodites» 
(chalcedoniens ou catholiques) ; cette derniere condition aurait determine Nu¬ 
män ä reprendre la fuite, mais il fut arrete en route et on fenvoya rejoindre el 
Mundhir en exil... En Numän aurait donc ete, lui aussi (5c. comme son pere), un 
monophysite ardent». Sur le monophysisme des phylarques ghassänides d'Hira, cf 

Aigrain, /.c., 1205-1218. Liste de monasteres monophysites, ibid.. 1209-1211. 
Sur l'activite du patriarche Gregoire pour ramener ces populations ä Torthodoxie, 
ibid., 1215 s. D'apres Aigrain, 1217, en Numän aurait fini de regner au plus tard 
le 1*^ septembre 584. La conversion est donc anterieure ä cette date. 
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hommes ä ses demons, acceda au saint bapteme, apres avoir fait fon- 
dre au feu son Aphrodite d'or, qui n'etait reellement que matiere, et 
distribue cet or aux pauvres, et amene ä Dieu toute sa tribu. 

Quant ä Gregoire, apres qu’il eut remis ä Saint-Serge les croix Of¬ 

fertes par Chosroes, il parcourut, sur Tordre de TEmpereur, les 
regions desertiques de ce qu'on nomme le Limes, en lesquelles domi- 
naient les doctrines de Severe; il y promut les dogmes orthodoxes de 
l'Eglise et ramena ä TEglise de Dieu nombre de forteresses, de 
villages, de monasteres et de tribus entieres. 

23. C'est dans ce meme temps (''*) que Symeon le Jeune tomba 
mortellement malade ; j’en avertis | (p. 239) Gregoire, qui accourut 
pour le saluer une derniere fois ; mais il arriva trop tard. Symeon fut 
en vertu le plus extraordinaire des hommes de son temps, menant sa 
vie de lutte sur une colonne des la premiere enfance. au point qu'il 
perdit meme ses dents de lait dans Tetat de stylite. 

II monta sur sa colonne pour la raison que voici C^). Alors qu'il 
etait encore tout jeune, il jouait ä la maniere des enfants et vaga- 
bondait, parcourant les hauteurs de la montagne. II rencontra un jour 
un leopard, lui mit sa ceinture au cou et, par cette bride, conduisit le 

(71) Dans un sens large, la conversion de Naamanes etant anterieure au l**^ sep- 
tembre 584 (cf. note precedente) et la mort de Symeon le Jeune datant du 24 mai 
592. il s’agit en somme des dix premieres annees (582-592) du regne de Maurice. 

(72) Comme je Tai marque plus haut (p. 439, n. 64), Tinformation d'Evagre sur 
Symeon est directe, Evagre a connu personnellement le saint, cf. Vie de S. Symeon 

le Jeune, ch. 233, trad. van den Ven (Bruxelles, 1970); «Un scholastique du 
nom d'Evagrios, originaire de la ville d’Epiphanie dans la Syrie seconde et habitant 
ä Theoupolis, avait une fille qu'il perdit ä la suite d’une epidemie de peste. Par l'ef- 
fet d'une tentation diabolique, Evagrios eut une pensee blasphematoire, parce que 
les enfants d'un Epiphanien, accuse de verser dans les erreurs du paganisme, 
n'avaient pas succombe. Ä cause de cette pensee, Evagrios courai: un danger pour 
son äme. Le saint serviteur de Dieu, connaissant ses Sentiments gräce ä l'Esprit- 
Saint, lui envoya sans tarder un message, faisant mention de toutes les pensees qu'il 
gardait secretes ; l'homme, en effet, etait aime du saint. Ayant appris que rien 
n'avait echappe au saint de son raisonnement cache, il monta vers lui et, avec des 
larmes, il implora que son peche lui füt pardonne, gräce aux prieres du serviteur de 
Dieu. Le saint pria pour lui et demanda son pardon ä Dieu, et apres avoir remercie 
Dieu, Evagrios s'en fut joyeusement». Le meme savant a traduit le present chapitre 
d'Evagre au cours de son Introduction ä la Vie, I (1962), 93*-94*. 
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fauve qui avait oublie sa nature et Pamena ä son ermitage (”). Ä cette 
vue, le pere qui dirigeait I’enfant et qui se tenait, lui-meme dejä, sur 
une colonne, demanda ce qu’etait cette bete. Symeon repondit que 
c’etait une chatte, ce qu’on nomme vulgairement catia. Pressentant 
alors combien grande serait sa vertu, le pere le fit monter sur une 
colonne C*). Sur cette colonne, puis sur une autre ä l’extreme sommet 
de la montagne (^’), Symeon passa soixante-huit ans, juge digne de 
toute gräce en ce qui concerne l’expulsion des demons, la guerison de 
toute maladie et infirmite, et la prediction de l’avenir comme s’il etait 
present. 11 predit aussi ä Gregoire qu’il (Symeon) ne verrait pas sa 
fin C^), et qu’il ignorait ce qui se passerait apres lui. 

De moi aussi il vit les pensees quand je perdis des enfants (”) et me 
demandais avec angoisse pourquoi jamais un tel malheur n’etait ad- 
venu ä des paiens qui avaient beaucoup d’enfants ; alors que je n’avais 
absolument rien dit ä personne, il m’ecrivit de quitter ces pensees 
comme deplaisantes ä Dieu. Et une autre fois, alors que le lait de la 
femme d’un de mes secretaires, apres son accouchement, avait ete 
arrete et que le bebe etait dans le dernier peril, il posa la main sur la 
dextre de l’epoux et lui recommanda de mettre cette dextre sur les 
mamelles de sa femme. Des qu’il l’eüt fait, aussitot le lait jaillit comme 
d’une source, si abondant qu’il inonda la robe de la femme. 

Un jour aussi oü des voyageurs avaient oublie sur la route, au 
profond de la nuit, leur petit gar^on, un lion le fit monter sur son dos 
I (p. 240) et le conduisit ä la mandra; sur l’ordre de Symeon, ceux 

(73) La Vie ne contient pas ce detail, mais parle des courses du petit Symeon 
dans la montagne (ch. 10-11) et du modeste monastere oü se tenait dejä un stylite 
avec d’autres moines (ch. 11-14). 

(74) Selon la Vi'e (ch. 15), c'est le Seigneur qui suggera ä Symeon, äge seule- 
ment de sept ans, de monter sur une colonne ä cöte du stylite Jean. 

(75) Le futur «Mont Admirable» pres de Seleucie, cf. L'/c, 16, n. 1 et ch. 65 ss. 
(76) Sci7. de Gregoire, autrement dit qu'il mourrait avant Gregoire (mort en 

593). Mais aiirov fiiv ßr} öpäv röv aözoü dävamv 239.20 s. est amphibologique, et 
Ton pourrait entendre «qu’il (Gregoire) ne verrait pas sa fin», sc. de Symeon, 
comme il arriva en effet, cf 239.13 : ixrpixet fpriyoptog zoüzov zä zcXeuzaia xaza- 

onaaößEvog, oü ß'qv izvxcv. 

(77) Au cours des attaques recurrentes de la peste qui commenQa en 542, cf 
supra, I. IV, ch. 22, 170.15 s. ; äuEßaXov (ici kni zexvojv dnoßokr) 239.22) Ouyazkpa 

... xai zöv E^ aüzfig npoEXdmza. Plus precisement sans doute en 592-594, cf 
178.11-14. 
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qui le servaient sortirent de la mandra(^®) et ramenerent Tenfant qui 
etait garde par le lion. 

Symton fit encore bien d'autres miracles, trop nombreux pour 
qu’on les rapporte, qui exigeraient un langage recherche, du temps, et 
un ouvrage entier, celebres quMls sont par toutes les bouches. Car 
c’est de partout, non seulement de chez les Romains, mais aussi de 
chez les Barbares, que les gens venaient ä lui et etaient exauces dans 
leurs prieres. Pour toute nourriture et boisson, il se contentait de 
quelques tiges des arbrisseaux qui croissaient dans les taillis de la 
montagne (^^). 

24. Sur ces entrefaites, peu apres (®®), Gregoire mourut ä son tour. 
II avait ete atteint d'un acces de goutte aux pieds qui le faisait ex- 
tremement souffrir, et il prenait des potions de la plante dite «doigt de 
Mercure» (®*), potion qui lui avait tli donnee par un medecin. Au 
moment de sa mort, Gregoire, successeur de Pelage, occupait le tröne 
de la Vieille Rome (®^), Jean, celui de la Nouvelle Rome (®^), Euloge, 
comme je Tai dit (212.9), celui d’Alexandrie ; Anastase fut eveque de 
Theoupolis, rendu ä son tröne apres vingt-trois ans (®^). Jean etait 

(78) napd tö ßavSpelov (hapax?) 240.1. Plus generalement/zcti^pa, cf. Vie, In¬ 
dex (II, 338); mon Antioche, Index (539). Ce mandreion constituait un enclos, 
hors duque! s'etait arrete le lion. Symeon sut la chose par prescience divine et or- 
donne ä ses Siaxo-voußevot d'aller chercher Tenfant. Aucun de ces trois miracles 
n'est Signale par la Vie, cf. Van den Ven, Introd., p. 95*. 

(79) Cf. Vie, ch. 47, 256 et van den Ven, Introd., 1, p. 153*-154*. 
(80) Entre le 24 mai 592 (mort de Symeon) et le 25 mars 593 (reslauration du 

patriarche Anastase). 
(81) Selon Valois (2881, n. 58), les Arabes assimilaient cette plante au col- 

chique. 
(82) Gregoire le Grand (c. 540-604), pape depuis 590. 
(83) Jean IV Nesteutes, patriarche de Conslantinople du 12 avril 582 au 2 sep- 

tembre 595. 
(84) Anastase avait ete depose par Justin II en 570, cf. supra, I. V, ch. V. 

Evagre s’exprime {'Avaoxaaiou re GEoijnoXiTÖj\^. sc. ETtcaxonoOvzog, 240.17 s.) 
comme si, au moment de la mort de Gregoire (teXeut^ 240.14), Anastase avait dejä 
repris le tröne d'Antioche. Mais il y a bien peu de vraisemblance que, dans un tel 
cas, Evagre, si intimement lie avec Gregoire, n'eüt point marque la chose avec plus 
de precision. On a ici simplement une accumulation de nolices (ici au gen. absolu) 
qui tiennent plus ou moins compte des dates (cp. les notices de V. ch. XVI), et qui 
est rapidement ecrite ; ä preuve tojv hXeyiLiivojv pot (240.17), oü le pluriel devrait 
designer Gregoire, Jean le Jeüneur et Euloge, alors qu’il n’a ete fait anterieurement 
mention que d’Euloge. 
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eveque de Jerusalem (212.11); il mourut peu apres, et, au moment oü 
j ecris, il n’a pas encore eu de remplacant. 

Que s'arrete ici mon histoire, alors que Maurice Tibere gouverne 
l’Empire des Romains pour la 12® annee (594); je laisse ä ceux qui le 
veulent le soin de recueillir et d’ecrire ce qui vient ensuite. Si j’ai 
neglige quelque chose, ou ne I’ai pas rapporte exactement, que nul ne 
me le reproche, songeant que, dans mon enquete, J’ai rassemble des 
faits disperses de tous cötes, car J’avais en vue l'utilite des hommes, et 
c'est ä cause d’eux que j’ai pris tant de peine. J’ai travaille ä un autre 
voIume, qui contient relations, lettres, decrets, discours et discussions, 
et d’autres matieres : des relations contenues dans cet ouvrage, la 
presque totalite a ete composee au profit de (*’) Gregoire, l’eveque de 
Theoupolis. 

Pour ces travaux, j’ai obtenu deux Honneurs ; Tibere Constantin 
m’a revetu de la Charge de | (p. 241) questeur, Maurice Tibere m’a 
envoye le brevet de prefet, pour le discours que j’ai compose quand 
Maurice mit fm ä la honte de l’Empire en donnant la vie ä Theo¬ 
dose (**), qui representa pour lui et pour I’Etat la promesse d’une 
entiere felicite. 

D'Evagre d'Epiphanie, juriste et prefet honoraire, 
l’Histoire Ecclesiastique en 6 livres 

(85) Ou «au nom de», bc npoadmou 240.32. 
(86) Fils aine de Maurice, ne en 585, couronne empereur ä Päques 590. Pour 

cette derniere phrase ; bp’ fj auvzedeixaßev öte zä dveiSr] zfii ßaaiXsiat; Auuai &£0- 

Sömov rpd>i npozjyayE 241.2 s., j'ai suivi l’interpretation de Valois, sous- 

entendant avec itp' fi v.gr. ou ößdiq et comprenant zä övEiSri le fait, pour 
les Empereurs depuis Theodose 1. de n'avoir pas eu d'enfant male. 
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Appendice A 

Evagre et Antioche 

Les renseignements ici offerts sont principalement empruntes ä l'ouvrage 

de Glanville Downey, A History of Antioch in Syria front Seleucus to (he 

Arab Conquest, Princeton University Press, I96l. 

/ 18. Constructions ä Antioche sous Theodose II. Passage iraduit par 

Downey, 625 s. et commente 453 s. Les trois administrateurs nommes, 

Memnonius, Zeile, Calliste (27.l8s.), designes comme äp^ovreg (27.20), 

sont probablement. Tun ä la suite de Pautre, des consulares Syriae ou 

comites Orientes ä partir de 437 ou 438. Downey entend (27.22) 

non, ainsi que je Pai fait, comme «ouvrage orne de mosaiques», mais 

(«evidently connected with or (prjepo^, vote)» comme cour de Juslice 

(«law cOurt»). Ce secroulera lors du seisme de 588 (227.19 s.). Le 

Portique Royal de Zoi'le est du cote sud (npoq tö votiov nleopov [27.24 s.]) 

du Portique (ou Basilique) de Rufin : sur celui-ci, construil sous Theodose 

l, cf. Downey, 434, n. 130. J'ai traduitrwv ä zfiAixrj iSixj} en Bidez- 

Parmentier) ISpuEraL 27.29 s. : «les statues elevees ä Dike» selon le sens le 

plus usuel de eStj (surtout avec iSpOezat); Downey Pentend comme «the law 

Courts». Quant ä la Stoa d'Anatole, qui fut magister militum per Orienten? 

en 438 (Seeck ap. P.W., I, 2072 s., s.v. Anatolius 9), Downey (454, 21 s.) 

Signale que Malalas (360.7-8) la designe comme ßaachx-qv Sidcpojzo^/ 

/z£ydA77v, entendant par lä peut-etre «that it had a hypaethral court» (j'en- 

tendrais plus volontiers comme «eclairee par des fenetres»), et qu'elle 

contenait ou supportait (eTrdvw) des images de Theodose II et Valentinien 

lll. 

/ 20. Passage d'Eudocie ä Antioche en 438, cf. Downey, 450-452. Sur 

Pextension des murailles (29.9-15), ibid.. 45 I s. : «le mur fut etendu sur la 

distance d'un mille au sud de la ville, le long de la rue menant ä Daphne, et 

une nouvelle «porte de Daphne» fut construite, qui fut ornee de plaques 

d'or et nommee Porte Doree, la dorure ayant ete menee ä bien par le con- 

sularis Nymphidianus. Le nouveau mur partait de la Porte Philonauta (qui, 

d'apres son nom, devait etre proche de POronte) et gravissait la montagne, 

rejoignant les anciens remparts de Tibere» (cf Downey, 176-178), «ä la 

s'oupce du torrent nomme Phyrminus, en un lieu nomme Rhodion qui ... 
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etait probablement une roseraie au flanc de la montagne». Sur les Bains de 

Valens, reconstruits par ordre de Theodose II, ibid, 410, et, plus generale- 

ment, sur les constructions de Valens qui, comme on sait, sejourna beau- 

coup ä Antioche, ibid., 403-410. 

// 12. Sur le seisme de 458 ä Antioche, cf. Downey, 476-480 (sur les 

discussions relatives ä la date, ibid., Excursus 7, 597-604 ; sur le seisme de 

115, SOUS Trajan, ibid.. 213 s.). La Ville Neuve est la partie de la ville en- 

cerclee par TOronte, cf. mon Antioche., 24-26 (trad. de Libanius, Or. XI), 

43-48 (Commentaire de R. Martin), plan p. 37. Les palais imperiaux 

etaient lä, surplombant TOronte. Une avenue y menait, que croisait une 

autre avenue, et, ä l'intersection, se dressait un tetrapyle. Ce tetrapyle fut 

renverse, ainsi que la partie du portique allant du Tetrapyle aux palais 

(64.2-4). Des palais memes, 6 npwrog xal Seurepog oixoq xareßXrjdrjaav 

(63.30 s,), c'est-ä-dire sans doute les bätiments ä droite et ä gauche de 

l'entree (Downey, 477). Dans la Vieille Ville (au pied du Silpius), destruc- 

tion des bains de Trajan, de Severe et d'Hadrien : cf Downey, 212, n, 53 

(Trajan), 220 (Hadrien), 242 s. (Severe: le bain etait appele le Seve- 

rianum). L'emplacement du quartier dit Ostrakine (quartier des potiers?) 

n'est pas connu (cf la longue note, Downey, 478, n. 13). Le Nymphaeum 

de 64.10 ne saurail etre, selon Downey (478), le meme que le fameux Nym- 

phee dont parle Libanius (mon Antioche, 24 et le Commentaire, 43). 

III 8, lO et 16. Sur la carriere des patriarches d’Antioche Pierre le 

Foulon (quatre fois patriarche ; 469-470, 470-471,475-476, 484-488) ('), 

Julien (471-475), Jean Codonat (trois mois en 476), Etienne (476-479 : 

assassine en 479, cf 109.9-11), Calandion (479-484), cf Downey, 486- 

496. 

III 28. Constructions de Mammianus (dont on ne peut dire s'il fut sena- 

teur [124.21] ä Antioche ou ä Constantinople): Downey, 500 s. Le terme 

^Avntpopog (124.22) reste obscur, Downey, 500, n. 126 : ou «remplagant 

un forum, peut-etre petit forum» ou «oppose ä un forum» (Downey penche 

pour le premier sens). De meme Du Cange grec (90): «ita forte appella- 

tum ... quod Foro publico observatur vel quod fori usum praestaret». Les 

deux portiques royaux et le tetrapyle «dans la Ville» (p. opp. ä TAntiforum 

qui est ä Daphne) remplacent peut-etre les portiques et le tetrapyle de la 

(I) La mort de Pierre le Foulon date de 488 (Downey, 507), non de 491 

(Downey, 486 avec un point d’interrogation). 11 a pour successeur Pallade 
(121.20 s. ; Downey, 507), qui, mort en 498, est remplace par Flavien 11 (498- 

512: cf 121.24-26, Downey, 508-512) et, ä Flavien II succede Severe (16 

novembre 512: Downey, 511). 
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Ville Neuve, detruits lors du seisme de 458 {supra ad 11 12), cf. E)owney, 

501, n. 128. 

IV 4 (155.13-22). Deux legeres erreurs en Downey. Pour la date de la 

fuite de Severe d’Antioche en Egypte, corriger, 516, «November» en «Sep¬ 

tember» (la date est correctement donnee, 513). Page 519, n. 71, il est 

inexact de dire qu’Evagre (IV 4) fait erreur «in saying that Paul died in Of¬ 

fice». Evagre dit tres clairement que Paul, successeur de Severe de 518 ä 

520 ou 521, kdEXoüaLoq dvaxo^prjaag T77v 'A\^Tt6xou, mourut peu apres 

(155.19 s.). 

IV5 (155.25 s.). L’incendie de 525 preceda le seisme de 526 et les deux 

furent npooißcov Tolq na&rjßaai napExoßevoL. Cf. E)owney, 519 s.: «Les 

dernieres annees du regne de Justin (I) apporterent les deux catastrophes 

majeures qui marquerenl le debut du declin physique d'Antioche — un 

declin qui se prolongea durant le vi® siede et prepara la voie aux occu- 

pations perse et arabe du vii* siede... Dans le cas d’Antioche, les desastres 

SOUS Justin, rincendie de 525 et le seisme de 526, furent rapidement suivis, 

SOUS Justinien, par un autre seisme, en 528, ainsi que par la capture et le 

pillage de la ville par les Perses, en 540 ; et apres 540, il est evident que la 

ville fut plus petite qu’auparavant et qu’elle avait perdu beaucoup de sa 

premiere importance.» 

L’incendie brüla le quartier compris entre le Martyrien de S. Etienne et le 

praetorium du magister militum, qui semble avoir ete proche du Forum de 

Valens; Downey, 520. 

Sur le seisme de 526, cf. Downey, 521-525. Selon Malalas, il y aurait 

eu 250.000 victimes, la ville etant pleine de pelerins venus pour la fete de 

TAscension et les secousses s’etant produites alors que les gens prenaient 

leur repas dans leurs maisons. Presque toute la ville fut detruite, laissant de- 

bout seulement les edifices au flanc du Silpius. La Grande Eglise de Cons- 

tantin resta debout quelques jours, puis, des incendies ayant suivi le seisme 

(Evagre, 156.1-4), prit feu et fut consumee. Brulees egalement, Leglise de 

LArchange Michel, bätie par Zenon, et celle de la Theotokos. S’ecroulerent 

Leglise des Saints Apötres et celle de S. Zacharie. Ä LAscension, la foule se 

reunit ä Leglise du Kerateion qui, etant dans le faubourg sud de la ville, 

avait du etre preservee (0. Seleucie de Pierie, Daphne, et un vaste espace 

(2) Le Kerateion semble avoir ete le quartier des Juifs (Downey, 544, n. 179). 

En 540, lors de la prise de la ville par Chosroes 1, une partie de la population s'y 
refugie parce que, par suite des seismes de 526 et 528, Lentre-deux entre la ville et 
ce quartier n etait plus habite et qu'il y avait donc un espace vide. 
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autour de Daphne, furent aussi completement ruines par le desastre, La ville 

ne s’en releva pas, et c’esl ä pariir de lä que commence un exode des 

habitants vers d'autres lieux, notamment vers LOccident (Downey, 525, 

qui Signale, par exemple, le culte au vi* s., ä Milan, de S. Babylas et de S. 

Romain, saints specifiquement Antiochiens). 

JV 6 fin. Sur le seisme du 29 novembre 528, cf. Downey, 528 s. Le recit 

le plus complet est dans Theophane, I, 177.22-178.7 : «ll y eut un grand 

tremblement de terre durant une heure, et un terrible tonnerre vint du ciel. 

Tous les edifices et les murs s’ecroulerent jusqu'au sol, et ceux qui n'etaient 

pas tombes lors du precedent säsme furent maintenant abattus. Tout ce qui 

avait ete construit de beau, soit par les bienfaits de TEmpereur, soit par des 

dons prives des citoyens, tout fut renverse... ll perit dans ce seisme 40.860 

personnes. Ceux qui avaient ete sauves s enfuirent dans les autres villes ou 

dans la montagne, oü ils gitaient dans des cabanes. ll y eut aussi un tres 

penible hiver. Tous les gens, nu-pieds, chantaient des litanies et se proster- 

naient dans la neige, criant Kyrie eleison... De nouveau l'Empereur et 

l'Augousta firent de grands dons pour la reconstruction d’Antioche. Et 

TEmpereur changea son nom en celui de Theoupolis.» 

IV 25. Prise et pillage d’Antioche par Chosroes I (540). Cf. Downey, 

533-546. Le recit d’Evagre n'est ici qu’un maigre resume de celui de 

Procope (de Bello Persico, 11, 5^14 ; dans Tenorme article de Rubin ap. 

P.W., XXni, 273-599, les col. 382-392 constituent un veritable commen- 

taire de cette partie). ll est curieux qu’Evagre, qui sans doute n’avait alors 

que six ans, mais etait assez äge pour etre conduit ä Apamee lors de la pro- 

cession de l'eveque Thomas (IV, 26, 173.12 ss.), n'ait laisse aucun souvenir 

personnel sur ce terrible evenement, dont il ne se peut qu'il n’ait entendu 

parier par ses parents, et se borne ä donner un epitome de Procope. Peut- 

etre ses parents avaient-ils fui en Cilicie, comme tant d’autres, et notable- 

ment, le general Germanus charge de defendre la ville ainsi que le patriarche 

Ephrem lui-meme (Tun des rares details donnes par Evagre, 172.10-14). 

Sur la reconstruction de la ville, completement detruite, par Justinien, cf. 

Downey, 546-553, d’apres le de aedißdis de Procope. Evagre n’en dit pas 

un mot, mais, apres le desastre d'Antioche, passe aussitöt au miracle 

d’Apamee (IV, 25 fin - 26). 

IV 29. Peste de 541-542. II est ä noter que les details que donne 

Downey, 555 s-, sont relatifs aux ch. 126-129 de la Vie de S. Symeon le 

Jeane, lesquels concernent une epidemie posterieure ä 554. Celle de 542 est 

mentionnee dans la meme Vie au ch. 69, cf van den Ven, Introduction, 

p. 115*, n. 3. Dans ce ch. 69, il est fait allusion ä des phenomenes de bilo- 
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cation (ceux qui invoquent Symeon dans leurs maisons le voient aupres 

d’eux et ils accourent ä la Ste Montagne pour etre gueris). Le ch. 70 Signale 

les miracles de guerison accomplis apres qu'on a allume une lampe et fait 

brüler de l’encens. Ä propos d'Evagre, IV 35, 185.12 s. (le corps de 

Thomas, une fois transfere ä Antioche, nqv rqvtxaüra rpoLTriaaaa^^ 

voaov rf} ßeradeaec naüaaq), il y a lieu d’observer que, si ce cadavre de 

Thomas a mis fin ä la peste de 542, c'est donc qu'il est mort en 542, par 

suite SOUS le patriarche Ephrem (527-545) comme le dit Evagre, non sous 

Domninus (545-559), comme le dit Jean Moschus (cf. supra. p. 398, n. 

86). 
VI 8. Seisme de 588 (Downey, 568 s.). Evagre dit, «en l'an 537 de lere 

de Theoupolis, 61 ans apres le precedent seisme (526), alors que, le dernier 

Jour du mois Hyperberetaios (octobre), j'allais epouser une vierge...». 

Soixante et un ans apres 526 devraient faire 587, mais l'ere d'Antioche 

commengant alors le l®*" octobre, au dernier jour d'octobre on est en 588. 

La «Grande Eglise» (nqv dyiojxäTrjv ixxXTjatav 221. \ 1) esl celle de Cons- 

tantin, eglise octogonale nommee aussi Domus aurea, dont la dedicace eut 

lieu en 341 sous Constance II, dedicace qui fut l'occasion du fameux «Con- 

cile de la Dedicace», cf Downey, 342-345. Elle avait ete detruite lors du 

seisme de 526, et, comme nous voyons ici (227.12-14), le döme en avait 

ete rebäti par le patriarche Ephrem (527-545), ä Taide de poutres de cypres 

prises au bois de Daphne. Des seismes subsequents I’ayant incline vers le 

nord, le present seisme (588) le ramena en sa Position premiere. Sur le 

quartier dit Ostrakine, detruit, cf supra^ p. 476. Sur le Psephion, supra. p. 

475. Sur le quartier dit Byrsia (des corroyeurs ?). on ne sait rien. 

Sur le reste du livre VI, Downey n’ajoute rien au recit tres detaille 

d’Evagre. 



Appendice B 

La martyre Goliandouch (VI 20) 

Theophylacte Simocatta, V, 12, p. 210.9-212.5 de Book: 

«Le bruit vint jusqu’ä nous de Golindouch qui avait vecu en ce temps-la 

ä Hierapolis, lors du retour de Chosroes (II) en son royaume. Mais disons 

d’abord qui eile fut et d'oü eile vint: ne supprimons pas, en effet, le recit 

qui la concerne, car il est tout orne de matieres dignes de louange. Elle 

naquit ä Babylone, issue d'une race de mages. Son pere, Tun des nobles 

satrapes, etait collecteur du tribut du aux Perses. Lorsque la fleur de Tage lui 

fut venue, la saison propice au mariage, son pere la donne en epousailles ä 

Lun des notables. Comme eile mangeait un jour avec son mari, soudain eile 

parut tomber en paralysie, puis demeura immobilisee, et ne recouvra que 

longtemps apres ses sens. Comme les spectateurs de ce haut mal — si du 

moins il faut appeler haut mal cet egarement spirituel venu du Ciel — 

demandaient ä la jeune femme ce qui lui etait arrive, eile dit: «J'ai vu de 

grands chätiments deposes sur le seuil, et les delices de grands biens 

reserves ä ceux qui adorent le tres grand Dieu que les Chretiens venerent et 

sont pour cela source de rire pour les Perses.» Son mari commen^a par 

tourner en derision ces propos de sa femme ; mais, quand il eut vu qu’elle 

etait fermement resolue ä changer de religion, il decida de la fouetter pour la 

corriger; il la mena^ait meme de la punir de mort, comme il est permis aux 

Perses de le faire ä l'egard de ceux qui rejettent les doctrines des mages. Elle 

pourtant, Tesprit muni des ailes du divin amour, se bouchait les oreilles et 

ne communiquait qu’aux vents les paroles qu'elle avait dans le coeur. 11 lui 

vient donc Tillumination d’une seconde Visitation divine, plus merveilleuse 

que la premiere : un ange lui apparait, de figure et de vetement plus brillant 

qu’une flamme, il lui montre de nouveau les memes choses qu’auparavant et 

lui annonce que, sous peu, son mari mourra. Ce mari donc finit sa vie 

comme Lavait prophelise Tange ; de son cöte, ayant quitte Babylone, la 

femme se rend ä Nisibe, y aborde les pretres des Chretiens et leur fait le 

recit des miracles de TEsprit ä son endroit; sur quoi, eile est initiee par eux 

ä ces veritables dogmes des Chretiens, divins et ineflables. Quand les mages 

Teurent appris, ils vinreni ä sa recherche ä Nisibe, et commenoerent, par des 
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flatteries, ä lui rappeier le haut rang de sa naissance, essayant ainsi de la 

sWuire. Comme ils echouerent et que leur discours fut Sans effet, ils Tenfer- 

merent un longtemps dans une sordide prison. Mais par la gräce de Dieu qui 

voit tout et qui ne laisse jamais personne sans se temoigner ä lui, avec le 

secours de I'ange qui veillait sur eile, eile sortit de prison et arriva en Ro- 

manie. Etant parvenue jusqu’ä Jerusalem, eile ne cessait d'y proclamer Tin- 

dicible majeste de Dieu qui s’etait montree ä eile, et, apres avoir fait ses 

prieres dans la tres sainte eglise de notre Dieu Sauveur Jesus-Christ et 

venere la croix de sa Passion, eile retourna ä Hierapolis. Elle y predit, avant 

r^venement, nombre des accidents qui devaient advenir ä Chosroes et sa 

fuite chez les Romains, et, apres avoir vecu ä la maniere des anges, ayant 

regle comme il convient ä des saints ce qui regarde Tarne et le corps, eile 

quitta cette vie, ayant orne de trophees immortels la couronne de son endu- 

rance.» 

— Cf. surtout P. Peeters, Ami Boll., LXII (1944), 74-125, oü tout le 

dossier de Ste Golindouch est reuni. Sur la notice de Theophylacte, cf. P. 

Peeters, loc. eil, 94-100. La source serait la Vie de Ste Golindouch par 

Eustrate, editee par Papadopoulos-Kerameus (cf. Bibi Hag. Graeca, 

Golinduch, n® I). Sur cette vie, cf P. Peeters, loc. cit., 78-92. 
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I. Variantes du Vaticanus gr. 1431 

Dans L'Enkyklion de Basiliscus 

101.9-II TißoOiqj ... ßeyakonöXEwq Ev. ; zoiq xarä naoaM ttjv olxou- 

fiivrju ßTjTponoXtTaLg xal Xaolg V 

101.11 opdrig Ev. : opOoSö^ou V 
101.12 dnooToXLxrji; < xal narpcpag > V 

101.16 iaurcüV < xal rjpelg > V 

101.17 Se omisso, vößouq ändariq V qui post ßaaiXecag (101.23) 

puncto distinxit. 

101.18 npoTLpYi<javr£^ Ev. : TtporLßüjvreg V 
101.20 izL Si <xac> V 

101.32 xpazelv Käfia rolg ÖEtozdzotg aurcüv xavöaLv> V 

102.1 xaOöXou om. V 

102.2 s. äxpav zcov dyiojv Ev. .- täv dxpdvzwv xal dylojv V 

102.4 oixEtav Ev. : tScav V 

102.5 außßöXov Kxal Trdarjg exxXTjataazixfig euza^iagy V 
102.8 ß7}Tpon6XEL Knapd zcov oixoußEvLxcov 8uo auvöhojv knl zGj^ Oeans- 

GLOJV zfjg ^Pojpaicjv xal ’AXe^avSpiajv ExXXriaiag dpxunLOXönojv xal SiSao- 

xdXojv KeXeozIvou xal KupiXXou xal Atoaxopou > V 
102.9 xal Kxazd> V 

102.10 (ppovrpdvzojv <xai xazd ndar)g £xxX7]aiaazixf)g dza^iagy V 

102.14 KaXxTiSövL iv opw niazEcug f) iv ixOiaEt Ev. : KaXxrfSövt zd te ev 

op^i niazEOjg xal ev bSioEi V 

102.15 SiaXi^Eajg Krj npoadi]xr}g f) kv olq,Sr}noZE SiazunojaEiy V 

102.16 fiv7)povEu0£vzog om. V 

102.18 Ttazipojv Kxal xarä ndaqg EXxXr}acaaZLxf)g f) yoüv xavovcxfjg 

Euza^iag, ßEßaiojoLV Si zrjg NearopLou zoü Suaasßoög xaLVocpojvlagy V 

102.19 napd < ndvzwv > V 

102.20 <i xazaycvdjaxEadat (Schw. : dvayLvaj(XX£<j0at cod.) xat > dva- 

ßEpazH^EoOat V 

102.26 < xai > opOoSö^ou V 

102.28 < TrpoAfX^fVTWv > paxaplojv TzaripOiv zrjg PojßaLojv Xal 

AXE^avSpEüJV dpXLEnLOXÖnojv > twv V 
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102.29 Se om. V 

102.31 vOßoOeaiag Kxai twv exxXT}(JtaaTixä)v Scxalojv^ V 

103.2 aufjßöXou < xal tcöv dyiojv xavövutv > V 

103.4 r^g äycag xai äel napöevou xal Oeoroxou Mapiag Ev. : rrjg ayiag 

ßeoröxou Mapiag rfig napdeuov V 

103.9 aufjßöXou <xal rrjg exxXrjacaarLxfig eura^iagy V 

103.16 <£X navTogy aa(p(bg V 

103.18 nazipctjv <i xai näat rolg Sixacordrotg aurcöv xavoatv > V, unde 

änep pro önep (Ev.) 

103.21 s, TCüv ... nazipojv om. V 

103.22 nioxtojg <xai ndoi rolg SixatozdroLg auzcöv xavoff6v> V 

103.23 dvaOeßazi^ovzeg <5f> V 

103.27-30 Toug Si ßezä zaüzag ... imyEipoüviag Ev. : El Se zig ßczä 

ravzag ... inix^LpipEi V 

103.32 auyypdßßazL Ki] iv 6pw fj iv npoa&^xj]^ V 

103.32 olov Srj noze Ev. : olo^Srinozouv V 

104.1 yeyevqßivTju Ev. : yevoßivqv V 

104.W-4 zovg zoiouzoug ... napatzioug ... noXeßioug Ev. ; töv toioüzov 

... napaczcov ... noXißtov V 

104.7 xaxoMoiag Ev. : xaxoniozLag V 

104.7 s. zoug ... kyxuxXLtp om. V, add- Schw. 

104.9 e^opLq, Ev. ; k^opiag (menda videtur) V 

104.10 zolg eaxdzotg < ef V 

104.‘18 7}ßiüv> lazai V 

L’adresse reelle est Sans doute celle du texte d’Evagre, car c’est en fait 

pour le monophysite Timothee Elure, rappele d'exil et retabli sur son siege 

d'AIexandrie par Basiliscus, que la Constitution a ete promulguee l'adresse 

en V est une generalite tiree par exemple de 101.32 s. ißeani^oßev...) 

noXizeuEodaL Tcac xpazelv iv ndaaig zalg dyiojzdzaLg zoü 6eoü ixxXrjaiaig xzX. 

Le plus remarquable en ces variantes est Tomission par Evagre de tout ce 

qui concerne et les canons de Nicee (101.32, 102.5, 102.10, 102.18, 

102.31, 103.9, 103.18, 103.22) et ce qui avait ete accompli au deuxieme 

Concile d’Ephese (102.8 : deposition de Flavien de Constantinople par 

Dioscore d’Alexandrie). Or ces mots presents en V et omis par Evagre ont 

leur raison d’etre et s’expliquent. La Constitution, d'une part, veut se conci- 

lier les monophysites, d’oü la condamnation du tome de Leon et de tout ce 

qui a ete dit et fait ä Chalcedoine, d’autre pari, vise le patriarche de Con¬ 

stantinople Acace, d'emblee hostile ä l'usurpateur, dont il refusera de signer 

TEncyclique et qu’il finira par renverser. Maintenant, la condamnation de 
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Chalcedoine dans la recension V implique non seulement Trcevra rä eip7)fiim 

xai nEnpayßiva en matiere de foi (fv opqj ntareojg ... ^ StaXi^eujg 

102.14 s. : commun ä Evagre et V), mais aussi «ce qui a ete ajoute en fait 

de reglementation», -fj npoa6r)x7]g f) iv ol(jt.S7)noTE Starundjaet 102.15 : V 

seul). Ceci regarde precisement le canon 28 de Chalcedoine qui non seule- 

ment donne au patriarche de la Nouvelle Rome le premier rang apres celui 

de TAncienne Rome, mais lui confere le droit d’ordonner les metropolites 

du Pont, d’Asie, de Thrace, ainsi que les eveques chez les Barbares, iv rolg 

ßapßaptxolg. C'est pour supprimer ce privilege, pour reduire ainsi les 

pouvoirs du patriarche Acace, que Basiliscus demande qu’on revienne aux 

Canons de Nicee, exactement au canon 6* de ce concile. Selon ce canon 6®, 

s'il etait regarde comme admis que les eveches de Rome et d’Alexandrie 

eussent certains Privileges, il etait marque qu'ä Antioche «et dans les autres 

eparchies» les eglises particulieres conservaient leurs npeaßela, autrement dit 

qu’aucun metropolite etranger ne pouvait se meler d’ordonner en un terri- 

toire qui n'etait pas de son ressort. Timothee Elure mit d’ailleurs cette regle 

aussitot en pratique. Passant par Ephese lors de son retour ä Alexandrie, il 

y convoqua un synode des eveques d’Asie, qui remit sur son siege d’Ephese 

l’eveque Paul et qui retablit «en faveur du metropolitain d'Ephese le droit de 

consacrer les metropolitains de la province d'Asie, droit que les Peres de 

Chalcedoine avaient attribue au patriarche de Constantinople» (Bardy, 

286). 

Renvoyer donc aux canons du Concile de Nicee equivalait ä abolir les 

droits nouveaux du patriarche de Constantinople, en Tespece Acace. Et que 

tel soit bien le sens de la presence de ces renvois en V est rendu manifeste 

par ces mots de VAntenkyklion^ 107.19 ss. : änoSo6f|^>aL Sk xai rag inapxl'O-g 

xtp ... äpxUTzLaxonqj *AxaxL(p, (Lv tqv elxs)/ 6 Opovog Taurqg rrig 

... nokeojg, 

Pourquoi, maintenant, la recension d'Evagre omet-elle ces references qui, 

selon l’opinion, apparemment juste, de Schwartz, ont du exister dans I'ori- 

ginal? Schwartz estime que la recension d’Evagre, avec Tomission des refe¬ 

rences, doit dater encore du temps qui precede de peu VÄntenkyklion. Il 

raisonne ainsi (l.c., 134): l’omission est dans Tinteret du tröne de Con¬ 

stantinople ; or cette Omission n’aurait aucun sens apres la chute de Tusur- 

pateur, en un temps ou sa Constitution n’eüt plus eu aucune valeur; falsifier 

un texte desormais inoperant ne repondait ä aucun but, et il faut donc bien 

croire que ces falsifications datent d'un moment oü le texte etait encore ope- 

rant. 
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II. Variantes du Vaticanus gr 1431 

DANS L'Antenkyklion de Basiliscus 

Titulus To xarä twv iyxuxXlajv V 

107-2 Aöroxpdropeg ... Mdpxog V 

107.5 s. post ßaacXeiag om. per homoeoteleuton xpavnaaaav ... ßaac- 

Xsiag V 

107.13 ecre xal erepa f) el rt Ev. : elre erepov et ri V 

ouv om. V 

107.15 npoardTToßev Ev. : xekeuopiE)/ V 

107.17 TCt avrd ^jpovoüvrwv Kaurolgy V 

ßi] Ev. : ß7]SE V 

107.18 ytveaOat Ev. : yeviaOaL V 

7] Ev. : ß7}Si V 

107.24 yevoßivou Ev. : yLvoßivou V 

107.27 OscnzLOßa Ev. : Stdrayßa V 

inix£t>v Ev. : ixov V 

107.28 xaßiarqxEv < , Se l^T]T7}(nv toö xivog fvexfv ol tö ypdßßa toDto 

nopLodßEvot Xr}&(i napkSoaa^j rd aojvqpLÖjSeg rjßcüv avßßokov tcÖv ftfj dyiojv 

naripoJVf rolg dvaycvdjoxovai Soxißd^Etv xaraXcßndvoßev, ß-q nujg dpa «rö 

xarixov ix ßiaou yiviyrat» xard töv OeIov dnöaToXov (Thess. 2, 7)> . 

La seule Variante interessante est Tetrange phrase finale, omise par 

Evagre, mais que Schwartz tient pour «indubitablement authentique» 

(«ohne Zweifel echt», l.c., 135). Je traduis ä partir de ToDro Se tö OeIo^ 

qßcjv Stdrayßa (sic V) 107.27, avec la Variante exov {inix^tv Ev.) de V : 

«Cette presente Constitution imperiale a ete etablie comme ayant force d'edit 

imperial Sans qu'il y ait doute pour personne. Quant ä rechercher pourquoi 

ceux qui se sont procure cet ecrit ont laisse dans Toubli le Symbole salutaire 

des 318 saints Peres, nous laissons aux lecteurs le soin d'en juger, de peur 

que, selon le mot de TApotre, ‘ce qui retient ne soit ecarte’.» Voici l'inter- 

pretation de Schwartz (p. 135) : «Un lecteur non averti pourrait ne voir 

dans cette restriction qu'un mouvement de colere impuissante contre ‘ceux 

qui se sont procure cet ecrit', sciL contre Acace. Mais si la phrase ne signi- 

fiait que cela, Acace eüt force Basilisque ä Tomettre, dans la meme mesure 

oü il le forgait de promulguer cet edit. Si on laisse ouverte la question de 

savoir pourquoi le Symbole de Nicee n’a pas ete eite, cela, dans la termi- 

nologie polemique de ce temps, equivaut ä laisser indecis le point de savoir 

si le deuxieme Concile d’Ephese ou le Concile de Chalcedoine a valeur de 
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concile oecumenique («Reichskonzil»). Maintenant, dans la premiere partie 

de Tedit (107.3-6), il n’est parle que de la foi qui a eu valeur jusqu’ä 

present et qui a valeur actuellement ... xpavqaaaav ... xpazovaav) ; le 

Concile de Chalcedoine n’est nulle part eite, on ne reconnait que la con- 

damnation de Nestorius et d'Eutyches, sur laquelle il n'y avait point dispute 

entre les chalcedoniens et les tenants de Tancienne foi. \SEnkyklion est sans 

doute aboli, mais Ton n'indique avec precision qu’une seule consequence 

Juridique de cette abolition, le retablissement des droits hierarchiques du 

trone de Constantinople ; la question de foi est, par une ambiguite voulue, 

laissee dans Tindecision. De la part de Tusurpateur, Acace n'avait ni pu ni 

voulu obtenir davantage. Que le dogme chalcedonien ne füt pas pour lui, 

comme pour la papaute, le palladium de Torthodoxie, est prouve par VHeno- 

tikon, dont il est Tauteur; dans la Situation du moment, oü Von ne pouvait 

voir encore qui, de Basilisque ou de Zenon, Temporterait, sa seule preoccu- 

pation etait d’assurer le pouvoir de son trone: il laissait la voie ouverte 

dans la lutte entre les deux grands partis de TEglise.» 

lil. Variantes du Vaticanus gr 1431 

DANS L'Henotikon de Zenon 

Titulus 'HSlxtÖv Zi]vojvoq V 

II 1.4 xai ante Alyvmov et Atßurjv om. V 

111.5 eukaßeardzoLg om. V 

II 1.5 s. xal xX7]ptxoLg xai fiovaxolg om. V 

111.15 Sixa < xal > oxroj V 

111.12 avveXßdvreg post ev KojvaravTLvounokEt (111.11) tr. V 

I11.14s. Toö OeoD om. V 

I 1 I . I 6 < > eLp7)VJ] V 

111.17 et 27 <TÖv> Obov V 

111.19 OeocpiXeordrotq Ev. : datojrdTocq V 

111.20 <Tof^> öeoaeßeardTOLg V 

xi.7jpcxoIg < T£ > V 

111.24 'f}ßä)v om. V 

111.26 unoxXtvoöfftv Ev. : intxXcvoüocv V 

111.27 Si Ev. : t£ V 

II2.2 OEoaeßöjv Ev. : OeopLXeardTUJv V 

112.4 zatg dyKjJTdzaLg ixxX7]aLatg Ev. : rfjg dytajrdTqg ixxXT}atag V 
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2.8 ZufißaivEL Ev. : Zufißfjvat V 

xal omisso, yevEäg <^£v> V 

2.9 elvai om. V 

2.10 xal om. V 

2.16 ß€Taax£uaa07jvat Ev. : iieraoxeudaai V 

npoaev^OLTo Ev. : npoaEV^atro V 

2.17 ört Ev. ; öriTCEp V 

2.18 al navxaxoü < twv opQoBö^ojv ayLcorarai > exxkiqaiat V 

2.2l onEp Kxaiy V 

2.23 ixovraq Ev. : ex^vra V 

EL Se xal Ev. : xal Et V 

2.25 E<paß€v Ev. ; EcprißEv V 

2.28 w xc£i Ev. : wTtvi V 

2.29 avvekßdvTEq Ev. ; mjvaxBkvTeq V 

2.30 TCt ex£ivoi> Ev. : rd ai^rd fxftvw V 

2.32 (ppovoüvTag Ev. : (ppovrjoavzag V 

3.1 Ev. : 0£O(piXoüg V 

KupiXkov post ixxkrjoiag (113.2) tr. V 

3.2 ayiag om. V 

3.6 <Tdv> xarekBövra V 

3.8 rfig napOivou xal Oeotoxou Ev. : Trj<; Oeotöxou dei napOhou V 

ruyxdvEi^/ < ulov > V 

3.9 (paßEv < ToJ fio\foy£voüg uloü toD 0Eoüy V 

3.12 EneiKEp Ev. : EnEtS'qnEp V 

3.13 MeßEVTpcE Ev. : ''Efietvev V 

3.14 rpLOtg 77 rptdg Ev. : 37 rptag zpidg V 

3.16 ayiat zoü 6eoö Ev. : dytcbzazai V 

3.20 hdjaojfiEv Ev. : kvcjaazE V 

3.21 Si Ev. : ydp V 

3.21 s. niartv xao/i^ovzEg V 

3.24 <£v> oi’q. St^ tzoze V 

3.25 Elpy]\iEvoug Ev. : npoEtpTjßivoug (add. Schw.) V 

3.27 zfj om. V 

3.28 Elp7)piEvov Ev. : npoELprifiEvov V 

3.29 zcöv zpLaxooiüJv Skxa dxzdj Ev. : zd)v avzcov V 

3.30 77 ante Exxkrjaia om. V 

3.31 uioüg vpLäg V 

dnExSixerat Ev. : ExSixezai V 
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114.1 vßöjv post xpo^ia^ tr- V 

dxpodaaaOat Ev. : dxpoäaOat V 

114.3 SeOTTÖrou xai om. V 

xai 0EOÜ om. V 

'Irpov om. V 

114.5 post inaLVE&ipeoBe add. *Eppajßivoc ev xupiqj unEpzuxtoBt rjßcöv, 

eokaßioraroL dSektpoc V. 

Sauf la formule finale, sürement authentique, ajoutee en V, les variantes 

sont de Tordre de celles que presentent habituellement des recensions diffe¬ 

rentes. 


